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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes

vertreten durch die Eltern

samtlich wohnhatft:

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Auskunftserteilung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigaher

am 29. November 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 14. Januar 2011 - 3 K 962/10 - zuaalaswird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird=0{,00 € festgesetzt.

Grinde

1. Der Antrag der Kl&gerin, die Berufung gegen dail des Verwaltungsgerichts
zuzulassen, ist unzulassig, soweit sie eine gruplisie Bedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) und sinngemaR ernstlizaeifel an der Richtigkeit des
Urteils (8124 Abs.2 Nr.1 VwGO) geltend macht. eDiBegrindung ihres
Zulassungsantrags genugt insofern nicht den Anfardgen des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO.

Nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO muss der Antragstelks Zulassungsverfahrens
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung desst@tidigen Urteils - ausdrucklich

oder sinngemald - die von ihm geltend gemachtensZutaysgriinde im Sinne des
8 124 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 VWGO bezeichnen und damegus welchen Grinden die
Voraussetzungen der bezeichneten Zulassungsgriifidé sein sollen (SachsOVG,

Beschl. v. 7. Dezember 2010 - 5 A 118/10 -, juns R st. Rspr.). Daran fehlt es hier
hinsichtlich der Zulassungsgriinde gemaf § 124 2b§. 1 und 3 VwGO.

a) Den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedgutiar Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) hat die Klagerin bereits nichistigemald erhoben, weil dieser
Zulassungsgrund ihrem am 10. Februar 2011 beim alamgsgericht eingegangenen
Schriftsatz vom selben Tag, mit dem sie den Antafj Zulassung der Berufung
fristgemall erhoben und begrindet hat, nachdem ilas dJrteil des



Verwaltungsgerichts am 22. Januar 2011 zugestelit@n war, weder ausdricklich
noch sinngemalR entnehmen lasst. Erst nach AblauFweimonatsfrist des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO mit Schriftsatz vom 3. Mai 20&ingegangen bei Gericht am
4. Mai 2011, hat sie auch geltend gemacht, dematieeh komme grundsatzliche

Bedeutung zu.

Mit dem Schriftsatz vom 10. Februar 2011 berufthsdie Klagerin hingegen auf
Verfahrensfehler des  Verwaltungsgerichts und  bdgehdaneben die

Berufungszulassung, weil ihre Klage zulassig urgrinedet sei. Ob ihrem Vorbringen
im Schriftsatz vom 10. Februar 2011 grundsatzli@eeleutung zukommen koénnte,
wie sie im Schriftsatz vom 3. Mai 2011 behauptst, ifrelevant, weil die geltend
gemachten Zulassungsgrinde im Sinne des 8§ 1242A%5.1 bis 5 VwWGO zumindest
sinngemal zu bezeichnen sind. Schon daran fehltinesSchriftsatz vom

10. Februar 2011 hinsichtlich des Zulassungsgrungiesmal 8§ 124 Abs.2 Nr. 3
VwGO.

b) Den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils des
Verwaltungsgerichts (8 124 Abs.2 Nr.1 VwGO) beheet die Klagerin zwar

sinngemal, indem sie die Berufungszulassung begeéittihre Klage zulassig und
begrindet sei. Sie legt jedoch nicht dar, weshabed Zulassungsgrund erftillt sein
soll. Dazu ist eine substantiierte Auseinandersgfzumit der angegriffenen

Entscheidung erforderlich, was ein Durchdringen uadbereiten des Sach- und
Streitstoffs in einer Weise erfordert, die im Eimasn verdeutlicht, in welcher Hinsicht
und aus welchen Grinden den entscheidungstragendlesiihrungen des

Verwaltungsgerichts nicht gefolgt werden kann. EibeR3e Wiederholung des
erstinstanzlichen Vortrags genltgt hingegen nichtaciSOVG, Beschl. .

7. Dezember 2010 - 5 A 118/10 -, juris Rn. 5; K&uilenke, VwWGO, 18. Aufl. 2012,
§ 124a Rn. 49).

Diesen Anforderung wird der Vortrag der Klagerirchti gerecht. Sie wiederholt
lediglich zusammenfassend ihr erstinstanzlichesbiogen dahin, dass ihr zur
Wahrung effektiven  Rechtsschutzes gemaR 8§29 VwVf@n auch
verfassungsrechtlich  durch Art. 103 Abs.1 GG veglis umfassendes

Akteneinsichtsrecht in alle relevanten Unterlagen #den sie betreffenden



Standesamtsverfahren bei der Beklagten zustehes dhes sie dazu substantiiert
vortragen misse. Das Verwaltungsgericht hat digg&laber abgewiesen, weil sie
teilweise mangels eines Rechtsschutzbedirfnissadassig sei, soweit die Klagerin
in der mundlichen Verhandlung ihr Akteneinsichtsgds konkretisiert habe, da sie
insoweit nicht zuvor bei der Beklagten um Aktenaht nachgesucht habe. Im
Ubrigen sei die Klage unbegriindet, weil die Klagerkein umfassendes
Akteneinsichtsrecht habe, sondern gemald § 29 VwwuiGAnspruch auf Einsicht in
die Akten, die das von ihr gefiihrte Beschwerdevedia beim Landgericht betreffen,
die sie bereits eingesehen habe. Hinsichtlich darikr begehrten Einsicht in Spiegel-
, Geheim- und a&hnliche Akten fehle es an konkretearlegungen oder
Anhaltspunkten, dass es solche Akten gebe. Auf ediéfrteilsgrinde des

Verwaltungsgerichts geht die Klagerin nicht ein.

2. Im Ubrigen, hinsichtlich der fristgemaR mit Sétsatz vom 10. Februar 2011
geltend gemachten Verfahrensfehler, ist der Beggmalassungsantrag der Klagerin
zuldssig, aber unbegrindet. Ihr Vorbringen dazu, dessen Prifung der Senat
beschréankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 3 3MwGO), ergibt nicht, dass der
geltend gemachte Zulassungsgrund gemal3 § 124 Atrs.22VwGO vorliegt.

a) Soweit die Klagerin geltend macht, die mindlickerhandlung vor dem
Verwaltungsgericht habe gemal den 88 170, 171&\M5 zwingend nicht 6ffentlich
durchgefuhrt werden mussen, weil die begehrte Aditeicht ein seit 2006 gefiihrtes
FGG-Verfahren betreffe, geht dies fehl.

Bei der begehrten Verpflichtung der Beklagten, Akiesicht zu gewahren, handelt es
sich nicht um eine Familiensache im Sinne des 8@V, weder in der bis 31. Au-
gust 2009 geltenden Fassung des 8 170 GVG noclcllaBs 31. August 2009 ergab
sich der Begriff der Familiensache im Sinne de§® GVG aus der damals von der
Vorschrift ausdricklich in Bezug genommenen Regeldes § 23b GVG a. F., ab
1. September 2009 folgt dies aus § 23a Abs. 1 \BVG i. V. m. den 88 111, 112
FamFG und der Begriff der Angelegenheit der frdigéin Gerichtsbarkeit aus 8 23a
Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 2 GVG (vgl. Kissel, GV@, Aufl. 2013, § 170 Rn. 2). Zu
den dort aufgefuhrten Verfahren gehort der vorlnetgeStreit um Akteneinsicht aber

nicht, auch wenn die Klage mit einem solchen Vedahn Zusammenhang steht.
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Allein der Umstand, dass die Klagerin zum Zeitpud&t muindlichen Verhandlung
vier Jahre alt war, erfullt noch nicht einen detbBstande der 88 171a ff. GVG, in
denen die Offentlichkeit nach pflichtgemalRem Erraesdes Gerichts ausgeschlossen
werden kann. Besondere Umstande, die das Verwalgenight dazu nach MaRgabe
dieser Vorschriften hatten bewegen mussen, tragtkdagerin nicht vor. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericttdie auch nicht beantragt, die
Offentlichkeit auszuschlieRen. Dass danach in desg$e Uber die Verhandlung
berichtet wurde, legt weder nahe, dass damit intpdekt der Verhandlung zu
rechnen war, noch, dass dies ein Grund gewesen, wdiee Offentlichkeit

auszuschlief3en.

b) Die Klagerin hat ebenfalls keinen Erfolg, sowsé& geltend macht, ihr zu Beginn
der mundlichen Verhandlung gestellter Befangenaritag gegen den Einzelrichter
sei verfahrensfehlerhaft abgelehnt worden. Siebetgt dies damit, dass infolge der
fehlenden Einholung einer dienstlichen AuBerung dbgelehnten Richters eine
Gehorsverletzung vorliege, was sie in der Verhamgllsofort gertigt habe. Zudem sei
der Beschluss in der Verhandlung nur verkiindet, alver keine schriftliche

Ausfertigung ausgehandigt worden. Erst viel spae&rdie auf falsche Rechtsquellen

gestutzte Beschlussbegriindung formuliert worden.

Die Rulge, ein Beschluss der Vorinstanz dber die eling eines
Befangenheitsantrags sei fehlerhaft, rechtfertigtundsatzlich nicht die
Berufungszulassung, weil solche Beschlisse genid® #bs. 2 VwGO nicht mit der
Beschwerde angefochten werden kénnen und daherlg&igd3 VwGO i. V. m.
§512 ZPO der Uberprifung in einem Berufungsvedgahentzogen sind. Die
unrichtige Zurlckweisung eines Ablehnungsgesuchsnis ausnahmsweise dann
beachtlich, wenn mit ihr eine vorschriftswidrige #8&zung des Gerichts gemali
Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG bei der weiteren Entsineg in der Sache durch den
erfolglos abgelehnten Richter geltend gemacht wings setzt voraus, dass fur die
ablehnende Entscheidung Uber den Befangenheitgantsdlkirliche oder
manipulative Erwdgungen malgeblich waren. Nur damenn ein Richter unter
eindeutiger Missachtung von Verfahrensvorschrifi@éng wird oder wenn der tatig
gewordene Richter tatsachlich und so eindeutiggdigotene Distanz und Neutralitat
hat vermissen lassen, dass jede andere Wirdigungli@l einer Besorgnis seiner
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Befangenheit willkirlich erschiene, ist ein Verstafdnittelbar gegen Art. 101 Abs. 1
Satz 2 GG gegeben. Willkir in diesem Sinne setrus dass die Entscheidung, den
Befangenheitsantrag abzulehnen, bei verstandigerdidgling der das Grundgesetz
beherrschenden Gedanken schlechterdings nicht metstandlich erscheint und
offenbar unhaltbar ware (ausfiihrlich S&chsOVG, Besc 21. September 2010 - 5 A
398/08 -, juris Rn. 4 = KStZ 2010, 216 ff., m. w)N

Willkirr in diesem Sinne folgt hier jedoch nicht schdaraus, dass die gemafi § 54
Abs. 1 VWGO i. V. m. § 44 Abs. 3 ZPO notige dieitste AuRerung des abgelehnten
Richters nicht eingeholt wurde. Denn diese kannhtniour bei offensichtlich
rechtsmissbrauchlichen Befangenheitsantragen uetieen, wie die Klagerin meint,
sondern ist auch dann nicht erforderlich, wennd#en Befangenheitsantrag zugrunde
liegende Sachverhalt geklart und unstreitig istniDéie dienstliche AuRerung dient
allein der weiteren Aufklarung des dem Befangemssheitrag zugrunde liegenden
Sachverhalts (BVerwG, Beschl. v. 8. Marz 2006 - 3&.05 -, juris Rn. 5; BFH,
Beschl. v. 24. Juli 2000 - VIII B 44/00 -, juris Ril).

Vorliegend wird weder von der Klagerin vorgetragesth ist sonst ersichtlich, dass
der dem Befangenheitsantrag zugrunde liegende 8dwv mittels dienstlicher
AuBerung hatte weiter aufgeklart werden musseremhZulassungsvorbringen ist
deshalb insofern weder eine willkirliche Ablehnudgs Befangenheitsantrags zu
entnehmen noch, dass dadurch ihr Anspruch auf lidubd Gehor verletzt sein
konnte. Da keine dienstliche AuRerung eingeholt deurkonnte eine solche der
Klagerin nicht zu Kenntnis gegeben werden. InsoBaimeidet eine Gehorsverletzung
aus. Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Ardprder Klagerin auf rechtliches
Gehor dadurch verletzt wurde, dass Uber den Befdraigsantrag entschieden wurde,
ohne dass die Klagerin wusste, dass keine diemsthaiRerung eingeholt wird. Denn
die Klagerin legt nicht dar, welchen Aufklarungshddsie im Hinblick auf den
Sachverhalt, der dem Befangenheitsantrag zugriagjegeltend gemacht hatte, wenn
sie Kenntnis von der beabsichtigten Antragsablegnoine dienstliche AuRerung
gehabt hatte.

Ebenso wenig willkirlich und damit auch nicht gewgg einen Verstol3 unmittelbar

gegen Art. 101 Abs.1 Satz2 GG zu begrinden, sstden Beschluss Uber die
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Ablehnung eines in der mundlichen Verhandlung diéste Befangenheitsantrags
zunéchst zu verkinden (8 173 Abs. 1 VWGO i. V. 328 Abs. 1 Satz 1 ZPO) und
die schriftliche Beschlussbegriindung spéater abgafgszumal ein solcher Beschluss
gemalf § 146 Abs. 2 VwGO unanfechtbar ist (vgl. 8 ABs. 2 Satz 1 VwGO).

c) Soweit die Klagerin vortragt, es stelle sich Brage eines fairen Verfahrens, weil
die Verhandlung zwecks Entscheidung uber den Befamgtsantrag um 9:00 Uhr fir
etwa drei Stunden unterbrochen worden sei, abeh rder Gerichtstafel die
Unterbrechung nur habe bis 9:30 Uhr dauern sdildmt dies nicht weiter.

Der Anspruch auf ein faires Verfahren ist nicht wtati verletzt, dass die mindliche
Verhandlung zwecks Entscheidung Uber den Befangsahgag um 9:00 Uhr
unterbrochen und - laut Protokoll - erst gegen 22J@r fortgesetzt wurde. Es ist nicht
unangemessen, wenn sich die zur Entscheidung bemufRichter drei Stunden Zeit
nehmen, um die Befangenheitsgrinde zu prufen. Dassder Gerichtstafel
moglicherweise eine Unterbrechung nur bis 9:30 Wmgezeigt wurde, ist
unschadlich. Nachdem diese Zeit verstrichen war,ssteu ein verstandiger
Prozessbeteiligter erkennen, dass die Unterbrectéunggr dauern wirde, zumal der
erfolglos abgelehnte Einzelrichter ausweislich d&®tokolls die Unterbrechung
zeitlich nicht befristet hatte, was auch nicht niéigiwar, da er nicht wissen konnte,
wie lange die zur Entscheidung Uber den Befangésdrgrag berufenen Richter

bendtigen.

d) Schlie3lich war das Gericht nicht deshalb gemfd 101 Abs. 1 Satz 2 GG
vorschriftswidrig besetzt, weil der erfolglos abgjeite Einzelrichter in der Sache
durch Urteil entschieden hat, bevor Uber die gegdie Ablehnung des
Befangenheitsantrags in der mindlichen Verhandluedpobene Gehdérsrige

entschieden worden ist.

Zwar konnte 8§ 152a Abs. 1 Satz 2 VwGO, der einedhmhgsriige gegen solche der
Endentscheidung vorausgehenden Zwischenentschedungonst ausschliel3t,
angesichts der aufgrund des § 173 Satz 1 VwGO m.\V§ 512 ZPO drohenden
Rechtsschutzliicke verfassungskonform einschrankemdszulegen und eine

Anhdrungsriige gegen die Ablehnung eines Befangeaméiags ausnahmsweise
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statthaft sein (so zu § 321a Abs. 1 Satz 2 ZPO:ri&/eéBeschl. v. 12. Januar 2009 - 1
BvR 3113/08 -, juris Rn. 9 ff. = NJW 2009, 833d¢henso zu § 178a Abs. 1 Satz 2
SGG: BVerfG, Beschl. v. 6. Mai 2010 - 1 BvR 96/1Qutis Rn. 13 ff. = NVwWZ-RR
2010, 545 ff.).

Darauf kommt es hier aber nicht an, weil die Ermgpeiner Anhdrungsrige nach
§ 152a VwGO nicht den Eintritt der Rechtskraft eig@tscheidung hindert. Dies ist
nur bei Einlegung zulassiger Rechtsmittel mogl®ii73 Satz 1 VwGO i. V. m. § 705
ZPO), die jedoch gemald § 146 Abs. 2 VwWGO gegen IBésse Uber die Ablehnung
von Befangenheitsantréagen nicht statthaft sind. ®gbp/Schenke, VwGO, 12. Aufl.
2012, § 152a Rn. 4 m. w. N.). Deshalb durfte déslgios abgelehnte Einzelrichter
trotz erhobener Gehorsriige nach Verkindung deshBesses tber die Ablehnung
des Befangenheitsantrags die Verhandlung fortfihned ein Urteil sprechen. Im
Ubrigen ist, wie ausgefihrt, nicht ersichtlich, slatie unterlassene Einholung der
dienstlichen AuRerung hier geeignet war, den Anspmer Klagerin auf rechtliches
Gehor zu verletzen, so dass die erhobene Gehorgdgefalls unbegriindet ist (vgl.
insoweit auch: BVerfG, Beschl. v. 12. Januar 2008. ®., Rn. 22; BVerfG, Beschl.
v. 6. Mai 2010 a. a. O., Rn. 28).

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 223a8 47 Abs. 1 und 3 i. V. m.
§ 52 Abs. 1 GKG und folgt der Festsetzung erststahme.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



