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Ausfertigung
4 A 109/11 O —
2 K 811/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhatt:

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Anschluss- und Benutzungszwangs
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 18. Februar 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Udes Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 7. Dezember 2010 - 2 K 811/08 - zuzulassed,abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehaés Gesamtschuldner.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsa000,00 € festgesetzt

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungegedas Urteil des Verwaltungs-
gerichts Dresden vom 7. Dezember 2010 hat keinfger

Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klager l[datibescheidung ihres Antrags
auf Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwangewaiesen. Seine Entschei-
dung hat es damit begriindet, dass die Entscheidoegdie Frage der Befreiung vom
Anschluss- und Benutzungszwang nach 8§ 5 der Satdemgbwassersatzung (AbwS)
der Beklagten vom 7. Februar 2007 eine gebundetsxiigidung sei. Liege ein Uber-
wiegendes privates Interesse vor, sei eine Befgemnerteilen. Werde der Klagean-
trag dahingehend ausgelegt, die Beklagte zu vehtdin, die Klager vom Anschluss-
und Benutzungszwang zu befreien, hétte dieser aleikkinen Erfolg. Die Voraus-

setzungen des 8 5 AbwS lagen nicht vor, weil désndfche Interesse, das Grund-
stiick an die offentliche Einrichtung der Abwassediggung anzuschlie3en und die
Eigentumer zu verpflichten, diese zu benutzen,lut@sesse der Klager, davon befreit
zu werden, Uberwiege. Zur Begrindung verwies daswvaleungsgericht auf die

Grinde des Widerspruchsbescheids (8 117 Abs. 5 W@ fiihrte erganzend im

Wesentlichen aus: Auch die Wiederaufbereitung des3afrs zur Bewasserung von
Pflanzen stelle eine Abwasserbeseitigung dar. Sb%3\ (Berechtigung und Ver-

pflichtung zum Anschluss und zur Benutzung) und BbwS (Befreiungen vom An-

schluss- und Benutzungszwang) verstie3en nichtngkegkerrangiges Recht. So liege



kein Verstold gegen 8§ 63 Abs. 6 S&chsWG vor. Eihdes Art. 3 Abs. 1 Satz 3, Art.
12 Abs. 1 und Art. 14 der Richtlinie 91/271/EWG aicke tatbestandlich aus. Die 88 3
und 5 AbwS enthielten auch keine verbotene Lenkwitgang. Die Benutzungs-

pflicht der 6ffentlichen Anlage beziehe sich nuf die Schmutzwasserentsorgung.

Aus dem dagegen gerichteten Vorbringen des Zulgssumrags ergibt sich keiner der
geltend gemachten Zulassungsgrinde des § 124 Alrs.12 Nr. 3 und Nr. 5 VwGO.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel anRichtigkeit des Urteils (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) ist nicht gegeben.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulasserigéwvens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgdgerichts mit schliissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdasd@erufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. Aki 2000, NVwZ 2000, 1164).
Dabei konnen die Grunde, aus denen heraus bei eememltungsgerichtlichen Ent-
scheidung ernstliche Zweifel an der Richtigkeitegikntscheidung bestehen, auch aus
einer unzureichenden Ermittlung und Feststellung @atscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren (vgl. BVerfG, Kammerbesehl23. Juni 2000 a. a. O;
SachsOVG, Beschl. v. 25. September 2000, NVwZ-R&L2886). Die Darlegung der
ernstlichen Zweifel im Sinne von 8§ 124 Abs. 2 NrVvGO fordert von dem An-
tragsteller des Zulassungsverfahrens, dass emsicien Griinden des Verwaltungs-
gerichts inhaltlich auseinandersetzt und aufzeigtum diese Griinde aus seiner Sicht

nicht tragfahig sind.

Diese Anforderungen erflllt das Vorbringen der Ké&gicht. Die Klager haben die
Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht niitissigen Gegenargumenten in ei-
ner Weise in Frage gestellt, die den Ausgang desf@egsverfahrens als offen er-

scheinen lasst.

Die Klager bringen in ihrer umfangreichen Antraggii®dung insgesamt 12 Ein-
wéande gegen die Richtigkeit des Urteils vor. Sonsemden sie die Satzungsgrund-

lage, die Prufung eines falschen Befreiungstatbdsts eine fehlerhafte Auffassung
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von der Abwasserbeseitigung sowie die unterlasBeiiting eines Teilbefreiungsan-
spruchs - auch in Bezug auf die Mdglichkeit einezhvfachverwendung des gerei-
nigten Abwassers. Weiterhin riigen sie die Verlegzdar EU-Richtlinie Kommunal-

abwasser (91/271/EWG), die individuelle Systeme andh Nutzwasserwiederver-
wendungsanlagen ermogliche. Im Ubrigen habe dawalemgsgericht den besonde-
ren und atypischen Einzelfall der Klager verkaiudem wirden die Klager durch
die Entscheidung am Gebrauch ihres Eigentums zumié\tter Allgemeinheit gehin-

dert. Schutzgut sei das Wasser. Den Klagern koicte merboten werden, das ge-

kaufte Wasser Uber eine Mehrfachverwendung zuaefieren.

Diese Einwande geben keinen Anlass zu ernstlichegiféln an der Richtigkeit der

Erwégungen des Verwaltungsgerichts. Sie sind rgeleignet, die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen. Mit allEnwénden beanstanden die Klager
letztlich, dass das Verwaltungsgericht ihrer Auftasy, die sie in ihrer Klagebegrin-

dung ausfuhrlich dargelegt haben, nicht gefolgt ist

Das Verwaltungsgericht hat insbesondere nicht milsehe Satzungsgrundlage heran-
gezogen. Es hat das Befreiungsbegehren der KlagReeeht anhand von 8 5 der zwi-
schenzeitlich am 7. Februar 2007 neu gefassten sdmvsatzung der Beklagten ge-
pruft. Bei der hier vorliegenden Verpflichtungssition war die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung fus @éestehen des Anspruchs mal3-
geblich. Das die Schmutzwasserbeseitigung betmdf&atzungsgefuge ist auch nicht

zu unbestimmt. Die Kritik der Klager ist nicht naoliziehbar.

Der Einwand der Klager, die Prifung eines Teildafigsanspruchs sei - auch in Be-
zug auf die Moglichkeit einer Mehrfachverwendung dereinigten Abwassers - un-
terlassen worden, trifft nicht zu. Das Verwaltungscht hat 8 5 AbwS, der auch die
Teilbefreiung enthalt, geprift und im Ubrigen aig¢ &riinde des Widerspruchsbe-
scheids des Landkreises Meil3en vom 17. April 2088esen. Dieser geht insbeson-
dere auf Seite 6 auf die Absicht der Klager eingeaiollbiologische Klaranlage zu er-
richten und eigenes Nutzwasser herzustellen, uelat siies nicht als hinreichenden
Grund dafir an, dass der technische oder finaezfslifwand fir den Antragsteller

unzumutbar und die Durchsetzung des Anschlusszwamgsrhaltnismalig ist.
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Die angewendeten Satzungsvorschriften verstof3eh aioht gegen hoherrangiges
Recht. Mit zutreffenden Erwé&gungen hat das Verwalsgericht ausgefihrt, dass kein
Verstol3 gegen 8§ 63 Abs. 6 SachsWG vorliegt und\Wleschriften der Richtlinie
91/271/EWG keine Entscheidung zugunsten einer deten Entsorgung treffen und
nicht bestimmen, durch wen und auf welche Weisepdiezipielle Vorrang der Wi-
derverwertung des Wassers zu umzusetzen ist. DuktlRie regelt entsprechende
Verpflichtungen der Mitgliedstaaten zur Gewahriaigt eines hohen Umweltschutz-
niveaus. Zudem ist in der Rechtsprechung des Sévgltsnur Urt. v. 18. Dezember
2007 - 5 B 541/05 -, juris Rn. 23 ff., bestatigrauBVerwG, Beschl. v. 14. Januar
2009 - 8 B 37.08 -) seit langem geklart, dass einchluss- und Benutzungszwang fur
zentrale Abwasserbeseitigungsanlagen auch fir edkindstiicke vorgesehen wer-
den darf, die Uber eine eigene Kleinklaranlagetgeh und deren Eigentiimer ange-
fallenes Abwasser aufbereiten und wiederverwendstem Bei der Uberprifung von
Satzungsrecht haben die Verwaltungsgerichte insllese zu respektieren, dass sich
der Satzungsgeber im Rahmen seines normativen Eemegir eine von mehreren

Maglichkeiten der Abwasserbeseitigung entscheidemk

Die Ruge der Klager, das Verwaltungsgericht hahe loesonderen und atypischen
Einzelfall der Klager verkannt, greift ebenfallimi durch. Das Verwaltungsgericht
hat den Aufwand fir den Anschluss des klageriscBamdstiicks an die offentliche
Einrichtung des Beklagten ebenso berucksichtigt eiee Absicht der Klager, das
Wasser wieder aufzubereiten und weiter zu verwendetztlich ist auch diese Rige
darauf zurtickzufihren, dass die Klager die Auffagstles Verwaltungsgerichts nicht
teilen. Die weiteren Einwénde, die die von den Kkagbeabsichtigte Mehrfachver-
wendung betreffen, sind ebenfalls nicht geeignetgi#l an der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts hervorzurufen. Hinsichtlich d&rederaufbereitung hat es auf

die wasserrechtliche Zulassigkeit abgestellt. Eericht zu beanstanden.

2. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedggi124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher héchstrichterlich oder obergeiic nicht beantwortete Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungebisibergerichtlich nicht geklarte

Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wirel sech in dem erstrebten Beru-
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fungsverfahren stellen wirde und im Interesse denditlichkeit der Rechtsprechung
oder der Fortbildung des Rechts berufungsgeri¢taticklarung bedarf. Die Darle-

gung dieser Voraussetzungen erfordert die Bezergher konkreten Frage, die so-
wohl fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichlis Bedeutung war, als auch fur
das Berufungsverfahren erheblich sein wirde. Darlilbaus muss die Antragsschrift
zumindest einen Hinweis auf den Grund enthalten,diee Anerkennung der grund-

satzlichen, d. h. Uber den Einzelfall hinausgeheriedeutung der Sache rechtferti-
gen soll (SachsOVG, Beschl. v. 12. Januar 2008 587/04 - sowie v. 4. April 2007

- A5 B 730/06 -; st. Rspr.).

Die Klager haben hier keine ungeklarte Rechtsfiagigeworfen, die entscheidungs-
erheblich ist. Die Klager werfen bereits keine kat& Frage auf.

Inhaltlich halten sie die Gegenlaufigkeit von Anses- und Benutzungszwang und
Abwasserwiederverwendung fur verfassungsrechtlethebklich und stellen als Ab-
grenzungskriterium fur die Unterscheidung zwischéasser und Abwasser auf den
Entledigungswillen ab. Auf einen Entledigungswillder Klager kommt es jedoch
nicht an. Es entspricht der standigen Rechtspreches Senats (vgl. zuletzt Beschl.
v. 14. April 2011 - 4 A 779/10 -, juris Rn. 21),s$abeseitigungsbedurftiges Abwasser
auf einem Grundstiick bereits in dem Augenblick iinfé dem das in seinen Eigen-
schaften verdnderte Wasser im Rohrleistungssysesmangmelt wird, um es zum Ab-
wasserkanal oder zur grundstiickseigenen Abwassarbdkimgsanlage zu leiten.
Auch das auf einem Grundstuck entstehende Braudawnagas nach einer Aufberei-
tung in einer grundstickseigenen Kleinklaranlageaetur Bewéasserung in der Vege-
tationsphase benutzt werden soll, stellt danackitigsngsbeditirftiges Abwasser dar
und rechtfertigt einen Anschluss- und Benutzungsgaan eine 6ffentliche Abwas-

sereinrichtung.

3. Die Klager haben auch keinen Verfahrensmandgkaeigt.

Ein Verfahrensmangel, den die Klager darin sehessddas Urteil des Verwal-
tungsgerichts an Stelle der nach Art. 6 Abs. 1 QaEMRK erforderlichen Verkin-

dung zugestellt worden sei, ist nicht hinreicheacydtan.
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Einerseits zeigen die Klager nicht hinreichend aafss die in § 116 Abs. 2 Satz 1
VwGO lediglich als Alternative zur in 8 116 Abs.Shtz 1 VwGO fur den Regelfall
vorgesehenen Verkiindung eroffnete Moglichkeit dest@llung eines Urteils tber-
haupt gegen Art. 6 Abs. 1 Satz 2 EMRK verstolit. iDgaweit ergangene Rechtspre-
chung spricht sich mit unterschiedlicher Argumentaund Reichweite einhellig da-
gegen aus (BVerwG, Urt. v. 25. August 1971, DOV 2,9729; VGH BW, Urt. v.
20. Februar 1992 - 8 S 2881/91 -, juris; OVG NRWséhl. v. 2. Februar 1999 - 23 A
5149/98.A - juris, BayVGH, Beschl. v. 2. Dezemb88&, BayVBI. 1997, 433). Auch
die von den Klagern zitierte Kommentarliteratur (géSchenke, VwGO, 18. Aufl.,
8 116 Rn. 9) sieht Art. 6 Abs. 1 Satz 2 EMRK jea@disfdann nicht als verletzt an,
wenn - wie hier - keine Einwande gegen die Zustellan Stelle der Verkiindung er-
hoben wurden. Insofern kann auch dahinstehen,vab die Klager meinen - im vor-

liegenden Verfahren Gber einen zivilrechtlichen pnush entschieden wird.

Andererseits legen die Klager aber auch nicht lehemd dar, wie das aus ihrer Sicht
fehlerhafte Urteil hierauf beruhen sollte. Dass éigier Verkiindung des Urteils an
Stelle der Zustellung das Urteil einen anderen linbdhalten hatte, wird nicht be-

hauptet und ist auch ausgeschlossen (Beschl. déteGZivilsenats v. 14. Juni 1954,
NJW 1954, 1281). Soweit die Klager meinen, die hesfolgte Verkindung fihre zur

Unwirksamkeit des Urteils, ist letzteres nicht nadlziehbar dargelegt. Unterstellt, es
lage tatsachlich ein Verfahrensmangel vor, fihmeselcher nicht zwangslaufig zur

Unwirksamkeit eines Urteils (dazu: BVerwG, Urt.lv.Juli 1975, NJW 1976, 124).

Ein Verfahrensmangel ergibt sich vorliegend auathihaus der behaupteten Verlet-
zung des Offentlichkeitsgrundsatzes.

Soweit die Klager meinen, die Besetzung des Gerisht nicht ordnungsgemal be-
kannt gegeben worden, zumindest hatten sich diet&izu Beginn der Verhandlung
zur Person vorstellen mussen, iberdehnen sie dierderungen, die der Offentlich-

keitsgrundsatz aufstellt. Nach standiger héchaerticher Rechtsprechung (BVerwG,
Beschl. v. 25. Juni 1998, DVBI. 1999; Beschl. v. $&ptember 1994, Buchholz 300
8§ 169 GVG Nr. 8; BGH, Urt. v. 22. Januar 1981, DRRE81, 193) verlangt das Gebot
der Offentlichkeit (8 55 VWGO i. V. m. § 169 Satf5VG), dass die Verhandlung in

Raumen stattfinden muss, zu denen wahrend der Diau&erhandlung grundsatzlich
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jedermann der Zutritt offensteht. Eine an jedermgerichtete Bekanntgabe, wann
und wo eine Gerichtsverhandlung stattfindet, isthnhierforderlich; es genigt viel-
mehr, wenn Interessierte sich ohne Schwierigkéftenntnis hiervon beschaffen kon-

nen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Hgwder Klager darauf, dass die
Schautafel erst zum Schluss der Verhandlung angiekrabe, welcher Spruchkérper
verhandelt. Auch wenn die Klager hiermit andeutevilen, die elektronische Sit-
zungstafel am Verhandlungssaal hatte den Termindendverhandelnden Spruchkor-
per zunachst nicht angezeigt, so mag allein disglbst wenn es zutreffend sein
sollte - das Offentlichkeitsgebot nicht zu verleizZum einen handelt es sich bei den
elektronischen Schautafeln an den Sitzungssélér am die einzigen Anzeigetafeln.
Dartber hinaus besteht die Méglichkeit, sich anPlerte des Fachgerichtszentrums
Uber Verhandlungstermine zu erkundigen. Dass auis dler interessierten
Offentlichkeit nicht mdglich gewesen sein soll,deglie Klager nicht dar. Im Ubrigen
ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgsrigeklart (Beschl. v.
15. September 1994, a. a. O), dass es nicht gelsitetie mundliche Verhandlung
durch Aushang bekannt zu machen, weil das Merknaal @ffentlichkeit eine an
jedermann gerichtete Bekanntgabe, wann und wo dB®richtsverhandlung

stattfindet, nicht voraussetzt.

Mit ihrem Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe iechtliches Gehor verletzt,
kénnen die Klager ebenfalls nicht durchdringen. I&#anstanden in diesem Zusam-
menhang, dass das Verwaltungsgericht es unterlésden den Sachverhalt entschei-
dungsreif aufzuklaren. Sonst hatte es erkannt, das8escheid der Beklagten eine
Entscheidung an der Sache vorbei getroffen habe.@icht habe auch nicht gese-
hen, dass der Bescheid neben der Ablehnung deeiBedy auch die Anordnung ent-
halten habe, das auf dem Grundstick anfallende sésvazu Uberlassen. Des weite-
ren habe es sich mit der Beseitigung des Niedeaagshlassers und den vorgetragenen
Nichtigkeitsgrinden des angegriffenen Bescheideltrauseinandergesetzt. Mit die-
sem Vortrag beanstanden die Klager jedoch ledigliehrechtliche Wertung des Ge-
richts und nicht die Einhaltung des VerfahrensrecBartiber hinaus verkennen sie,
dass sich das Gericht in den Entscheidungsgrinaéih mit jedem Vorbringen aus-
dricklich befassen muss (Kopp/Schenke, VwGO, 18l. A1138 Rn. 13). Zudem ha-
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ben die Klager nicht dargelegt, welches Ergebmis ®ieitere, von ihnen flr erforder-
lich gehaltene, Aufklarung gehabt hatte und dasKthhge ohne den Verfahrensman-
gel hatte Erfolg haben kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2,%34tz 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 278\bs. 3 und Abs. 1, § 52 Abs. 3
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



