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5 K 75/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteill
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevollmachtigt:

gegen

das Studentenwerk Dresden
Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Fritz-Loffler-Strafl3e 18, 01069 Dresden

- Beklagter -

- Berufungsklager -

wegen

Bewilligung von BAfOG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 23. Oktober 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 15. Juli 2009 - 5 K 75/07 - gedndert. Die Klaged abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfréferfahrens in beiden Rechtszu-
gen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Mit der Klage begehrt der Klager Ausbildungsférdegunach einem Wechsel des

Studiums.

Der Klager begann am 1. Oktober 2004 ein StudiumMiedieninformatik an der
Technischen Universitat Dresden. In der Zeit vorioD&r 2004 bis zum April 2006
bezog er hierfir Ausbildungsférderung. Am 11. A@006 wurde der Klager auf
seinen Antrag von der Technischen Universitat Deasdxmatrikuliert. Unter dem
22. August 2006 beantragte der Klager beim Bektagtie Bewilligung von
Ausbildungsforderung fur das erste FachsemesteBtudium der Medieninformatik
bei der Hochschule fur Technik und Wirtschaft DessqFH). Zur Begriindung des
Fachrichtungswechsels machte er geltend, dass mhmersten Semester seines
Studiums an der Technischen Universitat die PrifungFach Logik grindlich
misslungen sei; nach Wiederholung der Prufung imté/semester 2005/2006 -
seinem dritten Fachsemester - habe er gehofftmdiebestanden zu haben. Jedoch
habe sich bei Bekanntgabe der Ergebnisse am 11. Z2J@6 herausgestellt, dass er
die Prifung wieder nicht bestanden habe. Die Mbgkd einer zweiten

Wiederholungsprifung habe fur ihn nicht bestand®shalb habe er sich noch am



selben Tag exmatrikuliert. Vor Aufnahme des Studiumn der Technischen
Universitdt Dresden sei er angesichts seiner gugemulischen Leistungen in
Mathematik davon ausgegangen, den Anforderungeleimmathematischen Fachern

gewachsen zu sein.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2006 lehnte der Beidadpn Antrag des Klagers auf
Bewilligung von Ausbildungsférderung fir die Foérdeg des Studiengangs
Medieninformatik an der Hochschule fur Technik wMirtschaft Dresden ab. Die
Voraussetzungen nach § 7 Abs. 3 BATOG seien nictilllie Der Klager habe die

Fachrichtung nach Beginn des vierten Fachsemesgjevgechselt. Daher kdnne
Ausbildungsforderung aus einem wichtigen Grund imn& des 8 7 Abs. 3 Nr. 1
BAfOG nicht bewilligt werden. Ausbildungsforderukgnne nur bei Vorliegen eines
unabweisbaren Grundes im Sinne des § 7 Abs. 3 BAfBG bewilligt werden. Ein

solcher Grund liege hier aber nicht vor.

Unter dem 28. Oktober 2006 erhob der Klager hieege@Viderspruch, den das
Séachsische Landesamt fur Ausbildungsférderung maevgpruchsbescheid vom 12.

Dezember 2006 zuriickwies.

Auf die Klage des Klagers vom 12. Januar 2007 hat\derwaltungsgericht Dresden
mit dem angefochtenen Urteil vom 15. Juli 2009 K5/5/07 - den ablehnenden
Bescheid vom 19. Oktober 2006 in der Fassung deteMfpruchsbescheides vom
12. Dezember 2006 aufgehoben und den Beklagterilichtpt, dem Klager fur sein
Studium im Studiengang Medieninformatik an der Hmtlule fur Technik und
Wirtschaft Dresden (FH) ab dem Wintersemester Z& Ausbildungsforderung
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz inzgieset Hohe zu leisten. Der
ablehnende Bescheid sei rechtswidrig und verleezeKlager in seinen Rechten. Er
habe einen Anspruch auf Ausbildungsférderung fig dan ihm nach Abbruch der
Ausbildung an der Technischen Universitdit zum Wsdmester 2006/2007
aufgenommene Studium der Medieninformatik an dechidohule fur Technik und
Wirtschaft Dresden in gesetzlicher Hohe. Es lieigengchtiger Grund im Sinne des §
7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BAfoG vor. Der Klager habegem fehlender Eignung fur das
Studium der Medieninformatik an der Technischen versitat Dresden die

Fachrichtung gewechselt. Ein wichtiger Grund kormueh angenommen werden,



wenn dem Auszubildenden
- wie hier - die Eignung fur die gewahlte Ausbilduriehle und dies fir den
Auszubildenden vor Aufnahme der Ausbildung niclkeenbar gewesen sei.

Der Abbruch oder Wechsel des Studiums sei aucle -eworderlich - bis zum Beginn
des vierten Fachsemesters erfolgt. Zwar sei diedixkalation des Klagers elf Tage
nach dem kalendarischen Beginn des vierten SemmgdteApril 2006) erfolgt. Dies
stehe der Anwendung des 8 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 168A€doch nicht entgegen. Das
ergebe die Auslegung der Vorschrift. Der Gesetzgélde nicht die Formulierung
,Dis zum Ende des dritten Semesters”, sondern a@imélierung ,bis zum Beginn des
vierten Semesters” gewahlt. Im Hinblick darauf e&i Fachrichtungswechsel auch
noch rechtzeitig, wenn er wenige Tage nach Endedddsn Fachsemesters wegen
Verzdgerungen im Prifungsablauf erfolge, die vonsZAibildenden nicht zu vertreten
seien. Das gelte erst recht, wenn der Fachrichtuegjssel noch vor Beginn des

Vorlesungsbetriebes im vierten Fachsemester etfolge

Im vorliegenden Fall seien die PrufungsergebnissaNiederholungsprufung im Fach
Logik aufgrund hochschulinterner Verzdogerungen arath dem kalendarischen
Beginn des vierten Fachsemesters bekannt gegebetenvaDies habe nicht in der
Risikosphéare des Klagers gelegen. Dieser habe gdles), um noch vor Ablauf des
dritten Fachsemesters die erforderliche Gewisdlitggtr seine Eignung zu erlangen.
Nach der einschlagigen Prufungsordnung habe digeKrr der Klausur bis zum

Ende des dritten Fachsemesters 2005/2006 erfolgissen. Im Hinblick darauf sei es
dem Klager nicht zumutbar gewesen, das Studiumeaf echnischen Universitat vor
Bekanntgabe der Prifungsergebnisse abzubrechen.

Auf Antrag des Beklagten hat der erkennende SeitaBeschluss vom 23. Februar

2011 - 1 A 486/09 - die Berufung gegen das Urteg ¥erwaltungsgerichts Dresden

wegen ernstlicher Zweifel an seiner Richtigkeit elagsen. Dieser Beschluss ist dem
Beklagten am 16. Marz 2011 zugestellt worden.

Unter dem 15. April 2011 hat der Beklagte die Bengf begrindet.
Ausbildungsforderung fur das Studium des Klagers Medieninformatik an der

Fachhochschule kdnne nicht bewilligt werden, wailwichtiger Grund im Sinne des
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8§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BAfoG vorliege. Dies ware moglich, wenn der in Rede
stehende Fachrichtungswechsel - wie sich aus dererklund insoweit nicht
auslegungsfahigen Wortlaut des § 7 Abs. 3 BAf6Geleeg- vor Beginn des vierten
Fachsemesters erfolgt sei. Dies sei vorliegendtmieh Fall, weil er nach Beginn des
Verwaltungssemesters am 1. April 2006 stattgefuritme. Die Verwaltungspraxis
stelle bei Anwendung des 87 Abs. 3 BAf6G grundedtzauf den Beginn des
Verwaltungssemesters ab.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJb.2009 - 5 K 75/07 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Die Aegling des 8§ 7 Abs. 3 BAfOG sei
nicht zu beanstanden. Insbesondere kdnne die MVemgsipraxis nicht fur eine
Auslegung zulasten des Klagers fruchtbar gemachdeve Im Ubrigen sei hier auch
vom Vorliegen eines unabweisbaren Grundes im Ste®e8 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
BAfOG auszugehen. Der Klager habe nicht erkennemé®, dass er fur das Studium
der Medieninformatik an der Technischen Universitétht hinreichend geeignet
gewesen sei, denn er habe im Abitur sehr gute NoteMlathematik und Physik
gehabt. Beim Wechsel vom dritten in das vierte Baotester sei er in einer
Zwangslage gewesen. Sein Bemihen um eine zeitnalwerelkur der
Wiederholungsklausur im Fach Logik sei erfolgloswgsen. Es sei ihm nicht
zumutbar gewesen, das Studium zur Wahrung seinerspriohe auf
Ausbildungsforderung vor Ende des dritten Semestersibrechen. Denn zu diesem
Zeitpunkt habe er noch nicht wissen kénnen, dassee¥Wiederholungsprufung nicht

bestanden habe.

Wegen des Sachverhaltes im Ubrigen wird auf didoBtyakte und die beigezogene
Verwaltungsakte Bezug genommen, die Gegenstandmdirdlichen Verhandlung

waren.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwalsgericht hat der Klage des
Klagers zu Unrecht stattgegeben. Der Klager hatekeiAnspruch auf Bewilligung
von Ausbildungsférderung fir das Studium der Mehfmmatik an der

Fachhochschule fuir Wirtschaft und Technik.

Nach § 7 Abs. 1 BAf6G in der maf3geblichen Fassumg 2. Dezember 2004 (8 7
Abs. 1 a. F.) wird Ausbildungsférderung fur die teeiiihrende allgemeinbildende
und zumindest fur drei Schul- oder Studienjahreitsbildender Ausbildung im Sinne
der 88 2 und 3 bis zu einem daran anschliel3enderishealifizierenden Abschluss
geleistet. Die Vorschrift umschreibt den Grundaaspr auf Fo6rderung einer
Erstausbildung (Steinweg, in: Ramsauer/StallbauAfd8, 5. Aufl. 2014, 8 7 Rn. 5).

Der Grundanspruch ist nach 8§ 7 Abs. 1 BAf6G mitemnberufsqualifizierenden
Abschluss verbraucht, der an eine berufsbildendsb#dung von zumindest drei
Schul- oder Studienjahre anschliel3t. Ohne berufdigierenden Abschluss endet der
Grund-anspruch, wenn nicht die Voraussetzunger8dé#\bs. 3 BAf6G erfullt sind

(Steinweg a. a. O., 8 7 Rn. 11). Satz 1 dieser ohoiff bestimmt, dass

Ausbildungsforderung fur eine andere Ausbildung eg#dt wird, wenn der

Auszubildende aus wichtigem Grund (Nr. 1) oder angbweisbarem Grund (Nr. 2)
die Ausbildung abgebrochen oder die Fachrichtungvegbselt hat, wobei bei
Auszubildenden an Hoheren Fachschulen, AkademienHothschulen Nummer 1
nur bis zum Beginn des vierten Fachsemesters Hjitt. Auszubildender bricht die
Ausbildung gemall 8 7 Abs. 3 Satz 2 BAf6G a. F.wenn er den Besuch von
Ausbildungsstétten einer Ausbildungsstattenartohilesf3lich der im Zusammenhang
hiermit geforderten Praktika endgtiltig aufgibt. Ne& 7 Abs. 3 Satz 3 BAf6G a. F.
wechselt ein Auszubildender die Fachrichtung, wemn einen anderen
berufsqualifizierenden Abschluss oder ein andeessitnmtes Ausbildungsziel eines
rechtlich geregelten Ausbildungsganges an einer bikdusngsstatte  derselben

Ausbildungsstattenart anstrebt.



16

17

18

Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen fur @&ewilligung von
Ausbildungsférderung fur das Studium der Medienmimfatik an der Fachhochschule
fur Wirtschaft und Technik nicht erflllt. Es liegtvar ein Fachrichtungswechsel (1.)
und ein wichtiger Grund im Sinne des 8 7 Abs. Z3alr. BAf6G a. F. vor (2.) Auf
einen wichtigen Grund kann sich der Klager jedoidhtnmit Erfolg berufen (3.) und
ein unabweisbarer Grund im Sinne des 8§ 7 Abs. 3 $air. 2 BAfoG a. F. (4.) ist

nicht gegeben.

1. Es liegt ein Fachrichtungswechsel im Sinne désA®s. 3 Satz 3 BAf6G vor, weill
sich der Klager vor Abschluss des zunachst an dehflischen Universitat Dresden
begonnenen Studiums der Medieninformatik exmatekulhat und er nach einer
sechs Monate wahrenden Unterbrechung ein StudiunMddieninformatik an einer
Fachhochschule begonnen hat (arg. 8 2 Abs. 1 NBA®G). Der Annahme eines
Fachrichtungswechsels steht die vorgenannte Umeling nicht entgegen. Denn als
Aufgabe des Besuchs von Ausbildungsstatten einsbidungsstattenart ist nur die
- hier nicht anzunehmende - endgultige Beendigunzgisehen (Steinweg a. a. O., 8 7
Rn. 119).

2. Ein wichtiger Grund fur einen Fachrichtungswethst dann gegeben, wenn dem
Auszubildenden die Fortsetzung der bisherigen Adsbg nach verstadndigem Urteil
unter Bericksichtigung aller im Rahmen des Bundaslungsforderungsgesetzes
erheblichen Umstande - insbesondere also sowohl dem Amt fir
Ausbildungsférderung  wahrzunehmenden, am  Zweck undel der
Ausbildungsfdrderung orientierten oOffentlichen hetesen als auch des Interesses des
Auszubildenden - nicht mehr zugemutet werden k&Wwe(wG, Urt. v. 23. September
1999 - 5 C 19.98 -, juris Rn. 11). Auch ein Eignsmgngel kann ein wichtiger Grund
im vorgenannten Sinne sein. Dies setzt voraus, ttats hinreichenden Bemihens
ausreichende Leistungen nicht erzielt worden sBahlechte Leistungen begriinden
fur sich genommen nicht die Annahme eines wichtiGeandes. Voraussetzung fur
die Annahme eines wichtigen Grundes bei einem HEigsmnangel ist vielmehr, dass
der Eignungsmangel fir den Auszubildenden vor Arfma der Ausbildung nicht
erkennbar war. Sobald ernsthafte Zweifel an demig fir das gewdahlte Fach
entstehen, muss vom Auszubildenden verlangt wenthess er sich alsbald Gewissheit
verschafft, ob die fehlende Eignung der Fortsetzeiger Ausbildung entgegensteht;
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sodann muss er, damit ein wichtiger Grund bejahtdere kann, unverziglich, d. h.
ohne schuldhaftes Zégern, die erforderlichen Kousegen ziehen (BVerwG, Urt. v.
15. Mai 1986 - 5 C 138.83 -, juris Rn. 10).

Hiervon ausgehend sind die Voraussetzungen fir Adieahme eines wichtigen
Grundes erfullt. Im Hinblick auf die guten Schuleotin Mathematik und Physik hatte
der Klager zunachst keinen Anlass, an seiner Eigrfiin das zunachst begonnene
Studium an der Technischen Universitat Dresdeneeifeln. Auch war ihm nach
dem erstmaligen Scheitern im Fach Logik nicht zuziem, das Studium sofort
aufzugeben. RegelmaRig erfullen auch Auszubilderdie, grundsatzlich fur das
gewdhlte Stu-dium geeignet sind, die Anforderungemst nach einer
Wiederholungsprifung. Erst als dem Klager bekanntrde, dass er auch die
Wiederholungsprifung im Fach Logik nicht bestanded es fir ihn keine weitere
Maglichkeit gegeben hatte, das Studium der Medfenmatik an der Technischen
Universitat Dresden fortzusetzen, bestand fir ihandiungsbedarf. Diesem
Handlungsbedarf ist der Klager auch hinreichenchgekommen. Denn er hat sich
sofort nach Bekanntgabe des PrifungsergebnissegritwWiederholungsklausur im

Fach Logik exmatrikuliert.

3. Auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes imn8ides 8 7 Abs. 3 Satz 1 BAf6G
a. F. kann sich der Klager hier aber nicht erfaotdreberufen. Eine erfolgreiche
Berufung hierauf wirde voraussetzen, dass er digbifdung an der Technischen
Universitat Dresden bis zum Beginn des vierten Bectesters abgebrochen oder bis

dahin die Fachrichtung gewechselt hat. Dies istghchicht der Fall.

Der vorliegende Fachrichtungswechsel hat nicht bisn Beginn des vierten
Fachsemesters stattgefunden, weil sich der Klagst am 11. April 2006
exmatrikulierte. Nach Auffassung des Senats gehBe&lagte zutreffend davon aus,
dass das vierte Fachsemester mit dem Verwaltungséembeginnt (vgl. auch
Humborg, in: Rothe/Blanke, BAf6G, 5. Aufl. 31. Lflylai 2009, 8§ 7 Rn. 44). Dies ist
bei Universitaten - wenn das Studium nicht in Tigtee unterteilt ist - regelmaliig der
1. April bzw. der 1. Oktober eines Jahres. Ein agsl&riterium, das den Beginn des
Semesters hinreichend allgemein, eindeutig und kkstimmen kdnnte, ist nicht

ersichtlich. Insbesondere wird der Beginn des ererBemesters nicht hinreichend
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allgemein, klar und eindeutig bestimmt, wenn auf Beginn der Lehrveranstaltungen
abgestellt wird. Denn der Beginn von Lehrveranstegen kann von Fach zu Fach
oder von Semester zu Semester variieren und igthgegnfalls von den Dispositionen
der Dozenten oder Fakultdten abhangig. Die Fragegime Ausbildung nach einem
Fachrichtungswechsel forderfahig ist, kann von Ismhc Kontingenzen und
Entscheidungen des Lehrkorpers aber nicht abh&wegig Im Hinblick darauf kann
auch nicht der Zeitpunkt fur den Beginn des Semgstaligebend sein, zu dem eine
Klausur zurickgegeben wurde. Dies gilt auch danenrwdie Klausur spater
zurtckgegeben wird, als dies die Prifungsordnungieiot. Eine andere Beurteilung
ergibt sich nicht aus den einschlagigen Gesetzesmaln (vgl. Gesetzesentwurf der
Bundesregierung zum Achtzehnten Gesetz zur Anderundes
Bundesausbildungsforderungsgesetzes [18. BAf6GAn®3}Drs. 13/4246 v. 28.
Marz 1996; Gesetzesentwurf der Bundesregierung Zwvanzigsten Gesetz zur
Anderung des BundesausbildungsférderungsgesetfeBEfoG-AndG], BRat-Drs.
7/99 v. 15. Januar 1999). Insbesondere wird dgotitthematisiert, welche Grunde fur
die Wahl der Formulierung ,bis zum Beginn des dritbzw. vierten Fachsemesters*”
ausschlaggebend waren. Ob auch die Formulierurggzjion Ende des zweiten bzw.

dritten Fachsemesters* erwogen wurde, wird dorhibks nicht thematisiert.

4. Bei Auszubildenden an Hoheren Fachschulen, Akaste und Hochschulen wird
gemal 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BAfOG a. F. nach iBegies vierten Fachsemesters
Ausbildungsforderung fir eine andere Ausbildung ngeleistet, wenn die
Fachrichtung aus unabweisbarem Grund gewechseltdemorist. Bei dem
Tatbestandsmerkmal ,unabweisbarer Grund® handeficgds um einen unbestimmten
Gesetzesbegriff (BVerwG, Urt. v. 19. Februar 20®4C 6.03 -, juris Rn. 8). Darunter
ist ein solcher Grund zu verstehen, der eine Walkischen der Fortsetzung der
bisherigen Ausbildung und ihrem Abbruch bzw. demetMechseln in eine andere
Fachrichtung nicht zulasst. Es miussen dabei nagtiund&aulRergewodhnliche Umstande
eingetreten sein, die die Eignung des Auszubildentie die Fortsetzung der
bisherigen Ausbildung oder die Ausibung des bishegestrebten Berufs bei
objektiver oder subjektiver Betrachtung haben wigfidassen (OVG NRW, Beschl.
v. 15. Januar 2014 - 12 A 2001/12 -, juris Rn. B®i einem auf Ausbildungs- und
Prufungsrecht beruhenden Scheitern im Verlaufe reiAasbildung liegt kein
unabweisbarer Grund vor (BVerwG, Urt. v. 19. Feb2@04 - 5 C 6.03 -, juris Rn. 9).
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Ausgehend hiervon sind die Voraussetzungen furAdigahme eines unabweisbaren
Grundes hier nicht erfillt. Es sind nach Aufnahnes &tudiums durch den Klager
keine Umstande eingetreten, die seine Eignung i@rFdrtsetzung der bisherigen
Ausbildung bei objektiver oder subjektiver Betracig haben wegfallen lassen. Der
Klager hat die Fachrichtung lediglich deshalb gedihd weil er die

Wiederholungspriifung im Fach Logik nicht bestantiah und deshalb das Studium
der Medieninformatik an der Technischen Univerditégsden nicht fortsetzen konnte.
Dementsprechend ist er wegen des seinerzeit beskeme Ausbildungs- und

Prifungsrechts in seinem Studium an der Technischimversitit Dresden

gescheitert. Der Umstand, dass die Ergebnisse dedémMolungsklausur im Fach
Logik erst nach Beginn des vierten Fachsemestéwanioé geworden sind, kann die

Annahme eines unabweisbaren Grundes nicht begriinden

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw@®@ § 188 Satz 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine Greirgemal 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe nach MalRgabe dmrdhung des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der

Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwen&ten nach Zustellung dieses
Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei demnogenannten Gericht schriftlich
oder in elektronischer Form nach Mal3gabe der SdcissZVO einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
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Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizhauptsekretarin



