Az.:

Ausfertigung
5A136/11 NE%
2 K 2046/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der
- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
wegen
Aussetzungszinsen (Objekt .................... )

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 29. April 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 25. Januar 2011 - 2 K 2046/08 - zugetgsvird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird&@¥5,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung egegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindetVdrbringen, auf dessen Prifung
der Senat beschréankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4Alnsd5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht,
dass die geltend gemachten Zulassungsgrinde detlichven Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils, der grundsétzlichen Bedegt der Rechtssache und eines

Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung berkidwem, vorliegen.

1. Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gemd®4g Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit dEntscheidung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprifung erméglichen, wenn die Begrindung ddassungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses dazsonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, weroh gler Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgagerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schlissigen Gegenargumentém Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenmisggerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, juris R bis 15). Daran fehlt es hier.

a) Das Verwaltungsgericht hat die Untatigkeitsklagegen den Bescheid der
Beklagten vom 10. Juli 2007 abgewiesen. Mit diesanden gegeniber der Klagerin
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Aussetzungszinsen in Hohe von 8.675,00 € festgeseteil die Beklagte die
Vollziehung ihres Gewerbesteuerbescheides fur 1888 27. April 2005 ab der
Falligkeit der darin festgesetzten Gewerbesteuer a@n Mai 2005 bis zum
29. Juni 2007 - dem Ablauf der Klagefrist gegen demspruchsbescheid des
Finanzamtes vom 24. Mai 2007 zum Gewerbesteuermgsseéid fir 1998 vom
15. Marz 2005 - ausgesetzt hatte. Den Hilfsantraig Klagerin, die Beklagte unter
Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 2. Juli 2008 Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. November 2008 zpfliokiten, die festgesetzten
Aussetzungszinsen von 8.675,00 € gemall 8227 AO edassen, hat das
Verwaltungsgericht ebenfalls abgewiesen.

Zur Begrundung hat das Verwaltungsgericht ausgefder Zinsbescheid vom 10. Ju-
li 2007 finde seine Rechtsgrundlage in 8 237 Abbisl 3 i. V. m. § 238 AO. Das
Einspruchsverfahren gegen den Gewerbesteuermebsitbsdes Finanzamtes fur
1998 vom 15. Marz 2005 habe mit Ablauf der Klagefrigegen den
Einspruchsbescheid vom 24. Mai 2007 endgultig keilgfolg gehabt. Dass der
Gewerbesteuermessbescheid rechtswidrig gewesergr uém Vorbehalt der
Nachprifung ergangen und der Gewerbesteuermesgbeipter in  einem
Abanderungsverfahren vom Finanzamt mit Bescheid \&riviarz 2008 auf Null
reduziert worden sei, habe keine Bedeutung. 8 237gélte fur alle Steuerbescheide,
deren Rechtsbehelfsverfahren abgeschlossen se. dbjebe sich aus § 237 Abs. 5
AO. Deshalb scheide auch ein Erlass der Aussetzimggsm wegen sachlicher
Unbilligkeit gemaf § 227 AO aus. Denn der Gesetegbbbe in § 237 Abs. 5 AO in
bewusster Abkehr von der friheren gegenteiligen hBepcechung des
Bundesfinanzhofs geregelt, dass ein Zinsbescheit aufzuheben oder zu &ndern sei,
wenn der Steuerbescheid nach Abschluss des Rebbisverfahrens aufgehoben,
geéndert oder nach 8§ 129 AO berichtigt werde. Audssgszinsen seien nach der
Gesetzesbegriindung seitdem ausschlie3lich nactedsgbnis des - hier erfolglosen -
Rechtsbehelfsverfahrens zu bemessen. Auf die #fmehddn Grunde des
Widerspruchsbescheides vom 28. November 2008 imas&rerfahren werde
verwiesen. Darin wird u. a. ausgefiihrt, dass degktin die Mdglichkeit nicht genutzt
habe, durch Klageerhebung zum Finanzgericht gegenHEinspruchsbescheid vom

24. Mai 2007 die Aussetzungszinsen zu vermeiden.
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b) Die Klagerin wendet dagegen ein, der Zinsbescheam 10. Juli 2007 sei
rechtswidrig und daher aufzuheben. Das Finanzaniie hait Bescheid vom
6. Marz 2008 festgestellt, dass sie 1998 keineneBasertrag erzielt, sondern einen
Verlust erlitten habe. Nun solle sie trotzdem fig f@lschlich festgesetzte, nicht mehr
geschuldete Gewerbesteuer Zinsen zahlen. Sie haésbam 22. Juni 2007 - noch
vor Ablauf der Klagefrist gegen den am 29. Mai 2@dassenen Einspruchsbescheid -
beim Finanzamt gemaR § 164 Abs.2 AO die Anderueg dnter Vorbehalt der
Nachprifung ergangenen Gewerbesteuermessbeschend$5: Marz 2005 beantragt,
was zu dessen Anderung durch den Bescheid vom & 2088 gefiihrt habe. Fir
einen solchen Fall konne § 237 Abs. 5 AO wegen AI&G nicht gelten, weil sie
sonst zur Vermeidung von Aussetzungszinsen stewugegen ware, ein formliches
Rechtsmittelverfahren zu fihren, obwohl ihr daseeedaneben gleichberechtigt auch
den Weg Uber einen Anderungsantrag nach § 16422A8 zur Verfligung stelle. Bei
der deshalb nach Sinn und Zweck und der Systenudk Gesetzes gebotenen
einschrankenden Auslegung des Wortlauts des § 287 A AO sei dieser nur auf
Anderungen im Verfahren nach den 88§ 172 ff. AO awibar. Die Geltung der
88 172 ff. AO sei fur Bescheide i. S.d. § 164 A@m@R § 172 Abs. 1 Satz1 AO
ausdrucklich ausgeschlossen. Ein dieser einschnédekeAuslegung des 8 237 Abs. 5
AO fiur den Sonderfall des 8§ 164 AO entgegenstelreWdlle des Gesetzgebers sei
der Gesetzesbegrindung weder zu entnehmen nocleirsesolcher Wille des
Gesetzgebers hier beachtlich, da wegen der offatigen Regelungsliicke in § 237
Abs.5 AO dessen einschrdnkende Auslegung nach 8mh Zweck und der
Systematik des Gesetzes geboten sei. Wegen deemdityen Gleichstellung einer
Ab&nderung gemald § 164 Abs. 2 AO mit einem formelicliRechtsbehelfsverfahren
gegen einen unter Vorbehalt der Nachpriufung ergameSteuerbescheid seien
jedenfalls hilfsweise die festgesetzten Aussetzzingsn wegen sachlicher
Unbilligkeit geman § 227 AO zu erlassen.

c) Damit stellt die Klagerin die Ausfihrungen desrWaltungsgerichts nicht so in

Frage, dass der Ausgang des Berufungsverfahremsvisgyerscheint.

aa) lhr Vortrag, dass § 237 Abs. 5 AO fur Anderamsige geman § 164 Abs. 2 AO,
die vor Ablauf der Einspruchsfrist gestellt wordegien, nicht gelte, ist vorliegend
nicht einschlagig, weil das Finanzamt den Geweduestmessbescheid vom
15. Mérz 2005 mit dem Bescheid vom 6. Marz 200&htngemald § 164 Abs. 2 AO
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geandert hat. Ausdricklich angewandt wurde § 178. AbSatz 1 Nr. 2 AO, mithin
das Abanderungsverfahren gemald den 88172 ff. A@aud hat die Klagerin
erstinstanzlich selbst hingewiesen (Klagebegrinduam 2. Marz 2009, Seite 2).
Dies war im Bescheid vom 6. Marz 2008 auch nichhmenders maoglich, weil mit
Bescheid des Finanzamtes vom 3. September 200Vadeehalt der Nachprifung im
Gewerbesteuermessbescheid vom 15. Marz 2005 gerhé® Abs. 3 AO aufgehoben
worden war. Eine solche Aufhebung steht der Steatsétzung ohne Vorbehalt der
Nachprifung gleich (8164 Abs.3 Satz2 HalbsatzZAD), hat also die
Rechtswirkungen einer endgiltigen Steuerfestsetaumg) kann daher als solche
eigenstandig mit Rechtsbehelfen angegriffen werflgh. Rusken in: Klein, AO,
11. Aufl. 2012, § 164 Rn. 44). Ab der Wirksamketr dvorbehaltsauthebung ist
deshalb eine Anderung der Steuerfestsetzung geni@d @bs. 2 AO nicht mehr
moglich, sondern nur noch nach den 88 172 ff. A@e(Sn: Tipke/Kruse, AO und
FGO, § 164 AO Tz. 50). Dementsprechend wurde mgcBeid vom 6. Marz 2008
nicht der Gewerbesteuermessbescheid vom 15. M&% 2Qeandert, sondern
ausdrucklich (Seite 2 oben) der Bescheid vom 3teBaiper 2007. Dadurch erledigten
sich, wie im Bescheid vom 6. Marz 2008 ausgefuhrdwdort Seite 1 unten), der
Anderungsantrag der Klagerin vom 22. Juni 2007 wanth ihr Einspruch vom
25. September 2007, den die Klagerin offensichtipdgen den Bescheid vom
3. September 2007 erhoben hatte.

bb) Ungeachtet dessen trifft es aber auch nichtdags § 237 Abs. 5 AO flr vor

Ablauf der Rechtsbehelfsfrist gestellte, erfolgheicAnderungsantrage nach 8§ 164
Abs. 2 AO nicht gilt. Ein Bescheid gemalR 8§ 237 A0eridie Festsetzung von

Aussetzungszinsen ist gemald § 237 Abs. 5 AO niatltrdglich aufzuheben oder zu
andern, wenn der zugrunde liegende Steuerbesclaeid Abschluss des gegen ihn
erfolglos gefilhrten Rechtsbehelfsverfahrens aufigeho geédndert oder nach § 129
berichtigt wird. Ob der Steuerbescheid nach Ertiess Zinsbescheides im Verfahren
gemall den 88 172 ff. AO oder gemall § 164 Abs. 2 ge@ndert wird, ist dabei

gleichgultig.

Dies ergibt sich sowohl aus dem insoweit einschwégklosen Wortlaut des 8§ 237
Abs.5 AO als auch aus der Begrindung des Gesamjelie ebenfalls keinen
Hinweis enthalt, dass Anderungsverfahren gemaR 48 ¥bs.2 AO vom

Anwendungsbereich des § 237 Abs. 5 AO ausgescimassd. Vielmehr soll nach der
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Gesetzesbegrindung der neue §237 Abs.5 AO véotheuwt, dass
Aussetzungszinsen ausschlief3lich nach dem Ergeesifkechtsbehelfsverfahrens zu
bemessen sind. Eine Aufhebung oder Anderung demeSastsetzung oder ihre
Berichtigung gemalR 8§ 129 AO nach Abschluss des tReehelfsverfahrens soll
unbertcksichtigt bleiben (so die BT-Drs. 12/56301@&3, zu § 237 AO). Vor allem
aber folgt aus der Systematik des Gesetzes sovaeSawn und Zweck des § 237
Abs. 5 AO, dass diese Vorschrift auch fiir Anderweg&hren gemaR § 164 Abs. 2
AO gilt.

Zwar steht es dem Adressaten eines Steuerbeschaiillesr dessen Anderung zu
seinen Gunsten erreichen, vor Ablauf der Einspfuisthdrei, Einspruch zu erheben
oder stattdessen einen Anderungsantrag zu stellem. stehen beide Wege
gleichberechtigt zur Verfigung, unabhangig davdndie Steuer endgiiltig oder unter
dem Vorbehalt der Nachprifung festgesetzt wurde eBdgultiger Steuerfestsetzung
kann ein Anderungsantrag gemaR § 172 Abs. 1 Shitiz 2 AO gestellt werden, bei
einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt dehptééung, bei der die 88 172 ff.
AO nicht gelten, stattdessen gemald § 164 Abs. 21A®eiden Fallen unterscheiden
sich die Anderungsantrage jedoch in ihren Rechksimgen vom Einspruch u. a.
dadurch, dass bei ihnen eine Aussetzung der Vblirig nicht erreicht werden kann.
Nur beim Einspruch - nicht aber bei einem Anderangsg gemaR § 164 Abs. 2 AO
oder § 172 Abs.1 Satz1 Nr.2 AO - kann die Velzing des Steuerbescheides,
dessen Anderung begehrt wird, gemafR § 361 AO aeisjegerden. Wird stattdessen
nur ein Anderungsantrag gestellt, kommt allenfaitee Stundung in Betracht (Riisken
in: Klein, AO, 11. Aufl. 2012, 8§ 164 Rn. 35, 8§ 1®n. 50; Seer bzw. Loose in:
Tipke/Kruse, AO und FGO, §164 AO Tz.44, §172 ARn. 30; Coster in:
Pahlke/Koenig, AO, 2. Aufl. 2009, § 164 Rn. 53, 1Rn.). Ohne Stundung ist dann
die festgesetzte Steuer trotz der beantragten Ainddvei Falligkeit sofort zu zahlen.
Sonst droht deren Vollstreckung. Dies gilt gleichaRen fir Verfahren gemal den
88 172 ff. AO und gemanR § 164 Abs. 2 AO, letztlalch fur Berichtigungsverfahren
gemaf § 129 AO.

Demgegeniber ist der Steuerschuldner im Umfandiimdie Dauer der infolge eines
Rechtsbehelfs verfligten Aussetzung der Vollziehuog der Zahlung der Steuer
freigestellt. Er erlangt dadurch, dass er die Stemediesem Umfang nicht sofort

zahlen muss, einen Zinsvorteil. Erweist sich die&asvorteil wegen Erfolglosigkeit
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des Rechtsbehelfs als nicht gerechtfertigt, ist vem Steuerschuldner durch
Aussetzungszinsen auszugleichen (vgl. zu Sinn umdcK der Aussetzungszinsen:
BFH, Urt. v. 20. September 1995 - X R 86/94 -, guikn. 13; BFH, Urt. v.

12. Dezember 2007 - XI R 25/07 -, juris Rn. 21).

Vor diesem Hintergrund tragt 8 237 Abs. 5 AO demdthnd Rechnung, dass der
durch die Aussetzung der Vollziehung erlangte Zomwil seine Ursache allein in dem
erfolglosen Rechtsbehelf hatte, nicht aber in eineAnderungs- oder
Berichtigungsverfahren. Denn ohne den Rechtsbdt@te der Steuerschuldner die
festgesetzte Steuer trotz eines Anderungs- odeciBigungsverfahrens - selbst wenn
dieses berechtigt war und zur Herabsetzung deeBgailhrt hat - zunachst in voller
Hohe zahlen miussen. Mit der in § 237 Abs. 5 AQustdaien Aufrechterhaltung eines
bereits ergangenen Aussetzungszinsbescheides, vaeich der zugrunde liegende
Steuerbescheid nach Abschluss des erfolglos gegdm igeflhrten
Rechtsbehelfsverfahrens aufgehoben, geandert eadr $1129 berichtigt wird, stellt
der Gesetzgeber den Steuerschuldner mithin waitedyi wie er stehen musste, wenn
er keinen Rechtsbehelf eingelegt hatte, sonderachlisRlich das Anderungs- oder
Berichtigungsverfahren gefihrt worden ware, in dder Steuerschuldner keinen
Zinsvorteil hatte erlangen durfen, weil er die festetzte Steuer bei deren Falligkeit
sofort hatte zahlen missen. Ob der zugrunde lieg&tduerbescheid im Verfahren
gemaf den 88 172 ff. AO oder gemald § 164 Abs. 2gaé&ndert wurde, ist deshalb
ohne Belang, ebenso, ob der Anderungsantrag vor odeh Ablauf der
Rechtsbehelfsfrist gestellt wurde. Denn der Stehedsner héatte wegen seiner
sofortigen  Zahlungspflicht im Anderungsverfahren ikeinem Fall einen
(Aussetzungs-)Zinsvorteil erlangen dirfen. Eineetsthiedliche Behandlung dieser
Falle im Rahmen des 8§ 237 Abs. 5 AO scheidet daiher

Wie im Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 28eber 2008 zutreffend
ausgefuhrt, hat sich die Klagerin deshalb dadurdass sie gegen den
Einspruchsbescheid des Finanzamtes vom 24. Mai R&idé Klage erhoben, sondern
stattdessen einen Anderungsantrag gestellt hat, Migglichkeit begeben, die
Aussetzungszinsen zu vermeiden. Denn ihre Reclaeffbehgegen den
Gewerbesteuermessbescheid des Finanzamtes vom ai5200D5 waren damit
endgultig erfolglos, so dass sie hinsichtlich descld die Aussetzung der Vollziehung

des Gewerbesteuerbescheides der Beklagten vom p2if2805 erlangten
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Zinsvorteils so zu stellen war, als hatte sie vomkerein nur den Anderungsantrag
vom 22. Juni 2007 gestellt und die mit diesem Geesteuerbescheid festgesetzte
Gewerbesteuer bereits bei deren Falligkeit am 3£.2005 gezahlt. Der somit
notwendige Ausgleich des durch die Vollziehungseizsgg ungerechtfertigt
erlangten Zinsvorteils wurde daher zu Recht gemaB378 AO mittels des
Zinsbescheides vom 10. Juli 2007 herbeigefiihrt.

cc) Angesichts dessen ist auch fur einen Erlasdedtgesetzten Aussetzungszinsen

gemalf 8§ 227 AO wegen sachlicher Unbilligkeit keauR.

Ein Steuererlass aus sachlichen Billigkeitsgrindsin nur zuldssig, wenn die
Besteuerung eines Sachverhalts, der unter einenztjeken Steuertatbestand fallt, im
Einzelfall mit Sinn und Zweck des Steuergesetzebtniereinbar ist, so dass trotz an
sich zutreffender Steuerfestsetzung die Einziehdeg Steuer den Wertungen des
Gesetzes zuwiderliefe, und wenn dartber hinausnamgeen werden kann, dass der
Gesetzgeber den Eintritt einer solchen sachlicharteHnicht erkannt und deshalb
auch nicht in Kauf genommen hat, wenn also nach eldtéarten oder mutmalfilichen
Willen des Gesetzgebers davon auszugehen ist, etadge im Billigkeitswege zu
entscheidende Frage - hatte er sie geregelt - imneSider beabsichtigten
Billigkeitsmal3nahme entschieden héatte (BVerwG, Wr23. August 1990 - 8 C 42.88
-, juris Rn. 26; SachsOVG, Beschl. v. 10. Febrigd®@- 5 D 32/09 -, juris Rn. 9;
SachsOVG, Beschl. v. 9. April 2013 - 5 A 119/1furis Rn. 10).

Dies ist hier schon deshalb nicht zutreffend, weiie dargelegt - die Festsetzung von
Aussetzungszinsen auch dann Sinn und Zweck deg &@3entspricht, wenn ein vor

Ablauf der Rechtsbehelfsfrist anstelle eines fochdn Rechtsbehelfs gestellter
Anderungsantrag gemaR § 164 Abs. 2 AO nach ErlesZohsbescheides erfolgreich

ist.

2. Die Rechtssache hat danach auch nicht die van Kdi&gerin behauptete
grundsétzliche Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

Auf die von der Klagerin als grundsatzlich bedemtssufgeworfene Frage, ob 8§ 237
Abs. 5 AO auch dann gilt, wenn ein vor Ablauf dexcRtsbehelfsfrist anstelle eines
formlichen Rechtsbehelfs gestellter Anderungsangamal? § 164 Abs. 2 AO nach
Erlass des Zinsbescheides erfolgreich ist, kommhies nicht an, weil vorliegend
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keine Anderung gemaR § 164 Abs. 2 AO erfolgt ishdgrn eine solche gemaR § 172
Abs.1 Satz1l Nr.2 AO. Davon abgesehen ergibt sictvie ausgefuhrt - die
Anwendbarkeit des § 237 Abs. 5 AO auch fir erfatdre Anderungsantrage geman
8§ 164 Abs. 2 AO, selbst wenn diese vor Ablauf declRsbehelfsfrist anstelle eines
formlichen Rechtsbehelfs gestellt wurden, zweifeisfaus Wortlaut, Systematik,

Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck de§ #B8. 5 AO.

3. SchlieBlich ist die Berufung nicht wegen der @agdteten Verletzung rechtlichen
Gehors (8 108 Abs. 2 VWGO, Art. 103 Abs. 1 GG) Zagsen, weil die Entscheidung
auf den gerlgten Verfahrensmangeln nicht beruhen 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).

Die Klagerin macht geltend, das Verwaltungsgerieiite weder im Tatbestand noch
in den Entscheidungsgrinden zwei rechtlich relevaratsachen erwahnt, die sie
vorgetragen habe. Zum einen habe sie noch vor Aldau Klagefrist gegen den
Einspruchsbescheid vom 24. Mai 2007 am 22. Juni 200en Anderungsantrag
gemall §164 Abs.2 AO gestellt und zum anderen habeam 23. Juli 2007
Widerspruch gegen den Zinsbescheid vom 10. Julf 2Z800ben, was die Beklagte

bestreite.

Dies rechtfertigt nicht die Berufungszulassung. Hig& Frage, ob eine Entscheidung
auf den gerugten Verfahrensmangeln beruhen kanmmkoes auf den materiell-
rechtlichen Standpunkt des Verwaltungsgerichtskapp/Schenke, VwGO, 19. Aufl.
2013, § 124 Rn. 13). Ob der Anderungsantrag dege€ia gemaR § 164 Abs. 2 AO
noch vor Ablauf der Klagefrist gestellt wurde, vears Sicht des Verwaltungsgerichts
jedoch nicht relevant, weil nach dessen Rechtshin§i@37 Abs. 5 AO ausnahmslos
fur alle Steuerbescheide gilt, deren Rechtsbelefighren abgeschlossen ist, auch fir
solche unter dem Vorbehalt der Nachprifung. Sodieitklagerin meint, gegen den
Zinsbescheid vom 10. Juli 2007 am 23. Juli 2007 aksdruch erhoben zu haben, ist
das Verwaltungsgericht davon offensichtlich ausggga. Sonst hatte es die
Untatigkeitsklage gemalR 8§ 75 VwGO gegen den Zimdtmed vom 10. Juli 2007 nicht

als unbegriindet abweisen kénnen, weil sie unzgl@ssvesen wére.

Die Kostenentscheidung fir das Zulassungsverfaiotghaus 8 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a8§ 47 Abs. 1 und 3 i. V. m.
8 52 Abs. 3 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @@ 68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



