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Ausfertigung
4 A 140/11 N2
2 K 1459/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landestalsperrenverwaltung
diese vertreten durch die Talsperrenmeisterei
Zwickauer Mulde/Weil3e Elster

vertreten durch den Leiter

Muldenstrafie , 08318 Neidhardtsthal

- Beklagter -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Wasserrechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@&altungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaupt

am 18. Februar 2013

beschlossen:

Auf den Antrag des Beklagten wird die Berufung gedas Urteil des Verwaltungsge-
richts Chemnitz vom 15. Dezember 2010 - 2 K 1459/@6gelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag der Beklagten auf ZulassungBéeufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 15. Dezember 2800egrindet. Die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts begegnet aus den wktagen vorgetragenen Grin-
den ernstlichen Zweifeln an ihrer Richtigkeit irn®é des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten auf diagkldes Klagers verurteilt, si-
cherzustellen, dass Wasser aus der Zwickauer Marsteab einem nattrlichen Was-
serdargebot von mehr als 13,2 m3/s in die Flutriswmggeleitet wird. Zur Begriindung
hat das Verwaltungsgericht ausgefihrt, der Klader,die an der Zwickauer Mulde
gelegene Wasserkraftanlage ........... betreibtye hainen Anspruch gegen den
Beklagten auf Durchfihrung von Mallnahmen, die ssthden, dass Wasser aus der
Zwickauer Mulde erst bei einer Wasserfiihrung vommads 13,2 m3/s Uber die Ein-
laufschwelle der Glauchauer Muldenflutrinne ablaWwegen der durch die Ableitung
des Wassers aus der Zwickauer Mulde in die Glawhduldenflutrinne eintretenden
Beeintrachtigungen beim Betrieb seiner Wasserkikftee habe der Klager einen all-
gemeinen Folgenbeseitigungsanspruch aufgrund dégt¥ieng des zu seinen Gunsten
bestandskraftig festgestellten alten WasserreZhisindest die dem Klager aufgrund
des alten Wasserrechts zustehende Wassermenge wom3s misse seine Wasser-
kraftanlage erreichen. Unter Berlcksichtigung demdKlager gegeniber bestands-
kraftig festgesetzten Mindestwasserfihrung vonr®k durfe Wasser aus der Zwi-



ckauer Mulde erst ab einem naturlichen Wasserdatgaim mehr als 13,2 m3/s in die

Flutrinne abflielRen.

Der Beklagte tragt zur Begrindung der ernstlichereizel an der Richtigkeit der Ent-
scheidung unter anderem vor, das Verwaltungsgevtiienne, dass ein dem Klager
zustehendes altes Wasserrecht keinen Anspruchireibestimmte und zu garantie-
rende Wassermenge gegenuber Dritten begriinde. é&usfelstgestellten alten Was-
serrecht, wonach zur Energieerzeugung im ..... Glauchau maximal 12,7 ms3/s
Triebwasser aus der Zwickauer Mulde ausgeleitetdaredurfe, folge kein Anspruch
des Klagers, dass ihm diese Wassermenge, sowgiuadf natiirlichen Wasserdarge-
bots in der Zwickauer Mulde vorhanden, zur Verfiguo stellen sei. Zumindest sei
die gegenuber dem Klager bestandskréftig festdest®blindestwassermenge von
0,5 m3/s von der Triebwasserzuflussmenge abzuzieh@ndem bestandskraftigen
Mindestwasserbescheid vom 5. August 2009 sei daBescheid vom 30. Oktober

2001 festgestellte alte Wasserrecht eingeschréaoiden.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgiggerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassenigévens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vamgggerichts mit schlissigen Ge-
genargumenten so in Frage stellt, dass der Ausdesderufungsverfahrens als un-
gewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. ki 2000, NVwZ 2000, 1164).
Dabei konnen die Grunde, aus denen heraus bei e@memltungsgerichtlichen Ent-
scheidung ernstliche Zweifel an der Richtigkeitegikntscheidung bestehen, auch aus
einer unzureichenden Ermittlung und Feststellung @atscheidungserheblichen
Sachverhalts resultieren (vgl. BVerfG, Kammerbesehl23. Juni 2000 a. a. O,
SachsOVG, Beschl. v. 25. September 2000, NVwZ-R&L2886). Die Darlegung der
ernstlichen Zweifel im Sinne von 8§ 124 Abs. 2 NrVivGO fordert von dem An-
tragsteller des Zulassungsverfahrens, dass emsiclen Griinden des Verwaltungs-
gerichts inhaltlich auseinandersetzt und aufzeigtum diese Griinde aus seiner Sicht
nicht tragfahig sind.

Der Beklagte hat ernstliche Zweifel im vorgenanr&me geltend gemacht. Die vom
Verwaltungsgericht vertretene Auffassung zu Art Wwwifang eines Anspruchs des

Klagers auf Durchfihrung von Malinahmen zur Sickéustg der durch die Zwi-



ckauer Mulde flieRenden Wassermenge hat der Beklagt seinem Vortrag so in
Frage gestellt, dass der Ausgang des Berufung$werfa zumindest als offen anzuse-
hen ist.

Es ist zweifelhaft, ob der Bescheid des LandkreSeesmnitzer Land vom 30. Okto-
ber 2001 dem Betreiber der Wasserkraftanlage.......einen Anspruch auf eine
bestimmte Wassermenge vermittelt. In dem bestaaftslen Bescheid wurde festge-
stellt, dass fur den Betrieb der Wasserkraftanlage.... Glauchau an der Zwickauer
Mulde folgende alte wasserrechtliche Gestattundebes Ausleitung von maximal
12,70 m3/s Triebwasser aus der Zwickauer Mulde Engrgieerzeugung im ...........
Glauchau (zZiff. 1.2), u. a. Nach der Begrindung #&eststellungsbescheides soll
dieser das Altrecht hinsichtlich Stauhdhe und zidfs Ausleitmenge konkretisieren
(Seite 2). Die Entscheidung uUber die Gewahrungseidleologisch erforderlichen
Mindestabwasserabflusses blieb einem weiteren Wesfavorbehalten (Seite 5). Das
Recht, maximal 12,70 m3s Triebwasser aus der Zaek Mulde zur
Energieerzeugung im ........... Glauchau zu enteshrbegriindet aber wohl keinen
Anspruch auf Bereitstellung einer Triebwassermermgemindestens 12,70 m3/s. Des
Weiteren lasst sich nicht nachvollziehen, weshalls ®erwaltungsgericht die be-
standskréaftig festgestellte Mindestwassermenge 0;6nm3/s zu der Triebwasserzu-
flussmenge hinzugerechnet hat. Der Mindestwassdb&s schafft keine weiterge-
henden Rechte, sondern schrankt das festgestéditd/asserrecht - entsprechend dem
Feststellungsbescheid vom 30. Oktober 2001 - esoférn wére der Mindestwasser-

abfluss abzuziehen gewesen.

Da bereits der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 42 NwGO erfullt ist, kann offen
bleiben, ob die Beklagte auch einen weiteren Zulagsgrund dargelegt hat.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu be-
grinden. Die Begrindung ist beim Sachsischen Obegaltingsgericht, Ortenburg 9,



02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronischerrk nach MalRgabe der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums der Justiziurieufopa tGber den elektronischen
Rechtsverkehr in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 62000 (SachsGVBI. S. 190)
in der jeweils geltenden Fassung einzureichen.Bgigrindungsfrist kann auf einen
vor ihrem Ablauf beim Sachsischen Oberverwaltungsigegestellten Antrag verlan-
gert werden. Die Begrindung muss einen bestimmignag enthalten sowie die im
Einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung fBagsgrinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwaieg gilt auch fur die Begrin-

dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfaaherkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines amd&fertragsstaates des Abkom-
mens uber den Europaischen Wirtschaftsraum ode&deweiz, der die Befahigung

zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten véemelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlre@&c von ihnen zur Erfullung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschligseén sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder duBgschéaftigte mit Befahigung

zum Richteramt anderer Behérden oder juristischrsdPen des oOffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrefeditlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse vertreten lassen. Dartber hinadsatnBevollmachtigte vertre-

tungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaifeprund vereidigte Buchpri-
fer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3INies Steuerberatungsgeset-
zes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 23idds Steuerberatungsgeset-
zes, die durch Personen im Sinn des 8§ 3 Nr. 1 tmseferatungsgesetzes han-
deln, in Abgabenangelegenheiten,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliatftire Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbénde flr ihre Mitglieder oder fur ared®terb&nde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréglMder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dieneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretuergletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Bertucksichtigung von Art Unafang ihrer Tatigkeit so-
wie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir einehdamdige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden Angele-
genheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisatigtehen, wenn die juris-
tische Person ausschliel3lich die RechtsberatundPuozkssvertretung dieser Or-



ganisation und ihrer Mitglieder oder anderer Ved#wder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéetsprechend deren Satzung

durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



