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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung am 17. Juli 2013

am 17. Juli 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 25. Januar 2011 - 2 K 1681/09 - geéndert. Deg& wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegere dAufhebung eines
Vorauszahlungsbescheides  fir einen  Schmutzwassarpbei durch  das

Verwaltungsgericht.

Der Klager ist seit 2. April 2003 Eigentimer einesn ihm fur etwa 6.000,00 €
ersteigerten, 7.689 TigroRen Grundstiicks, Flurstiick Nr. F1..., im Helwzbiet der
Beklagten. Entlang der westlichen Grundstiicksgréialzg die B...stral3e und entlang
der nordlichen Grundstiicksgrenze die Z.....straBe, beide auf ihren dem
klagerischen Grundstiuck gegenuberliegenden Strademseng mit Wohn- und
Gewerbegebauden bebaut sind. Ostlich und siidliegmzgn an das klagerische
Grundstiick weitere Uberwiegend bebaute Grundsticke, mit ihren jeweils
gegenuberliegenden Grundstiicksgrenzen ebenfalldean insoweit umlaufenden -
Berg- und Z.....stral3e anliegen. Direkt an dersBale, im Sudwesten des sonst
unbebauten Grundstiicks steht auf rund 2.008imVierseitenhof mit Zufahrt von der
B...straBe aus, den der Klager nicht selbst bewotessen Wohngebaude aber
teilweise vermietet sind. Nordlich des Vierseitefshieilt eine weitere Zufahrt von der
B...stral3e aus zum gegeniberliegenden FlurstiickARr.. das Grundstick in einen
rund 5.000 rgrofRen Siid- und einen rund 2.500gmoRen unbebauten Nordteil, auf



dem sich an der B...stralBe eine Kleinklaranlagentief, die das Grundstick

entwassert.

Die Beklagte betreibt auf Grundlage ihrer am 1udar2009 in Kraft getretenen
Satzung Uber die Offentliche Abwasserbeseitigungm vo27. Oktober 2008
(Abwassersatzung - AbwS) die Beseitigung des inenhrGebiet anfallenden
Abwassers als eine einheitliche offentliche Einiicly (8 1 Abs. 1 AbwS) und erhebt
zu deren angemessener Ausstattung mit Betriebskagitisschlie3lich einen

Teilbeitrag fur die Schmutzwasserentsorgung (8 B6.A AbwS).

Mit Bescheid vom 20. August 2009 setzte die Beldafjir das Grundstick des
Klagers gemal § 36 AbwS eine Vorauszahlung in Hme66 % (= 19.487,01 €) des
kinftigen Schmutzwasserbeitrags fest, die sie @ Baten zu je 6.495,67 € jeweils
zum 24. September der Jahre 2009, 2010 und 20lid. Stdlite, wovon bisher nur ein
geringer Teil entrichtet ist. Zugrunde legte sie desamte Grundstiucksflache, einen
Nutzungsfaktor wegen zweigeschossiger Bebaubar&aitl,5 und einen Beitragssatz
von 2,56 € je rh Nutzungsflache. Den dagegen am 25. August 200®berten
Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbegtlvom 3. September 2009

zurick.

Danach wurden bis 22. Dezember 2009 die fir dagyekische Grundstick
bestimmten - vom Klager bisher nicht benutzten la§an zum Anschluss an die neue
zentrale Abwasserbeseitigungseinrichtung der Bédaetriebsfertig hergestellt (8 3
Abs. 3 AbwS). Ein endgultiger Schmutzwasserbeitragsheid ist noch nicht

ergangen.

Der Klage vom 9. September 2009 hat das Verwalgergsht nach einem Ortstermin
am 26. August 2010 ohne mindliche Verhandlung mieéiUvom 25. Januar 2011 - 2
K 1681/09 -, zugestellt am 2. Februar 2011, stgdben und die Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Die Abwemstzenrsy der Beklagten begegne
keinen Bedenken. Auch die Erhebung der Vorauszghkei dem Grunde nach
rechtmagig. Allerdings misse gemaf § 19 Abs. 1536 i. V. m. § 24 AbwsS eine

Teilflachenabgrenzung erfolgen, auch wenn das ges@rundstick im unbeplanten

Innenbereich liege und bebaut werden kénne. DesrGaandstiick sei im Verhaltnis



zu anderen, kleineren Grundstiicken im Ort Ubergm® die Erschlielung nicht fur
die gesamte Flache sichergestellt. Die auf die @#krche bezogene Beitragslast
spiegle deshalb nicht den durch die offentlicheiEimtung vermittelten Vorteil wider.
Dies betreffe jedenfalls die Teilflache von der.®ral3e aus hinter dem Vierseitenhof,
die bei einer Parzellierung nicht ohne weitere BisBungsmal3nahmen bebaubar und
wegen ihrer Grofie auch nicht bauakzessorisch nutgea Hingegen seien die
unbebauten Teilflachen entlang der Berg- und &raf3e durch diese erschlossen und
beitragspflichtig. Soweit es nach den Flurstiickspié der Beklagten in ihrem
Hoheitsgebiet weitere Ubergrof3e Grundstiicke mglegmhbarer Situation gebe, seien
diese jedenfalls in der Minderzahl, so dass auchihpeen korrigierend durch eine
Teilflachenabgrenzung eingegriffen werden miussefuDéabe die Beklagte
allgemeine Grundsatze aufzustellen, ohne die daslGeine Teilflachenabgrenzung
nicht vornehmen konne. Daher sei der Vorauszahhesgheid insgesamt

aufzuheben.

Die Beklagte hat am 1. Marz 2011 Berufung eingelagd diese am Montag, dem
4. April 2011, damit begrindet, dass das gesamtendstick im unbeplanten
Innenbereich liege. Es kdnne wegen der umschlieffem®rg- und Z.....stral3e auf
seiner gesamten Flache in Breite und Tiefe gemaR zeeigeschossigen
Umgebungsbebauung baulich genutzt werden. Dem stehendtige Rickbau der
bisherigen Kleinklaranlage, der dem Klager obliegieht entgegen. Eine als Biotop
geschutzte Streuobstwiese gebe es auf dem Grukdstint. Gemal der vorliegenden
Liste der Kulturdenkmale stehe auch nicht der gésaMierseitenhof unter
Denkmalschutz, sondern nur zwei Scheunen seiemgescDie Teilflache von der
B...straBe aus hinter dem Vierseitenhof werde c¢hi&f bauakzessorisch als
Abstandsflache, Kinderspielplatz und Wohnwagendlptiez genutzt. Sie sei ebenso
voll erschlossen wie das gesamte Grundstiick, veeduf zwei Seiten an der Berg-
und Z.....stralRe anliege und von der B...stral3e ene Zufahrt zum hinteren
Grundstucksteil fuhre. Ebenso seien alle notwemdigeschlieRungseinrichtungen
vorhanden. Es liege Strom, Telefon, Wasser und Ateschluss fir ihr zentrales
Abwassernetz an, der fir eine bauliche Nutzung desamten Grundstiicks
dimensioniert sei. Die hohere Beitragslast im Vel zu kleineren Grundsticken
entspreche somit dem durch die Anschlussmoéglichdest gesamten Grundstiicks an

die oOffentliche Abwassereinrichtung vermittelten hbéen Vorteil. Der
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Nutzungsflachenmal3stab flhre so auch im Hinblick de weiteren im Ort
vorhandenen relativ grof3en Grundsticke zu einerechéen Verteilung der
Beitragslast.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJaBuar 2011 - 2 K
1681/09 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, die grol3en unbebauten, friher landalraftlich genutzten Teilflachen
seines Grundstiicks seien nicht erschlossen. Dersrhlie3ung und Bebauung sei
wegen der dafur notigen Kosten und des fehlendaemaBdbedarfs in der Region
unwirtschaftlich. Die Teilflache ndrdlich der Zufalsei erst baulich nutzbar, wenn die
Beklagte ihre dortige Kleinklaranlage, die friheer dEntwasserung auch der
umliegenden Grundsticke gedient habe und fur digedtihren an die Beklagte zahle,
nebst deren Leitungssystem zurtickbaue. Eine Eeftlniig im Norden, von der hdher
liegenden, schmalen Z.....stralBe aus, sei wegerBdschung schwierig. Auf dem
Grundstiick gebe es im Norden entlang der Z..Rsttwa zehn und entlang der
sudlichen Grundstiicksgrenze weitere 15 bis 20 @bstle. Insoweit liege eine
baulich nicht nutzbare Streuobstwiese vor. Das “#omgsgericht habe beim
Ortstermin auch keine bauakzessorische Nutzungrldehe hinter dem Vierseitenhof
festgestellt. Der auf dem Luftbild erkennbare Wolgen werde von einer schon seit
DDR-Zeiten im Vierseitenhof wohnenden Mieterin Ztrholung genutzt, die dort
auch einen Garten gehabt habe. Der Vierseitenha ohsgesamt unter
Denkmalschutz stehe, wie er bei der Baubehérdeagtrfrhabe, diene bei
Mieteinnahmen von etwa 400,00 € monatlich nur ngehingfiigig Wohnzwecken,
wahrend dem Grundstiick im Ubrigen durch den Abwassehluss kein Vorteil
vermittelt werde. Ahnlich sei die Situation auf gigichbar groRen Grundstiicken im
Ort, die ebenfalls Uberwiegend leerstehend, am ailed und deshalb kaum
beitragsrelevant nutzbar seien. Die 2001 geplammstrale Abwasseranlage der

Beklagten sei daher tberdimensioniert, so dasdNderungsflachenmal3stab nicht zu
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einer gerechten Verteilung der Beitragslast fuhvejl er gro3e Grundsticke, wie
seines, und typische Einfamilienhausgrundstiicke6®@ bis 1.000 mFlache ohne
Rucksicht auf die eklatant unterschiedlichen Verhigée gleich behandle. Allein die
Verwaltungspraktikabilitdt kénne dies nicht rechifgen. Werde nicht nur die
Vorauszahlung, sondern der endgultige Schmutzwaesiterg von fast 30.000,00 €
betrachtet, so stehe dem angesichts der von Beudlgeschwund und zunehmend
leerstehenden Gebauden und Grundstiicken gepragtdmilinisse in der Region
realistischer Weise kein entsprechender Vorteiblgd des Abwasseranschlusses

gegenuber. Ein solcher Beitrag habe enteignungs$gelirkung.

Dem Senat liegen zwei Band Akten des Verwaltungsiger (2 L 319/09 und 2 K
1681/09), die jeweils zugehorigen VerwaltungsaktenBeklagten (2 Heftungen) und
die Akten des Berufungsverfahrens (5 A 150/11) af deren Inhalt wegen der

weiteren Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen den Maahlungsbescheid der
Beklagten vom 20. August 2009 in Gestalt des Wijgteichsbescheides vom
3. September 2009 zu Unrecht stattgegeben. Der ugpaalungsbescheid ist
rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seif®chten (8§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Die Beklagte kann vom Klager die festgeseiorauszahlung in Héhe von
66 % (= 19.487,01 €) des voraussichtlichen Schmagzerbeitrags in den drei jeweils
zum 24. September der Jahre 2009, 2010 und 20l Gdstellten Raten von je
6.495,67 € verlangen.

1. Die Abwassersatzung der Beklagten vom 27. Okt2be8 als Rechtsgrundlage des
angefochtenen Vorauszahlungsbescheides ist wirksershesondere auch ihr
beitragsrechtlicher Teil. Formell begegnet die Gadzkeinen Bedenken. Solche sind

weder vorgetragen noch ersichtlich. Auch mateigltlie Satzung rechtmanig.
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a) Die Satzung ist materiell nicht deshalb rechdsigj weil die Beklagte keine

allgemeinen Grundsatze zur Teilflachenabgrenzunglimrgrol3en Grundstiicken, wie
dem des Klagers, aufgestellt hat. Auch ohne so#tigemeinen Grundsétze, die von
der Beklagten nach aul3en verbindlich nur in dee'Baf festgelegt werden kénnten,
ergibt sich fur jeden Einzelfall bereits aus § 1BsAl S&chsKAG bindend, ob und

inwieweit eine Teilflachenabgrenzung notig ist.

Gemald 8 19 Abs. 1 SachskKAG bleiben, sofern siclBdiragsbemessung nach der
Grundstiicksflache richtet, diejenigen Teilflacherberiicksichtigt, die nicht baulich

oder gewerblich genutzt werden kénnen, soweit ghtratsachlich angeschlossen,
bebaut oder gewerblich genutzt sind und ihre grunodimal3ige Abschreibung nach
baurechtlichen Vorschriften ohne Ubernahme eineld zulassig ware.

Der Senat hat bereits entschieden, dass 819 AbSathsKAG fur die
Beitragsbemessung zwingendes Recht enthélt, von dienBeitragssatzung nicht
abweichen darf. In der Beitragssatzung konnen dlesmar Regelungen getroffen
werden, die mit 8 19 Abs. 1 S&chsKAG vereinbar sind naher bestimmen, wie § 19
Abs. 1 SachsKAG auf die im Satzungsgebiet vorkondaen Sachverhalte
anzuwenden ist. Sofern die Beitragssatzung abfehid festlegt, wie die der
Beitragsberechnung zugrunde zu legende Grundstécksfzu bestimmen ist, muss
sie allerdings nur die von 8§ 19 Abs. 1 SachsKA@satfen Sachverhalte regeln, die im
Satzungsgebiet auch tatsachlich gegeben oder zarterwsind (sog. Grundsatz der
konkreten Vollstandigkeit, vgl. SachsOVG, NK-Urt. A8. April 1999 - 2 S 627/95 -,
SachsVBL1. 1999, 271 ff. [273]).

Daran ist festzuhalten. Es genigt deshalb, dagsdae fir die Bestimmung der
beitragsrelevanten Grundstiicksflache als absché@®mzusehende § 24 AbwS fir
Grundstiicke, die insgesamt im Bereich eines (emgfiac oder qualifizierten)
Bebauungsplans oder insgesamt im unbeplanten lengich liegen und flr
Grundstiicke, die daneben teilweise auch oder iasgesm Aul3enbereich liegen
(824 Abs.1 Nrn.1 bis4 AbwS), 8§19 Abs.1 SachéK gleichermalen fiir
anwendbar erklart. Denn es ist nicht ersichtlichssd es im Hoheitsgebiet der
Beklagten Grundsticke gibt, auf die einer der Fddle § 24 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 AbwS
nicht zutrifft, bei denen aber eine Teilflachenampung gemald 8§19 Abs. 1
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SachsKAG notig ware - oder umgekehrt - fur die H@4 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 AbwS
eine Teilflachenabgrenzung angeordnet wird, obw®hb Abs. 1 SachsKAG dafur
keine vorsieht. Unschadlich ist hingegen, dass R4S bei den von ihm erfassten
Grundstiicken keine weiter differenzierende RegeliurgAnwendung des 8§ 19 Abs. 1
SachskKAG enthalt, insbesondere hinsichtlich Gb&grasrundstiicke. Denn ob eine
Teilflachenabgrenzung notig ist, ergibt sich bele der von § 24 AbwS erfassten
Grundstucke durch die Anwendung des § 19 Abs. hsk&&G im Einzelfall.

Wegen der vielfaltigen Verhaltnisse, denen die @imen Grundstiicke in einem
Satzungsgebiet im Hinblick auf ihre bauliche odeewgrbliche Nutzbarkeit
unterliegen konnen, erscheint es im Ubrigen kaumstetbar, mit § 19 Abs. 1
SachsKkAG in  Einklang stehende allgemeine  Grundsatdzaér eine
Teilflachenabgrenzung bei UbergroRen Grundstickeizustellen. Denn jede im
Einzelfall infolge der Anwendung solcher allgemeinéval3stdbe auftretende
Abweichung von den Vorgaben des 8§ 19 Abs. 1 SackskAirde sich entweder zu
Lasten des betroffenen Grundstticks oder - sofebegénstigt wirde - zu Lasten der
anderen Grundstiicke im Satzungsgebiet auswirkenwame daher wegen Verstol3es

gegen 8 19 Abs. 1 SachsKAG unzulassig.

b) Entgegen der Ansicht des Klagers gewéahrleiseetAtiwendung des 8§ 19 Abs. 1
SachsKAG im jeweiligen Einzelfall zur Bestimmung rddeitragsrelevanten
Grundstlcksflachgg 24 AbwS) zusammen mit dem Nutzungsflachenmal3stab (8§ 3
i. V. m. den 88 25 bis 30 AbwS) auch bei UbergroGeandstiicken im Vergleich zu
kleineren Grundstiicken eine gleichheitsgerechtdeWfeng der Beitragslast, so dass
der in der Satzung gewahlte Beitragsmalistab ausbfem keinen Bedenken
begegnet.

Denn gemalR § 18 Abs.1 SachsKAG sind die Beitrdgeh reinem Mal3stab zu
bemessen, der die den Grundsticken gemal ihrenchiaul oder sonstigen
Nutzungsmaglichkeit durch die 6ffentliche Einrichguvermittelten unterschiedlichen
Vorteile bericksichtigt. Die Beitragslast ist somitter den beitragspflichtigen
Grundstiicken nach dem grundstiicksbezogenen, waftichen Vorteil, d. h. nach
dem Umfang der Gebrauchs- und Verkehrswertsteigendie das Grundstiick durch

die offentliche Einrichtung erfahrt, zu verteiledabei ist der Umfang der
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Wertsteigerung fur das Grundstick gemald § 18 Al&ichsKAG ausdrucklich nach
dessen baulichen oder sonstigen Nutzungsmoglieghkeit bemessen. Dem wird
insbesondere eine als Beitragsmalistab gewahlte idatidn von Grundstticksflache
und Vollgeschosszahl oder Nutzungsfaktor gerecld,sie auch hier gewahlt wurde,
weil mit steigender baulich nutzbarer Grundstuédie und steigender zuldssiger
Vollgeschosszahl die bauliche Ausnutzbarkeit desn@stiicks insgesamt und damit
auch der Vorteil steigt, den eine Erschlielungsrabfire (u.a. in Form eines
Schmutzwasseranschlusses) dem Grundstiick vernfittelEinzelnen: SachsOVG,
Urt. v. 12. Juli 2007 - 5 B 565/05 -, juris Rn. di$ 44 = SachsVBI. 2008, 17 ff.).

Hieran schliel3t § 19 Abs. 1 Halbsatz 1 SachsKAGitialbar an, indem er diejenigen
Teilflachen eines Grundstiicks als nicht beitrags@aait abgrenzt, die nicht baulich
oder gewerblich genutzt werden kdnnen. Denn dies#flachen verleihen dem
Gesamtgrundstiick keine gréRere bauliche Ausnuteliago dass sie nicht den gemali
8 18 Abs. 1 SachsKAG anhand der baulichen odertigensNutzungsmaoglichkeiten
zu bemessenden Vorteil steigern, den die oOffeliclEinrichtung dem
Gesamtgrundstick vermittelt. Anders ist dies nwgoweit, als solche Teilflachen
tatsachlich bebaut oder an die 6ffentliche Einualgt angeschlossen sind, weil ihnen
dann schon dadurch ein Vorteil vermittelt wird @ Abs. 1 Halbsatz 2 Var. 1 und 2
SachskKAG). Das gleiche qilt, soweit solche Teilfléc bei ihrer grundbuchmalfigen
Abschreibung (Parzellierung) baurechtlich eine Bsaijl z. B. eine Abstandsflache,
Ubernehmen mussten, weil sie dann zum Umfang delicha Ausnutzbarkeit des
Gesamtgrundsticks beitragen (8 19 Abs. 1 Halbs¥ar23 SachskKAG).

Indem 8§24 AbwS fur Teilflachenabgrenzungen auss@hth auf 8§19 Abs. 1
SachskKAG zuriickgreift und bei Ubergrof3en ebensobsiekleineren Grundstiicken
nur solche Teilflachen als nicht beitragsrelevabgjranzt, die im Sinne des § 19
Abs. 1 SachskKAG nicht baulich oder gewerblich gehuterden kdnnen, verteilt er
somit die Beitragslast unter den unterschiedliabi3gn Grundstiicken gerecht, da er
von den insofern durchaus unterschiedlichen Vants#én auf den einzelnen Grund-

stiicken nur diejenigen aufgreift, die fir die Bagsbemessung rechtlich relevant sind.

c) Die Wirksamkeit des beitragsrechtlichen Teils ddowassersatzung stellt der

Klager schlie3lich nicht mit dem Einwand in Frageje aufgrund des
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Abwasserbeseitigungskonzepts von 2001 neu errechtet zentrale
Abwasserbeseitigungseinrichtung der Beklagten segemw der Schaffung einer
Anschlussmoglichkeit fur viele, mangels Baulandibedanicht beitragsrelevant
nutzbare Grundstiicke, wie seines, Uberdimensiordann damit legt er nicht dar,
inwiefern aus diesem Grund das - sich an den Gésaten der
Abwasserbeseitigungseinrichtung orientierende ri@etkapital (8 20 Abs. 2 AbwS)
und der darauf beruhende Beitragssatz (833 Abwi) jdweils zuldssige
Hochstgrenze Uberschreiten (8 2 Abs. 2 Satz 1 8&¢hy Dies ist auch sonst nicht
ersichtlich. In der mundlichen Berufungsverhandlbagider Klager dementsprechend

eingeraumt, die Satzung aus diesem Grund nichtage=stellen zu wollen.

2. Auf Grundlage der somit wirksamen Abwassersajaigr Beklagten vom 27. Ok-
tober 2008 ist der Vorauszahlungsbescheid vom B2Qusét 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. September 2009 foumeimateriell rechtmafiig.

Der  Vorauszahlungsbescheid hat  sich mangels einesdgukigen
Schmutzwasserbeitragsbescheides noch nicht erlédigu: SachsOVG, Beschl. v.
20. August 2009 - 5 B 265/09-, juris Rn. 4 ff. TB&VBI. 2010, 287 f.; S&chsOVG,
Beschl. v. 1. April 2003 - 5 B 115/01 -, juris Rhff. = NVwZ-RR 2003, 588 ff.) und
kann sich auf § 23 Abs. 1 S4chskKAG i. V. m. § 36uSbstitzen. Danach erhebt die
Beklagte Vorauszahlungen auf den nach 8§20 Abs.HBwSA voraussichtlich
entstehenden Schmutzwasserbeitrag in Hohe von &®18aJd mit der Herstellung des
offentlichen Schmutzwasserkanals begonnen wird 6(88bs. 1 AbwS). Die
Vorauszahlungen werden in drei gleichen Jahresrfiig, die erste einen Monat
nach der Bekanntgabe des Vorauszahlungsbeschdidemyeite zwolf und die dritte
24 Monate nach der ersten Rate (8§36 Abs.2 AbwSghuldner der
Beitragsvorauszahlung ist grundsétzlich derjendge,im Zeitpunkt der Bekanntgabe
des Vorauszahlungsbescheides Eigentimer des Giigkdsst (8 36 Abs. 4 i. V. m.
§ 22 Abs. 1 Satz 1 AbwS).

a) Dass diese Voraussetzungen hier dem Grundeentidh sind, ist unstreitig.

Den formellen Einwand, die Sachbearbeiterin, dien d&/iderspruchsbescheid

unterzeichnet hat, sei dafur nicht zustandig gemeskat der Klager im
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Berufungsverfahren nicht mehr aufrecht erhalten.glbé auch keinen Grund, den
Vortrag der Beklagten zu bezweifeln, dass die Saafiieiterin damit beauftragt war
(8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachsKAG i.V. m. § 1ABs. 3 Satz 2 AO). Ebenso
wenig hat der Klager daran festgehalten, die Be&laghabe im
Versteigerungsverfahren unzureichende Angaben déeranstehenden Neubau des
Abwassernetzes und die deshalb zu erwartende §sattaebung gemacht. Ohnehin
konnte dies nur zivilrechtliche Schadensersatzasgr begrinden und berihrt daher

die RechtmaRigkeit des Vorauszahlungsbescheidbs nic

b) Der Hohe nach wurde die Vorauszahlung eberdalieffend festgesetzt.

Streitig ist insofern nur die Teilflachenabgrenzumnsonsten bestehen keine
Bedenken gegen die Festsetzung und ratenweisgdtéllung der Vorauszahlung und
die Berechnung des nach der Satzung voraussichtlmh erhebenden
Schmutzwasserbeitrags. Insbesondere trifft der Wshgzfaktor von 1,5 wegen
zweigeschossiger Bebaubarkeit (8 25 Abs. 2 Nr. 3v®p angesichts der auch
zweigeschossigen  Umgebungsbebauung zu, was der erKlagn der

Berufungsverhandlung ebenfalls eingeraumt hat.

Aber auch einer Teilflachenabgrenzung gemal § 24SAbedurfte es nicht, da die

gesamte Grundstiucksflache im Sinne des § 19 AB&AchsKAG baulich nutzbar ist.

Die bauliche Nutzbarkeit eines Grundstiucks im Sides 8§ 19 Abs. 1 SachskKAG
umfasst nach standiger Rechtsprechung des Sewhtsnoir die auf dem Grundstiick
zulassige Bebauung, sondern dariiber hinaus auetzjgdBebaubarkeit akzessorische
Nutzbarkeit, etwa zu Nebenzwecken. Baulich nutzbend deshalb neben den
tatsachlich tberbaubaren Grundsticksflachen auldhesdeilflachen, die abh&ngig
von der vorhandenen oder zulassigen Bebauung gardéeganzend (akzessorisch) als
Hausgarten, Abstandsflachen, Zufahrten, zur Erlgplusw. genutzt werden kdnnen.
Ist eine solche oder vergleichbare Nutzung auf desamten Grundstick mdglich
und zulassig, scheidet eine Teilflachenabgrenzwsy msoweit korrespondiert § 19
Abs. 1 SachsKAG mit 8§ 18 Abs. 1 SachskKAG, der jedamdstiick grundsatzlich mit
seiner gesamten Flache entsprechend seiner baulicheer sonstigen

Nutzungsmaglichkeit der Beitragspflicht unterwirBbzugrenzen sind deshalb nach



33

34

35

12

8§ 19 Abs. 1 SachskKAG nur solche Teilflachen, dis &isachlichen oder rechtlichen
Grinden nicht bebaut werden koénnen, wenn wegenr ilgggeschrankten
Bebaubarkeit auf der verbleibenden bebaubaren Gticksflache das durch die
gesamte Grundsticksflache bestimmte zulassige Mwa®aalicher Nutzung nicht
vollstéandig verwirklicht werden kann (SachsOVG, &dsv. 23. Oktober 2012 - 5 B
235/12 -, juris Rn. 8/9; SachsOVG, Beschl. v. 16.2012 - 5 B 218/12 -, juris
Rn. 19/20; SachsOVG, NK-Urt. v. 13. April 1999 §627/95 -, SachsVBI. 1999, 271
[272]; SachsOVG, Urt. v. 20. August 1998 - 2 S 985f, JbSachsOVG 6, 223
[233 ff., insbes. 236/237]).

Danach gibt es auf dem Grundstick des Klagers Kdiaehen, die in diesem Sinne zu

einer moglichen Grundsticksbebauung nicht wenigst&messorisch nutzbar waren.

aa) Die tatsachliche Bebauung mit dem Vierseiteritibft dazu, dass nicht nur die
mit dessen Gebauden dberbauten Flachen, sonderh die zugehdrigen
Abstandsflachen baulich, d. h. bauakzessorischytgewerden. Das folgt bereits aus
8 19 Abs. 1 Halbsatz 2 Var. 3 SachskKAG. Denn Almg#iachen sind nicht ohne
Ubernahme einer entsprechenden Baulast grundbudtprabB8chreibbar. Sollten die
Abstandsflachen den nicht Uberbauten Innenbereiels Wierseitenhofs nicht
vollstandig abdecken, wirde dieser Bereich als ufaund Hof ebenfalls

bauakzessorisch genutzt.

Tatsachlich bauakzessorisch wird zudem ein groBérdeér Flache von der B...stral3e
aus hinter dem Vierseitenhof genutzt. Denn abgesgba dem dort ohnehin durch
die Abstandsflachen des Vierseitenhofs UberdecRezeich wurde diese Flache von
der im Vierseitenhof lebenden Mieterin friher zudast teilweise als Garten
verwendet und wird von ihr jetzt mit dem dort aligbten Wohnwagen zur Erholung
genutzt, wie der Klager in der Berufungsverhandlangand der Luftbilder erlautert
hat. Der auf den Luftbildern erkennbare Wohnwagéehts zudem nahe der
gegeniberliegenden, 6stlichen Grundsticksgrenzdas® die unbebaute Flache von
der B...stral3e aus hinter dem Vierseitenhof tat&dcliberwiegend zur Erholung

genutzt wird.
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Ebenfalls zumindest bauakzessorisch nutzbar siedTeilflachen, auf denen sich
entlang der ndrdlichen Grundsticksgrenze etwa aatoh entlang der sudlichen
Grundstucksgrenze weitere 15 bis 20 ObstbaumedmfirDenn hierbei kann es sich
angesichts der Zahl und Verteilung der Obstbaumelean Grundstiicksgrenzen im
Verhaltnis zur Gbrigen Grundstticksflache nur unmerggordnete Teilflachen handeln,
die geeignet sind, der vorhandenen bzw. zuldsdigemdsticksbebauung als Haus-
bzw. Obstgarten zu dienen. Daher kann dahinstebbndiese mit Obstbdumen
bestandenen Flachen tatsachlich, wie der Klagemaupht, als Streuobstwiesen
naturschutzrechtlich besonders geschitzte BiotapeSinne des § 26 Abs. 1 Nr. 6
SachsNatSchG darstellen (vgl. SachsOVG, BescRiBvOktober 2012 - 5 B 235/12 -
, juris Rn. 8/9).

Wegen der somit schon jetzt umfangreichen baua&resken Nutzung und der
Grol3e des Vierseitenhofs im Verhaltnis zur unbedrauwrundsticksflache halt der
Senat die unbebaute Grundstiicksflache hier insgeanbauakzessorisch nutzbar,
auch wenn die bauakzessorische Nutzung mehr alsCmiteel des 7.689 mgrofRen

Grundstiicks einnehmen wirde. Denn angesichts déerilBerufungsverhandlung in
Augenschein genommenen Luftbilder unterscheideth sioseim klagerischen

Grundstick trotz dessen GrofRe das Verhaltnis desitbebebauten zur unbebauten
Grundstucksflache nicht wesentlich von dem andé&temerer Wohngrundstticke, zu
denen regelmaRig ebenfalls in verhaltnismallig éhaein MalRe unbebaute
Teilflachen gehoren, die bauakzessorisch etwa assgarten oder zur Erholung
genutzt werden kdnnen. Bei entsprechendem Ausbawaller Nutzung der auf dem
Grundstick bereits vorhandenen Gebaude zu Wohneredonnen daher die
unbebauten Flachen im Verhaltnis zur Grof3e des s¥iemhofs hier ebenfalls
bauakzessorisch genutzt werden. Besondere Umst@éindier Beschaffenheit des
Grundstiicks, die dem entgegenstehen konnten, ewgonbere Gelande- oder

Bodenbedingungen, sind nicht ersichtlich.

Dem steht auch der Denkmalschutz nicht entgegelbstSwenn statt nur zweier
Scheunen, wie nach der aktenkundigen Liste derukdénkmale mit Stand 19. No-
vember 2007 (vgl. 8 10 SachsDSchG), der gesamtesadiienhof ein Kulturdenkmal
im Sinne des 8 2 SachsDSchG ware, was nicht audm/(den ist (vgl. SA&chsOVG,
Beschl. v. 3.Juli2013 - 1 A 286/12 -, juris R &bnnten die Gebaude des
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Vierseitenhofs entgegen ihrer urspringlichen Zweskinmung genutzt und
insgesamt denkmalschutzgerecht, d. h. unter mdglieteitgehender, dauerhafter
Erhaltung der Substanz, zu Wohnzwecken um- undedasg werden (vgl. 8 9 Sachs-
DSchG). Dies gilt umso mehr, als der Vierseitenbdfon jetzt als Mietwohnhaus
genutzt wird und die unbebauten Grundsticksflaamafangreich bauakzessorisch

genutzt werden.

Jedenfalls im Rahmen der hier streitigen Festsgta&iner Vorauszahlung auf den
voraussichtlich entstehenden Schmutzwasserbeitagi@ § 36 Abs. 1 AbwsS ist auch
diejenige Teilflaiche nicht gem&R 8 19 Abs. 1 Sa&Kabzugrenzen, die noérdlich
der Zufahrt zum gegenuberliegenden Flurstiick vanKdeinklaranlage belegt wird,
die das klagerische Grundsttick derzeit noch enevéissofern es sich um eine private
Anlage handelt, die der Klager 2003 infolge derté&igerung des Grundsticks
miterworben hat, obliegt es ohnehin ihm, diese galanach Umbindung seines
Abwasseranschlusses an die neue zentrale Abwasséidpengseinrichtung der
Beklagten zuriickzubauen, so dass er deren FlaalElbautzen kdnnte. Entgegen
der Ansicht des Klagers kann es sich insbesonderie @ann um seine eigene private
Kleinklaranlage handeln, wenn er wegen deren NgfzZ@ebihren an die Beklagte
entrichtet. Denn auch private dezentrale Abwasssgan missen regelmaliig von der
Beklagten entleert werden, woflr diese GeblUhreeber{g§ 19 i. V. m. den 88 46, 47
AbwsS).

Sollte die Kleinklaranlage stattdessen zur offehdn

Abwasserbeseitigungseinrichtung der Beklagten gehoweil sie friher auch die
umliegenden Grundstiicke entwéassert hat, mag diagekzwar verpflichtet sein, die
Anlage und alle Zu- und Ableitungen zurtickzubausobald der Anschluss des
klagerischen Grundstiicks an das zentrale Abwadgeenelgt ist. Dies wirde an der
hier streitigen Vorauszahlungspflicht fir den kiggh Schmutzwasserbeitrag jedoch

nichts andern.

Zwar sind Teilflachen eines Grundstiicks, die voilefeder beitragsbegrindenden
offentlichen Einrichtung belegt und auch nicht deagssorisch nutzbar sind, bei der
Beitragsberechnung als nicht baulich nutzbar alenmgn. Denn diese Flachen

werden fir die 6ffentliche Einrichtung bendtigt uk@hnen nicht anderweitig genutzt
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werden. Soweit dies hier der Fall ware, wirde sjedoch der Rickbau der
Kleinklaranlage durch die Beklagte, ihre Pflichtzdaunterstellt, als Kehrseite des
Anschlusses des Grundstiicks an die neue zentralagSieranlage darstellen. Wegen
des Anschluss- und Benutzungszwangs fir die nenteate Abwasseranlage hatte die
Beklagte deshalb im Zeitpunkt der Festsetzung dea¥szahlung erwarten kénnen,
dass der Klager diesem Zwang Folge leistet undeseAkbwasseranschluss zeitnah
nach Schaffung der Anschlussmaglichkeit auf dasraEnAbwassernetz umbindet, so
dass ebenso zeitnah der Rickbau der dann Ubeggiissileinklaranlage durch die
Beklagte hatte erfolgen koénnen. Selbst bei bestireRickbaupflicht hatte die
Beklagte daher bei Festsetzung der Vorauszahlungitdechnen durfen, dass
unmittelbar nachdem fur das klagerische GrundstiiekAnschlussmdglichkeit an ihr
zentrales Abwassernetz geschaffen wird, auch die der Kleinklaranlage belegte
Teilflache wieder baulich nutzbar wird und so diéhd des dann entstehenden
Schmutzwasserbeitrags mitbestimmt. Gemal § 36 JABbwsS ist diese Teilflache
daher in den voraussichtlich entstehenden Schmste#aeitrag einzurechnen, zumal
die Vorauszahlung nur in Hohe von 66 % des zu @éemden Schmutzwasserbeitrags
erhoben wird. Dahinstehen kann hingegen, wie eirenteelle Rickbaupflicht der

Beklagten im Rahmen der endgultigen Beitragsfeaiset zu beriicksichtigen ware.

bb) Selbst wenn jedoch wegen ihrer Gro3e nicht afibebauten Teilflachen des
klagerischen Grundstiicks akzessorisch zur ber@itiamdenen Bebauung nutzbar
waren, konnten sie zulassigerweise bebaut und @ drerbleibenden Freiflachen
bauakzessorisch genutzt werden. Dies betrifft séwdie rund 2.500 fh groRe
Teilflache nordlich der Gber das Grundstick fuhem&ufahrt als auch die - nach
Abzug der vom Vierseitenhof einzuhaltenden Abstdadisen - etwa ebenso grol3e
Teilflache von der B...straBe aus hinter dem Viersbof, die sich sidlich dieser
Zufahrt befindet.

Wie das gesamte Grundstick des Klagers liegen diedédachen zwar nicht im

Bereich eines Bebauungsplans, jedoch insgesamblreplanten Innenbereich gemani
§ 34 BauGB. Dies ist zwischen den Beteiligten nitineitig und ergibt sich auch aus
den vorliegenden Luftbildern. Danach umschliel3t Blegg- und Z.....stral3e und die
daran anliegende Bebauung auch die unbebauterldtbéh des Grundsticks des
Klagers derart, dass diese Flachen als Teil emedusammenhang bebauten Ortsteils
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im Sinne des § 34 BauGB anzusehen sind. Denn dimamg dieser Teilflachen
wurde sich als zwanglose Fortsetzung der vorhamd@ebauung darstellen, was
diese Flachen als Baullcken erscheinen lasst BxgrwG, Beschl. v. 15. Septem-
ber 2005 - 4 BN 37/05 -, juris Rn.3/4 = ZfBR 2068,f.).

Unter Beachtung der baurechtlichen Vorschriftena(udes § 34 BauGB) kdnnten
deshalb auch diese Teilflachen bebaut werden. Basdandstiick bisher nicht geteilt
wurde, ist auch die ErschlieRung der unbebautelfi&icsien gemal § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB gesichert. Unstreitig liegen am Grundsticle atesentlichen Ver- und
Entsorgungseinrichtungen wie Strom, Telefon, Wasged Abwasser an. Die
Abwasserentsorgungseinrichtung der Beklagten waredem flur eine
umgebungsgemalle Bebauung auch der unbebauten &dreifi ausreichend
dimensioniert, wie die Beklagte in der Berufungseardiung unbestritten bestatigt
hat. FUr die dbrigen Ver- und Entsorgungseinricham ist Gegenteiliges weder
vorgetragen noch ersichtlich. Die wegemé&lRige Ems@bhg dieser Teilflachen ist
jedenfalls Uber die B...stral3e gesichert. Es ishtnerkennbar, dass der Zu- und
Abgangsverkehr bei einer umgebungsgemalen Bebadiesgr Teilflachen nicht
Uber die B...strale moglich ware. DementsprecheBadeivorhaben auf den
unbebauten Teilflachen kdnnten sich daher mit de@handenen ErschlieBung des
Grundsticks im unbeplanten Innenbereich abfindegl. \BVerwG, Urt. v.
19. September 1986 - 4 C 15/84 -, juris Rn. 34 =XV1987, 406 ff.). Ob die
Bdschung entlang der Z.....straRe und die dortigeny. als Streuobstwiese
geschutzten Obstbaume einer wegemalligen Erschijelfam Norden aus entgegen
stehen, kann somit offen bleiben. Davon abgesdiiam die bereits angelegte Zufahrt
von der B...stral3e aus quer Uber das Grundsticlkdmate auch als Zufahrt fur den
von der B...stralBe abgewandten Grundstiickstelhesmndere fur die Flache hinter
dem Vierseitenhof dienen. Selbst bei Parzellierund Ubereignung von Teilflachen
des klagerischen Grundsticks an Dritte kbnnte dégdé¢ den Dritten die notigen
Zufahrts- und Leitungsrechte an den ihm verbleilken@rundstiicksteilen einrAumen
und so die ErschlielBung rechtlich sichern (vgl. BM&, Beschl. v. 22. Novem-
ber 1995 - 4 B 224/95 -, juris Rn.3 = Buchholz 406 § 35 BauGB Nr. 314;
BVerwG, Urt. v. 3. Mai 1988 - 4 C 54/85 -, juris Ri8/14 = NVwZ 1989, 353 f.).



45

46

47

17

Hingegen hangt die bauliche Nutzbarkeit unbebatiflachen eines ungeteilten
Grundstucks, wie hier diejenigen des Klagers, irhrRen des 8§ 19 Abs. 1 SachsKAG
nicht davon ab, ob fiir eine - im Ubrigen zulassi@ebauung dieser Teilflachen die
notigen Verbindungen 2zu den am Grundstick anliegendoffentlichen
ErschlieBungsanlagen vom Eigentiimer erst hergestefden mussen, insbesondere
private Zufahrten dorthin, die den baurechtlichereiehbarkeitsanforderungen an ein
Bauwerk (vgl. u. a. 88 4 und 5 SachsBauO) geniiganwenn der Herstellung dieser
Verbindungen rechtliche oder tatséchliche Hindemigntgegen stehen, die ihre
Ursache im Grundstick selbst oder in den anliegendéffentlichen
ErschlielBungsanlagen haben und vom Grundstickgémgen nicht durch geeignete
eigene MalRnahmen beseitigt werden koénnen, sind bawnbe und auch nicht
bauakzessorisch nutzbare Teilflachen gemafl? § 19 JAISAchsKAG abzugrenzen.

Dafir ist hier aber nichts ersichtlich.

Ebenso wie die bauliche Nutzungsmdoglichkeit einegn@stlicks gemafld den 88 18
und 19 SachskKAG nicht daran scheitert, dass einndgétzlich zulassiges
Bauvorhaben dort bestimmten, u. U. kostenintensiieschrankungen und Vorgaben
unterliegt, etwa hinsichtlich Art und Mal3 der babkn Nutzung, der Bauweise und
der Uberbauten Grundsticksflache (8 34 Abs. 1 5&auGB), scheitert somit die
bauliche Nutzungsmadglichkeit beitragsrechtlich hidaran, dass die ErschlielBung der
Gesamtflache erst durch zusatzliche - dem Grunkisigientimer rechtlich und
tatsachlich mégliche - MalBnhahmen sichergestellide®rmuss. Denn auch insoweit
hangt es allein vom Eigenttiimer ab, ob und wie eiitin rechtlich und tatséachlich zur
Verfugung stehenden baulichen Nutzungsmoglichkeitsaines Grundstlcks

verwirklicht.

Insofern gilt nichts anderes als im Rahmen des3AlSs. 1 BauGB, der Grundstiicke
unter den gleichen Voraussetzungen einer Erschiggheitragspflicht unterwirft, wie
8§21 Abs. 1 AbwS Grundsticke im Hoheitsgebiet dekl&jten einer erstmaligen
Schmutzwasserbeitragspflicht. Auch im Rahmen d&838Abs. 1 BauGB ist flr ein
die Beitragspflicht begriindendes ErschlossensesnGtendstiicks nicht erforderlich,
dass alle Erreichbarkeitsanforderungen, insbesend&s Bauordnungsrechts des
jeweiligen Landes, bereits vollstandig erfullt sif$ reicht vielmehr aus, wenn ein an
die ErschlieBungsanlage anliegendes Grundstickanaér ein Hinterliegergrundstiick
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(wie dies hier die Teilflache hinter dem Viersehehnach ihrer Parzellierung wére)
derart ,bebaubar® ist, dass einer Erschliel3ung ezjggstehende Hindernisse durch
geeignete MalRnahmen des Eigentimers ausgeraumérwg&ihnen. Befinden sich

Anlieger- und Hinterliegergrundstiick im Eigentumrsggben Person, hat diese es
regelmafig in der Hand, solche Hindernisse zu bgemei so dass auch das
Hinterliegergrundstick im Sinne von 8 133 Abs. 1uB8 erschlossen ist (vgl.

BVerwG, Urt. v. 24. Februar 2010 - 9 C 1/09 -, $uRrn. 25 = LKV 2010, 268 ff.).

cc) Ob der Klager als Grundstlickseigentimer zumwirklichung der baulichen

Nutzungsmaglichkeiten seines Grundstlcks finanzieller Lage oder dies fiur ihn
wirtschatftlich sinnvoll ist, kann im Rahmen der B8 und 19 SachskKAG hingegen
nicht bericksichtigt werden, weil diese Vorschnftallein auf die - abstrakte -
bauliche oder sonstige Nutzungsmdglichkeit des @stirtks als solchen abstellen.
Dies ist auch gerechtfertigt, weil die einmal gedgtdne Anschlussmaéglichkeit eines
baulich nutzbaren Grundstiicks an eine offentlicimgiéhtung dem Grundstick einen
entsprechenden wirtschaftlichen Vorteil vermittajleichgultig, ob der jeweilige

Grundstuckseigentimer diesen Vorteil nutzen kaner odill. Bei bestehendem

Anschluss- und Benutzungszwang ist der Eigentundmehr verpflichtet, diesen

Vorteil in Anspruch zu nehmen. Er muss deshalb itserbei Schaffung der

Anschlussmoglichkeit (und nicht erst mit dem tatdigben Anschluss) fur diesen
Vorteil den in der Satzung bestimmten Beitrag ehten (vgl. § 22 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG).

Dies qilt auch dann, wenn der Vorteil der Anschigglichkeit eines bisher
unbebauten Baugrundstiicks bei Entstehung der Bejificht nach den regionalen
Verhaltnissen objektiv von niemandem genutzt werklam, etwa weil die Flache zu
diesem Zeitpunkt mangels Baulandbedarfs in derdRegicht wirtschaftlich sinnvoll

bebaut werden kdnnte. Dann entstiinde zwar einecidtdlehandlung der Eigentimer
von unbebauten Baugrundsticken bzw. - bei UbergroGeundstiicken - von

unbebauten Teilflachen solcher Grundstiicke gegendgentimern von bereits
bebauten Flachen, weil letztere den Vorteil der chhsssmoglichkeit tatsachlich
nutzen konnen. Jedoch kann auf eine solche vorébengle Situation, unabhéngig
davon, ob ihr Ende absehbar ist, flexibel und dfaltbezogen beispielsweise durch
eine  Dbefristete  oder unbefristete  Stundung  der rdyst bzw.
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Vorauszahlungsforderung reagiert werden (8 3 AbBlrl5 Buchst. a S&chsKAG
i.V.m. 8222 AO), was auch zinslos mdglich ist3(8Abs. 1 Nr.5 Buchst. b
S&chskKAG i. V. m. 8§ 234 Abs. 2 AO). Alternativ k&mbei Vorliegen der notigen
Voraussetzungen und des entsprechenden Antragseaudtrlass (8 3 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. a S4chsKAG i. V. m. § 227 AO) oder eine Wmdlung des Beitrags in eine
Rente (8 22 Abs. 4 SachskAG) in Betracht. Dergleickieht im Ubrigen auch § 35
Abs. 2 und 3 AbwsS vor.

Auf diese Weise tragt der jeweilige Aufgabentraghar die offentliche Einrichtung
einschlie3lich des Anschlusses der bisher unbebaB#eigrundstiicke geplant hat,
hier die Beklagte, das Risiko, dass die kunftigeatgklung in seinem Gebiet nicht in
jedem Einzelfall so verlauft, wie er es geplant. laenn er hat dann auf den
entsprechenden Antrag hin nach pflichtgemadRem Eenesbis hin zur
Ermessensreduzierung auf Null zu prufen, ob undefesn in einer solcher Situation
dem Antrag anhand der konkreten Umstande des Eatizedtattzugeben ist (vgl. auch
Ziff. 19.1.2 Satz 2 der Hinweise des SachsischeatSministeriums des Innern zur
Anwendung des Sachsischen Kommunalabgabengesetaes 31. August 2004,
SachsABI. S. 973 ff.).

Ein Ruckgriff auf Teilflachenabgrenzungen gemal®8Abs. 1 S&chsKAG ware in
derartigen Fallen verfehlt, auch wenn diese gemd® #bs. 2 SachsKAG bei
spaterem Wegfall der Abgrenzungsvoraussetzungerdewiglickgangig gemacht
werden konnten. Denn wegen der Einmaligkeit dertrB8gserhebung fir ein
Grundstiick sind die notigen Teilflachenabgrenzunbereits bei der Planung der
Gesamteinrichtung fur den Umfang der durch die iEBlmung zu erschlieRenden
Flachen zu berucksichtigen und die Teilflachenatmpragen dementsprechend auch
auf der Flachenseite der Globalberechnung einzestélgl. § 18 Abs. 2 SAchskKAG).
Teilflachenabgrenzungen sind daher ungeeignet, @ief haufig wechselnden
wirtschaftlichen, sich auf einzelne Grundsticke hauadividuell unterschiedlich
auswirkenden Verhaltnisse einer Region zu reagieden diese Verhaltnisse auch nur
prognostisch zu bericksichtigen. MaRRgebend fir deriang der Beitragspflicht ist
deshalb im Rahmen der 88 18 und 19 SachsKAG atflasiMal3 der - abstrakten -

baulichen oder sonstigen Nutzungsmdglichkeit desun@stiicks als solchen,
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unabhangig von den wirtschaftlichen Verhaltnissdenen das Grundstick in der

Region oder auch der Beitragspflichtige personlicterliegt.

Wegen des vom Klager geschilderten Zustandes deéugle auf seinem Grundstiick
und der Situation in der Region im Allgemeinen sowiegen seiner eigenen
finanziellen Verhaltnisse kommen danach hier all@iligkeitsmalRnahmen in

Betracht. Diese berihren jedoch nicht die Rechtgk@®i der Festsetzung einer
Vorauszahlung auf den Schmutzwasserbeitrag. Sid #in einem gesonderten
Verfahren geltend zu machen, wo auf entsprechedderag hin zu prifen ist, ob

deren Voraussetzungen vorliegen (vgl. zu einer ahweaden Billigkeitsfestsetzung
nach 8§ 163 AO: BVerwG, Urt. v. 21. Oktober 1983 C8162/81 -, juris Rn. 21

= NVwZ 1984, 173 ff.; BVerwG, Urt. v. 4. Juni 19828 C 90/81 -, juris Rn. 16/17
= NJW 1982, 2682 ff.).

Der Klager ist deshalb unabhangig davon, ob diedfeden 88 18 und 19 SachsKAG
gegebene abstrakte bauliche Nutzbarkeit der gesa@tendsticksflache nach den
derzeitigen regionalen Verhaltnissen Uberhauptsealiftlich sinnvoll verwirklicht
werden konnte, mit Beginn der Herstellung des dlifdren Schmutzwasserkanals,
mit dem die Mdglichkeit geschaffen werden sollteinsGrundstick an die neue
offentliche Abwasserbeseitigungseinrichtung der I8glien anzuschlie3en, fur den
Schmutzwasserbeitrag vorauszahlungspflichtig geamrder voraussichtlich fur die
gesamte Grundstticksflache entsteht (§ 23 Abs. AsB&G i. V. m. § 36 AbwS).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr



21

in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SauBGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Beschluss vom 17. Juli 2013

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

19.487,01 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 5a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



