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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes
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In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

beigeladen:

Landkreis Nordsachsen
vertreten durch den Landrat
Schlo3stral3e 27, 04860 Torgau



wegen

Entschadigung nach Naturschutzrecht
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigetdurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Ddpelheuer aufgrund der mundlicierhandlung vom 26. Mai
2015

am 26. Mai 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Leipzig vom
15. Dezember 2009 - 6 K 1116/06 - wird zurlickgewimes

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfabre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin macht wegen der wirtschaftichen Emtweg ihres
Bergwerkseigentums...................... einen rsatwitzrechtlichen

Entschadigungsanspruch dem Grunde nach geltend.

Die Klagerin ist Inhaberin des Bergwerkeigentums................ fur den im

Bergwerksfeld vorkommenden Bodenschatz ,Kiese umessande zur Herstellung
von Betonzuschlagstoffen”. Dieses Bergwerkseigentwar der Treuhandanstalt
durch Verleihungsurkunde (Berechtsamsurkunde).Nr.... vom 27. September 1990
verliehen und von dieser schliel3lich mit Vertragnv@a9. Januar 1993 fir........... DM
(ceveeennnn €) an die Klagerin veraul3ert wordeie Mertragsparteien waren sich einig,
dass das Bergwerkseigentum nach dem Einigungsgevtom 31. August 1990 als
Bergwerkseigentum fortbesteht, wie es durch dagdet B.... mit Urkunde vom 11.

November 1991 bestatigt worden sei. Mit Bescheith 10 Marz 1993 genehmigte das
Séachsische Oberbergamt die rechtsgeschaftliche  uReréng des

Bergwerkseigentums an dem Bergwerksfeld.............. und den schuldrechtlichen



Vertrag vom 29. Januar 1993. Die Eintragung in Basggrundbuch erfolgte am
3. Januar 1994.

Das Bergwerksfeld liegt in der Gemeinde G.......... - friher Landkreis Torgau-
Oschatz, seit 1. August 2008 Landkreis Nordsachsand hat einen Flacheninhalt
von gut 168 ha (1.688.839 m?). Der GesamtvorratL@gyerstatte betragt knapp 50
Mio. t Rohkies. Das Bergwerkseigentum liegt im @&ehides mit Verordnung des
Regierungsprasidiums Leipzig vom 5. November 198&clisGVBI. 1993, S. 1136;
Gerichtsakte Band II, S. 481) einstweilig sichetgiten Landschaftsschutzgebiets
“Elbaue Torgau®. Mit seinem nordlichen Teil, etw® Ha, liegt es in dem mit

Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig vonmVE&.1993 (SachsGVBI. 1993,

S. 530) einstweilig sichergestellten NaturschutegelhPrudel Dohlen®, das mit

Verordnung des Regierungsprasidiums Leipzig vomMadrz 1997 (SachsABI. 1997,
S. 431) endgiiltig als Naturschutzgebiet festgesstatle. Das Bergwerkseigentum
liegt auRerdem im Europdischen Vogelschutzgebidbafie und Teichgebiete bei
Torgau®, bestimmt durch Verordnung des Regierurgggiums Leipzig vom 27.

Oktober 2006 (SachsABIl. SDr. S. S 284). Das Nahwizgebiet ,Prudel Dohlen*

wird inzwischen durch das FFH-Gebiet ,Elbtal zwischMuhlberg und Greudnitz*

Uberlagert, das groéRer als das das Bergwerksfefdiseaformig umschlielRende
Naturschutzgebiet ,Prudel Déhlen” ist (Verordnurey dandesdirektion Leipzig vom

23. Februar 2011, SachsABI.SDr. Jg. 2011, BI.-N6.21327).

Den mit Antrag vom 8. Dezember 1995 vorgelegtennRaibetriebsplan der Klagerin
hat das S&achsische Oberbergamt nicht zugelassanféBistellungsbeschluss vom
18. Dezember 2000). Die gegen den negativen Platddangsbeschluss eingelegte
Klage der Klagerin hat das Verwaltungsgericht Lejpnit Urteil vom 30. September
2004 (5 K 52/01) - rechtskraftig - abgewiesen. Begen die Verordnung des
Regierungsprasidiums Leipzig zur Festsetzung desurdinutzgebiets ,Prudel
Dohlen* vom 11. Marz 1997 gerichtetes Normenkohtesfahren vor dem
Sachsischen Oberverwaltungsgericht (1 D 192/9@bkdirfolglos. Mit Urteil vom 27.
September 2001 hat das Sachsische Oberverwalturgfggien Antrag abgewiesen.

Unter dem 18. Februar 2002 hat die Klagerin beingi€&tangsprasidium Leipzig

wegen der Naturschutzgebietsverordnung ,Prudel &whleinen Anspruch auf



Entschadigung nach § 38 Abs. 2 SdchsNatSchG demd&miach geltend gemacht.
Mit Schreiben vom 2. Juni 2005 teilte das Regiespngsidium dem damaligen
Prozessbevoliméachtigten der Klagerin mit, dassldamiratsamt Torgau-Oschatz als
untere Naturschutzbehorde die ortlich und sachigstandige Behérde sei und der

Vorgang dahin abgegeben worden sei.

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2005 hat der Landkiesgau-Oschatz den Antrag
auf Entschadigung nach 8§ 38 Abs. 2 SdchsNatSché@etbyg. Zur Begriindung hat er
u. a. ausgefuhrt, dass die Klagerin bei dem ErwediBergwerkseigentums maximal
die Chance auf einen moglichen Kiesabbau gehabé.haim rechtlich gesicherter
Anspruch habe nicht bestanden, wie die spatereagargy durch das Oberbergamt
gezeigt habe. Es gehe um den kinftigen Erwerb gefolon Chancen und
Verdienstmoglichkeiten. Der Anspruch auf Erteilurggner Bewilligung zum
Aufsuchen und Gewinnen bestimmter Bodenschéatze rgetpundsatzlich nicht zu
dem nach Art. 14 GG geschutzten Eigentum.

Unter dem 26. Oktober 2005 hat die Klagerin Widersp gegen den Bescheid
eingelegt. Den Widerspruch wies das Regierunggptisi Leipzig mit
Widerspruchsbescheid vom 13. November 2007 zurlUEk. bestehe kein
Entschadigungsanspruch. Die Festsetzung des Natzgebiets sei als Ausdruck der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums hinzunehmen. Bigentimerbefugnisse seien auch
nicht unzumutbar beschrankt worden. Es bestehe Aesapruch auf die EinrAumung
derjenigen Nutzungsmoglichkeiten, die dem Eigentinten grof3tmoglichen
wirtschaftlichen Vorteil versprachen. Es stehe hiest, ob das Bergwerkseigentum
durch die Festsetzung des Naturschutzgebieteg\étiiwertet werde und auch bei
einer Reduzierung des Vorhabens ein Abbau im gesaBérgwerksfeld unmdéglich
sei. Der Klagerin werde zudem keine schon verwshté Nutzung entzogen und keine
zulassige Nutzung versagt oder wesentlich eingéskhr Des Weiteren sei der
Klagerin beim Kauf des Bergwerkseigentums bekarewegen oder hatte bekannt
sein konnen, dass Naturschutzgrinde der beabsahtlgutzung des Grundstiicks,
auch hinsichtlich der aufl3erhalb des Naturschutetebi gelegenen Teilflachen,
entgegenstehen konnten. Sie héatte mehreren Offenthuganglichen Quellen

entnehmen kdnnen, dass mit der Ausweisung des $d¢auizgebietes zu rechnen sei.
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Bereits vor Erlass des Widerspruchsbescheides hdite Klagerin beim
Verwaltungsgericht Leipzig Klage gegen den Freis&schsen erhoben mit dem Ziel
der Feststellung eines Entschadigungsanspruchs. AN&chfrage des
Verwaltungsgerichts hat die Klagerin mit Schrifisatom 17. November 2009
klargestellt, dass sich die Klage gegen den Lanslkrdlordsachsen als
Rechtsnachfolger des Landkreises Torgau-OschatatericMit Urteil vom 15.
Dezember 2009 (6 K 1116/06) wies das Verwaltungsigerdie Klage ab. Zur

Begrundung fihrte es im Wesentlichen aus:

Die Klage sei als Verpflichtungsklage gegen den dkamis Torgau-Oschatz
auszulegen. Die durch Art. 1 des Gesetzes zur Anpgsdes Sachsischen Natur-
schutzgesetzes an das Bundesrecht vom 23. April 2df0lgte Ergédnzung von § 38
Abs. 4 SachsNatSchG durch einen Absatz 4a, der Eiischadigung durch die
héhere Naturschutzbehorde  vorsehe, konne an der oOrddehen
Zustandigkeitsorganisation fur das laufende Vedamichts mehr &ndern (Art. 5 Satz
1 des Gesetzes vom 23. April 2007).

Die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen lagér wic. Die Klagerin sei nicht in
einer nach 8§ 38 Abs. 2 SachsNatSchG entschadigilichsgen Weise in ihren
Rechten als Inhaberin des Bergwerkseigentums baehtigt worden. Sowohl nach
dem Gesetzeswortlaut als auch nach der Systemaffisse die Regelung nur
Grundstiicke als solche. Dies werde durch die Ragelu des Bundesberggesetzes
bestatigt. Das Grundstickseigentum und das Bergemggntum schldssen einander
hinsichtlich ihrer Rechtsobjekte aus (8 9 Abs. 2eBJ5). Die Austibung des durch
das Bergwerkseigentum nach 8 9 Abs. 1 BBergG veelt@h Gewinnungsrechts, das
Dritte ausschlieRe, sei durch die bergrechtlichemsbhriften Uber den Betriebsplan
eingeschrankt. Aufgrund dieser Einschrankungen &d@in Bergwerkseigentiimer von
vornherein nicht darauf vertrauen, dass er die s®@iner Gewinnungsberechtigung
erfassten Bodenschéatze auch gewinnen kénne. lendi&nne sei auch der Vertrag
zwischen der Klagerin und der Treuhandanstalt véin Januar 1993 formuliert
gewesen. Der Inhaber eines Bergwerkseigentums kdaseGewinnungsrecht erst
dann austben, wenn ein Betriebsplan nach § 41Bér@G zugelassen worden sei.
Kdnne das geplante Vorhaben wegen entgegensteheéfieetlicher Interessen nicht

realisiert und das Bergwerkseigentum nicht genweztden, so konkretisiere sich nur



11

12

13

14

die dem Bergwerkseigentum aufgrund seiner gesbk&zlic Ausgestaltung
innewohnende Beschrankung. Eine solche Beschrandeingit der Entscheidung des
Oberbergamts vom 18. Dezember 2000 und nachfolgenddrteil des
Verwaltungsgerichts vom 30. September 2004 bestamdsrechtskraftig erfolgt. Die
Erwerbschance der Klagerin habe sich nicht verveink] was weder im Sinne der
Eigentumsgarantie des Grundgesetzes noch der Sdobsi Verfassung
entschadigungsrelevant sei. Im Ubrigen hatte diggéliin inren Gewinnungsbetrieb
nur dann aufnehmen kénnen, wenn ihr die betroffe@nndsticke ,rechtlich
zugestanden® hatten. Zudem seien die Flachen imrefietden Gebiet
naturschutzfachlich vorbelastet gewesen. So se Bewerb des Bergwerkseigentums
von der Treuhandanstalt Berlin am 29. Januar 198@ @aturschutzfachliche
Unterschutzstellung bereits in die Wege geleiteivegeen. Bereits der Rat der
Gemeinde G......... habe mit Schreiben vom 15. ktd 990 an das Landratsamt
Torgau die Ausweisung des Gebiets der alten ElbeNakturschutzgebiet beantragt,
die Gemeindevertretung Z...... habe dem mit Besshluvom 12. Februar 1991
zugestimmt. Durch Beschluss vom 4. Juli 1991 habk der damalige Kreistag

Torgau dem angeschlossen.

Mit Beschluss vom 7. Marz 2011 hat das Séachsisdberv@rwaltungsgericht (1 A
72/10) auf den Antrag der Klagerin die Berufung eyegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts wegen grundsatzlicher BedeutlergRechtsfrage zugelassen, ob
der Anwendungsbereich des § 38 Abs. 2 SachsNatSehGF. auch das
Bergwerkseigentum  erfasse. Sie sei in der Reclisprg des

Oberverwaltungsgerichts nicht geklart.

Im Berufungsverfahren hat das Séachsische Obervemgsgericht nach Anhérung
der Beteiligten das Passivrubrum von Amts wegenng@hend geandert, dass der
Freistaat Sachsen, vertreten durch die LandesdirekBachsen, anstelle des
Landkreises Nordsachsen als Beklagter gefiihrt videt. Landkreis Nordsachsen ist

mit Beschluss vom 20. August 2012 zum Verfahregddaden worden.

Zur Begruindung ihrer Berufung tragt die Klagerin\idesentlichen vor:

Nachdem die Vorschrift des 8§ 38 Abs. 2 SachsNatScliie auch auf

Bergwerkseigentum anwendbar sei, zwischenzeitlidbea Kraft getreten sei, richte
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sich ihr Anspruch nach § 68 BNatSchG i. V. m. § SiichsNatSchG. Auch § 68
BNatSchG gebe dem Eigentimer einen Anspruch auéraegsene Entschadigung,
wenn aufgrund von Rechtsvorschriften des Naturgchohts im Einzelfall eine

unzumutbare Belastung entstehe, der nicht durclerantMal3nahmen abgeholfen
werden konne. Dieser Ausgleichsanspruch sei nialit Beschrankungen des
Grundeigentums beschrankt. Die Naturschutzgebieisdeung sei der entscheidende

Punkt gewesen, um die Zulassung des Rahmenbetaebspu versagen.

Die Voraussetzungen von 8 68 BNatSchG seien erf§ll68 BNatSchG sei auf
Natura-2000-Gebiete unmittelbar anwendbar. Deshs#ld die Vorschrift im
vorliegenden Rechtsstreit auch dann anwendbar, waien Beschrankung des
Eigentums der Klagerin nicht (nur) Folge des Natowszgebiets ,Prudel Déhlen®,
sondern (auch) des FFH-Gebiets ,Elbtal zwischen IbErny und Greudnitz“ oder des
Vogelschutzgebiets ,Elbaue und Teichgebiete um dwrgein sollte. Im Hinblick auf
die raumliche Uberlagerung des Naturschutzgebigesdel Dohlen* stellten sich
keine entscheidungserheblichen Fragen, da beastaationale Naturschutzgebiet zur
Anwendbarkeit von § 68 BNatSchG fiihre.

In der mindlichen Verhandlung vom 26. Mai 2015 da Klagerin ergadnzend
ausgefuhrt, sie habe von der Unterschutzstellungvugst. Da sie das
Bergwerkseigentum von der Treuhandanstalt und daonit Staat erworben habe,
habe sie jedoch nicht damit gerechnet, dass dagwBekseigentum infolge der
Unterschutzstellung dberhaupt nicht mehr nutzban seerde. Sie sei von einer
teilweisen Nutzbarkeit ausgegangen. Die Sichetstgllhabe nur einen Teil des
Bergwerksfeldes betroffen. Dass sie ihr Bergwedesgium gar nicht nutzen kénne,

sei auf Ausstrahlungswirkungen zurtckzufiihren.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom D&zember 2009 - 6 K
1116/06 - zu &ndern und den Beklagten unter Aufhghides Bescheids des
damaligen Landkreises Torgau-Oschatz vom 17. Oktd#05 und des
Widerspruchsbescheids des damaligen Regierungdpn@s Leipzig vom 13.
November 2007 zu der Feststellung zu verpflichtiass dem Grunde nach ein
Entschadigungsanspruch der Klagerin wegen des \@@nshachteils zusteht,
der ihr durch den Erlass der NaturschutzverordniPigidel Dohlen® im
Hinblick auf inr Bergwerkseigentum................. entstanden ist.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte fuhrt zur Begriindung im Wesentliches: a

Der Klagerin stehe kein Anspruch auf Entschadigoach 8 68 Abs. 1 BNatSchG zu,
da ihr Bergwerkseigentum durch den Erlass der Nehutzgebietsverordnung
»Prudel Doéhlen“ nicht beschrankt worden sei. Sian& sich nicht auf schutzwirdiges
Vertrauen berufen. lhr sei keine Nutzung entzogesrden, die bisher ausgetbt
worden sei oder sich objektiv angeboten habe. Bagrbchtliche Rahmenbetriebsplan
ware auch ohne Erlass der NaturschutzgebietsvemgdnPrudel Ddhlen® nicht

zugelassen worden, da gegen das auf einer Flach@A/ba geplante Abbauvorhaben
bergrechtliche und wasserrechtliche Versagensgrivotdgelegen hatten. Auch der
Naturschutz habe der Zulassung des Vorhabens eamtigestanden. Der
Anwendungsbereich des 8§ 68 Abs. 1 BNatSchG seiBeeintrachtigungen nicht

eroffnet, die aus europarechtlichen Normen restdtie- wie hier die Umsetzung der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie. § 68s. 1 BNatSchG solle nur
diejenigen Beeintrachtigungen erfassen, die auéreorigindren Entscheidung des
Bundes oder des Landes beruhten.

In der mindlichen Verhandlung vom 26. Mai 2015 dat Beklagte ergénzend
ausgefuhrt, die Klagerin konne sich nicht auf \aran berufen. Die Klagerin habe
die rdumlichen Gegebenheiten und die groRe Nahechutzwirdigen Gebieten
gekannt. Naturschutzbelange sein nicht metergebaugsenzen. Der auf einer Flache
von 5 ha vorher betriebene Bergbau sei im TrocKem#c erfolgt. Infolge des

beabsichtigten Nassschnitts mit einer Tiefe vonmisvirde ein ca. 100 ha grofRer

Kiessee entstehen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten dieses Verfahrens (5 Bande) sowié/deshrens 1 D 192/99 und auf
die vorgelegten Verwaltungsvorgange (7 Ordner) wes@n, die sdmtlich Gegenstand

der mundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber unbiaget.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondergdarecht begriindet worden (8 124a
Abs. 6 VWGO).

Die Berufung ist unbegriindet. Das Verwaltungsgértddt die zulassige Klage der
Klagerin gegen den Bescheid des Landkreises To@gairatz vom 17. Oktober 2005
und den Widerspruchsbescheid des Regierungspréasdieipzig vom 13. November
2007 zu Recht abgewiesen. Der Bescheid ist rechgméfdl verletzt die Klagerin

nicht in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass das angefoehUrteil kein Grundurteil im
Sinne des § 111 VwGO ist. Das Verwaltungsgericht Vialmehr ein Endurteil
erlassen, in dem es uUber den Anspruch dem Grurdteamschieden hat. Eine auf das
Bestehen des geltend gemachten Anspruchs dem Gnaudtegerichtete Klage war
auch zulassig. Weder § 68 Abs. 1 BNatSchG noch $&thsNatSchG a. F. kann
entnommen werden, dass eine Entscheidung nur demd&mach - und nicht auch
zur H6he der Entschadigung - unzulassig ware. bisdbadigungshéhe wird in aller
Regel nicht ohne weiteres zu berechnen sein. Das¥Kléger dessen ungeachtet
gleichwohl darauf verwiesen wirde, den Anspructhinitur dem Grunde, sondern
sogleich auch der Hohe nach geltend zu machen, ldem angesprochenen
Regelungen nicht entnommen werden (zur Frage dasdes eines Verwaltungsaktes
dem Grunde nach: BVerwG, Urt. v. 8. Juli 1994, S&1. 1995, 33).

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die Klagerat gegen den Beklagten keinen
Anspruch aus Naturschutzrecht auf Entschadigung d&mnde nach far die

wirtschaftliche Entwertung ihres Bergwerkseigentums................

a) Der beklagte Freistaat Sachsen ist zwar detigerBeklagte fur den geltend
gemachten naturschutzrechtlichen Entschadigungsaisdas Passivrubrum war im

Berufungsverfahren entsprechend zu andern.
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Nachdem bei Klageerhebung am 1. September 2006atelkreis Torgau-Oschatz als
untere Naturschutzbehorde nach 8§ 48 Abs. 1 SacBsN@ta. F. richtiger Beklagter
war, hat es mit der Einfihrung des 8 38 Abs. 4a $abachsNatSchG zum 10. Mai
2007, nach dem die Entschadigung durch die hohatarsthutzbehérde auf Antrag
gewahrt wird, einen Zustandigkeitswechsel gegebanVerpflichtungsklage richtete
sich seitdem gegen das Regierungsprasidium alsrdndaturschutzbehorde (8 40
Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchG a. F.) und damit gegenFdeistaat Sachsen. Seit 1.
Januar 2009 war der Antrag nach 8§ 38 Abs. 4a S&@achsNatSchG a. F. bei der
oberen Naturschutzbehdrde zu stellen. Das ist drelésdirektion Sachsen und damit
ebenfalls der Freistaat Sachsen. Auch nach dendeit22. Juli 2013 geltenden § 40
Abs. 3 Satz 1 SachsNatSchG ist weiterhin die oldm&urschutzbehdrde fur die
Leistung und Festsetzung der Entschadigung zusta@diere Naturschutzbehoérde ist
nach § 46 Abs. 1 Nr. 2 SachsNatSchG die Landesaireachsen.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts zu der troizs Funktionswechsels
fortgeltenden Zustandigkeit des Landkreises gehit fdit der Einfihrung des § 38
Abs. 4a Satz 1 SachsNatSchG zum 10. Mai 2007 habfekye der geanderten
behdrdlichen Zustandigkeit einen gesetzlichen Restthsel gegeben. Soweit das
Verwaltungsgericht von einer anderweitigen, fortgyedlen Zustéandigkeit des
damaligen Landratsamts ausgegangen ist, findet idieGesetz keine Stitze. Das
Sachsische Naturschutzgesetz von 2007 ist nachbA$atz 1 des Gesetzes vom 23.
April 2007 am Tag nach seiner Verkindung im Saches Gesetz- und
Verordnungsblatt vom 9. Mai 2007 in Kraft getreteine Ubergangsregelung, nach
der bisherige behoérdliche Zustandigkeiten fortheste ist dem Gesetz nicht zu

entnehmen.

b) Die Klagerin hat aber weder nach 8§ 38 Abs. ZhSldatSchG a. F. noch nach dem
derzeit geltenden § 68 BNatSchG i. V. m. § 40 AbsSachsNatSchG dem Grunde
nach einen Anspruch auf Entschadigung. Insofernnkafien bleiben, ob § 68
BNatSchG i.V. m. 8§ 40 Abs. 1 SachsNatSchG als igitpankt der letzten
mindlichen Tatsachenverhandlung geltende Rechdigge heranzuziehen ist (so
OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 29. Januar 2015VG11 B 20.14 -, juris Rn. 19)
oder der bis zum 21. Juli 2013 geltende - im Wdishen inhaltsgleiche - § 38 Abs.
2, Abs. 3 SachsNatSchG a. F. im Hinblick daraufsdain durch den Erlass der
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Naturschutzverordnung ,Prudel Dohlen® am 11. M&@897 entstandener Anspruch
fortbesteht.

aa) Der Anwendungsbereich beider Vorschriften iéffeet. Von ,Beschréankungen
des Eigentums* (8 68 Abs. 1 BNatSchG) bzw. ,Eindckungen der
Eigentimerbefugnisse® (8 38 Abs. 2 SachsNatSchG F3. werden auch

Beeintrachtigungen des Bergwerkseigentums erfasst.

Zu 8§ 38 Abs. 2 SachsNatSchG a. F. hat das Verwgdgericht ausgefuhrt, die
gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen lagen nimht e Klagerin sei nicht in
einer nach 8§ 38 Abs. 2 SachsNatSchG entschadigilichsgen Weise in ihren
Rechten als Inhaberin des Bergwerkseigentums baetigt worden. Sowohl nach
dem Gesetzeswortlaut als auch nach der Systenrédise die Regelung in § 38 Abs.
2 Satz 1 und Abs. 5 Satz 3 nur Grundstiicke alfhisokuch die anderen Vorschriften
im siebten Abschnitt des S&chsischen NaturschutizEes bezdgen sich auf das
~Grundstick als solches”. § 37 Abs. 1 SachsNatSbbe@Geffe die Enteignung von
Grundsticken oder grundstiicksgleichen RechtenModsaufsrecht nach 8 36 Abs. 1
SachsNatSchG beziehe sich nur auf das GrundstiiekHBrtefallregelung in § 38
Abs. 6 nehme ausdricklich Bezug auf MalRBhahmen, ate land-, forst- oder
fischereiwirtschaftliche Nutzung eines Grundstuélis den Eigentimer wesentlich

erschwerten. Dieser Auffassung folgt der Senattnich

Die Berechtigungsform des Bergwerkseigentums (8 BerBG) gewahrt das
ausschlief3liche Recht, nach den Vorschriften dexlBsberggesetzes die in § 8 Abs.
1 Nr. 1 bis 4 BBergG bezeichneten Téatigkeiten ureth® auszutben. Es ist als
Eigentum im Sinne von Art.14 GG grundrechtlich degzt. Da die
Grundstuicksvorschriften des BGB darauf nach 8 9. AbBBergG entsprechend
anzuwenden sind, wird das Bergwerkseigentum wiedeigliches Recht behandelt
(Vitzthum/Piens, in: Piens/Schulte/Graf Vitzthum,aa O., 8 9 Rn. 13 ff. 27, m. w.
N.). Dementsprechend ist sowohl § 38 SachsNatScHe als auch § 68 BNatSchG
auf Bergwerkseigentum anzuwenden. 8 38 SachsNat&chGregelt in Ergénzung zu
dem in 8§ 36 SachsNatSchG a. F. angesprochenen Msrkaht die Félle, in denen
zwar kein Grundeigentum oder eigentumséahnlicheRetzogen wird, gleichwonhl

aber im Interesse von Naturschutz und Landschédtgpf Einschrankungen
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hingenommen werden mussen, die Uber die Sozialbgqndas Eigentums hinausgehen
(Gottlicher, S&chsNatSchG, Stand Marz 2003, 8§ 38 NmMDies korrespondiert mit der

Begriindung zum Gesetzentwurf der Sachsischen &tgeising aus dem Jahr 1992
(LT-Drs. 1/1625, S. 26).

Das Bundesberggesetz hat sich hinsichtlich der tirelsbn Zuordnung von
Bodenschatzen fur die sog. Bergfreiheit entschiedeanach erstreckt sich das
Eigentum an einem Grundstick nicht auf bestimmtn § 3 Abs. 3 BBergG
enumerativ und abschlieRend genannte - Bodensc(gitzeAbs. 2 Satz 2 BBergG).
Diese sog. bergfreien Bodenschatze sind dem Grgediimer entzogen und stehen
deshalb nicht mehr in seinem Verfligungsrecht. Brsofist es entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts auch unerheblidb die von ihrem
Gewinnungsbetrieb betroffenen Grundstiicke der Klaggechtlich zugestanden®
haben, da sich das Grundeigentum auf die bergfid@enschétze nicht erstreckt.
Die angefiihrte Berg(bau)freiheit ist jedoch einget®n in ein Konzessionssystem,
das im offentlichen Interesse den Zugang zu degfteéen Bodenschétzen regelt und
das Aufsuchen und Gewinnen von bergfreien Bodemsehavon einer 6ffentlich-
rechtlichen Genehmigung - der Bergbauberechtiguiglagbnis, Bewilligung,
Bergwerkseigentum) - abhangig macht und in 88 6BBergG konstituiert
(Vitzthum/Piens, in: a. a. O., 8 3 Rn. 1 f.). DierBbauberechtigungen gewahren
jedoch nur die Aufsuchung und Gewinnung von Boded#isien, geben aber nicht das
Recht, diese Arbeiten tatsachlich durchzufihrendiadAnlagen betreiben zu kdnnen.
Aus den Berechtigungen geht nicht hervor, unterchvs Voraussetzungen der
Inhaber seine Berechtigung ausiben darf. Die stegidBergbauberechtigung wird
ergénzt durch die Betriebsplanzulassung nach 8& ®BBergG (Piens, in: a. a. O., §
51 Rn. 21).

Die vom Gesetzgeber gewahlte Verbindung von Berigbdueit und

Konzessionssystem ist ein Mittelweg aus Komponemzigaier Zuordnungsformen.
Einerseits gibt das Gesetz dem Bergbauwilligen &bweim Erteilungsverfahren fir
Bergbauberechtigungen als auch bei der Ausubungedi®echte innerhalb des
Betriebsplanverfahrens einen Rechtsanspruch audilltrg bzw. Verleihung der
Berechtigungen und auf Zulassung des Betriebsplddamit garantiert das

Bundesberggesetz dem Antragsteller einen ZugrifleiBodenschétze. Andererseits
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raumt das Gesetz dem Staat die Moglichkeit einVbéiegen von entgegenstehenden
offentlichen Allgemeininteressen den Antragstelidarch Geltendmachung von
Versagungsgrinden von bergbaulicher Tatigkeit aaddiellen (Vitzthum/Piens, in:
a. a. 0., 8 3 Rn. 19 f.). Insoweit unterscheideth sias Bergwerkseigentum nicht vom
Grundsttickseigentum, das ebenfalls nicht uneingéskh - zum Beispiel durch

Bebauung - genutzt werden kann.

bb) Die Voraussetzungen beider Anspruchsgrundlagehjedoch nicht erfillt.

Zwar ist es unerheblich, dass Kiese und Kiessafile,die der Klagerin das
Bergwerkseigentum verliehen ist, nicht unter di&giB Abs. 3 BBergG aufgezahlten
bergfreien Bodenschatze fallen. Nach dem Einiguagsag in Verbindung mit der
durch ihn aufrecht erhaltenen Verordnung zur Veudeg von Bergwerkseigentum
vom 15. August 1990 (GBI. I Nr.53, S. 1071) gelteochwertige Kiese und
Kiessande jedoch als unter Bestandsschutz stelbengieie Bodenschéatze.

Nach § 68 Abs. 1 BNatSchG ist eine angemessen&l&digung zu leisten, wenn
Beschrankungen des Eigentums, die sich auf Grund Wworschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes, aus darauf beruhendemts®eschriften oder dem
Naturschutzrecht der Lander ergeben und denen michth andere MalRnahmen
abgeholfen werden kann, im Einzelfall zu einer umatbaren Belastung fuhren. Das
Nahere richtet sich nach Landesrecht (8 68 Absatz S BNatSchG). Nach dem bis
zum 21. Juli 2013 geltenden § 38 Abs. 1 SadchsN&Sch-. waren Einschréankungen
der Eigentumerbefugnisse, die sich aus dem Buntesohutzgesetz, dem
Sachsischen Naturschutzgesetz oder durch MalRnataufgmund dieser Gesetze
ergaben, im Rahmen der Sozialbindung des Eigentghns 14 Abs. 2 GG)
entschadigungslos zu dulden. Nach 8§ 38 Abs. 2 B&4chsNatSchG a. F. hatte der
Betroffene Anspruch auf Entschadigung, wenn digeedBrankungen das in Absatz 1
angefuhrte Mald Uberschritten und hierdurch die sefraftiche Nutzbarkeit des
Grundsticks unvermeidlich und erheblich beeintigthturde. Die Entschadigung
musste die entstandenen Vermdgensnachteile angemassgleichen (8 38 Abs. 2
Satz 2 SachsNatSchG a. F.).

Zwar konnten die von der Klagerin hinzunehmendemsé&irankungen ihres

Bergwerkseigentums lber das im Rahmen der Soziahgemheit hinzunehmende
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Mald hinausgehen, da die Klagerin die Kiese und d@iede im Bergwerksfeld
.................... nicht gewinnen kann. So ist den ihr vorgelegte Rahmenbetriebsplan
mit bestandskraftigem Planfeststellungsbeschluss ¥8. Dezember 2000 u. a. im
Hinblick auf das Naturschutzgebiet ,Prudel D6hlemntht zugelassen worden, weil
die ausgewiesenen Schutzziele, auch des Vogelgghietes, durch die
Grundwasserabsenkung infolge der geplanten Nassausky aufRer Kraft gesetzt
wirden. In dem Planfeststellungsbeschluss hat dahs&che Oberbergamt im
Rahmen der Vertraglichkeitsprifung (Ziffer 4.2 dgsschlusses) ausgefiihrt, durch
die Enthahme von Rohkiesen und die Ausspiegelursgetéstehenden Baggersees
hatte die beabsichtigte Nassauskiesung eine Grisssnabsenkung zur Folge, durch
die der bestehende
Elbaltarm als Gberwiegend bedeutsame Feuchtflasseoakne und verlande. Da ein
Ersatz hierfir nicht mdoglich sei, werde - regiofmzogen - die Kohérenz des
Schutzgebietssystems Natura 2000 wund der Erhalt diologischen
Funktionstiichtigkeit nicht nur erheblich beeintriégfy sondern bezogen auf die
gesamte Region in Frage gestellt. Eingriffe konntaach aulRerhalb eines
Naturschutzgebiets untersagt werden, wenn die Akewgen - wie hier - in das
Gebiet hineinreichen kénnten und geeignet seiemBastand zu gefahrden.

Auch durfte die wirtschaftliche Nutzbarkeit des @Gaatiicks dadurch erheblich
beeintrachtigt sein, dass eine Gewinnung der Baihéize - auch im Wege einer
bergrechtlich nicht akzeptablen Teilauskiesungn vornherein nicht moglich war. In
seiner Gesamtabwagung (Ziffer 6.3 des Beschlussébyt das Sachsische
Oberbergamt aus, das Bergwerksfeld liege nach damddsentwicklungsplan in
einem Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung und einémnranggebiet fir Natur- und
Landschaftsschutz. Eine Gewinnung kénne nur erfplgeenn die Auswirkungen
einer Bergbautatigkeit die ,Schutzgebietsanweisulgy NSG Prudel® nicht im
Bestand gefahrde, dessen Wertigkeit u. a. durciMaielung als FFH-Gebiet weiter
verdeutlicht werde. Das Bergwerkseigentum insgesantveiterhin Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes  ,Elbaue  Torgau® und einelSuropaischen
Vogelschutzgebietes. Eine Alternativ-Prifung gebsind& Hinweise daflr, dass
zwingende Grinde zur Genehmigung des Vorhabensirmkest und eine

Durchfuhrung erforderlich machten.
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Fur eine Entschadigung wegen der von der Klageeabbichtigten, aber nicht
maoglichen Nassauskiesung ist aber dennoch kein Raih diese Belastung nicht
unzumutbar ist bzw. fur die Klagerin vermeidbar w&ie konnte von vornherein nicht
darauf vertrauen, ihre Erwerbschancen dadurch vidiehen zu konnen, dass sie das
Bergwerkseigentum in der von ihr beabsichtigten niFound in dem von ihr

beabsichtigten Umfang nutzen kann. lhre rechtligkehleinschatzung ist nicht

schutzwiirdig.

Es liegt keine der im Gesetz ausdricklich aufgeéihrSituationen vor, die eine
Entschadigung unter dem Gesichtspunkt des Vertssgbntzes rechtfertigen. Die
Voraussetzungen des 8§ 68 Abs. 2 Satz 3 BNatScWiGn. 8§ 40 Abs. 1 Ziffer 1 und 2
SachsNatSchG, die den Vorgaben in 8§ 38 Abs. 3rdiffeund 2 SachsNatSchG a. F.
entsprechen, sind nicht erfullt. Danach ist eines@&mdigung insbesondere zu
gewahren, wenn und soweit aufgrund der Ge- und Afsblestimmungen durch
Unterschutzstellungen - wie hier der Naturschutmegsberordnung ,Prudel Déhlen”
vom 11. Marz 1997 - bisher rechtmaldige Grundstigizsmgen aufgegeben oder
erheblich eingeschrankt werden missen (Ziffer 1¢rodufwendungen an Wert
verlieren, die fur Dbeabsichtigte, bisher rechtméfRiGrundsticksnutzungen in
schutzwirdigem Vertrauen darauf gemacht wurdens das rechtmallig bleiben
(Ziffer 2).

Infolge der Unterschutzstellung muss die Klagerieing bisher rechtmafiige
Grundsticksnutzung im Sinne von 8§ 68 Abs. 2 SBN3tSchG i. V. m. 8§ 40 Abs. 1
Ziffer 1 SachsNatSchG bzw. § 38 Abs. 3 Ziffer 1 I&#¢atSchG a. F. aufgeben. Die
Klagerin hat das Bergwerkseigentum, das einer Gatiiicénutzung gleichzustellen ist,
vor der Unterschutzstellung noch nicht genutztofesh stellt sich auch nicht die

Frage nach einer vorherigen rechtmafiigen Nutzung.

Des Weiteren fehlt es an einer beabsichtigten, ebishchtmaliigen Nutzung des
Bergwerkseigentums im Sinne des § 68 Abs. 2 SBX&SchG i. V. m. § 40 Abs. 1
Ziffer 2 SdchsNatSchG bzw. § 38 Abs. 3 Ziffer 21&2¢atSchG a. F. Zum Zeitpunkt
des Erwerbs des Bergwerkseigentums durch die Kladeat auch der vorherige
Bergwerkseigentimer keinen Kies im Wege der Nagsssimng abgebaut. Es fand

keine bergrechtlich und naturschutzrechtlich reéfdige Nutzung durch
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Nassauskiesung statt. Dass eine solche Nutzungmaig gewesen waére, ist nicht
ersichtlich. Die Genehmigungsfahigkeit zum damaligeitpunkt liegt nicht ohne

weiteres auf der Hand. Es wurde lediglich auf eilkgmen Teil des Bergwerksfeldes
Kies im Wege der Trockenauskiesung abgebaut. Stbeddie Klagerin hinsichtlich

der von ihr beabsichtigten Nassauskiesung nicht diaf (Teil-)Nutzbarkeit des

Bergwerkseigentums vertrauen. Zudem enthielt der iio mit der Treuhandanstalt
am 29. Januar 1993 geschlossene Kaufvertrag in @&@e4Regelung, dass die
Verkauferin den Bestand des Ubertragenen Rechtsalgieistet, aber keine
Einstandspflicht hat fur die Guter der Lagerstatas Vorhandensein der
Bodenschatze, ihre Abbaubarkeit und Verwendbark@itirgendwelche Zwecke.

Darlber hinaus war der Klagerin - wie sie selbstré&imt - die beabsichtigte
Unterschutzstellung bekannt; sie war nur davon egeggen, dass sie das
Bergwerkseigentum zumindest teilweise nutzen ka@b. insofern ein anderer
Entschadigungsanspruch aufRerhalb des Naturschhiizrec Betracht kommt, kann

dahinstehen, da dies nicht streitgegenstandlich ist

Uber eine Entschadigung nach § 68 BNatSchG i. V&m0 SachsNatSchG infolge
der zwischenzeitlich erfolgten raumlichen Uberlagey des Naturschutzgebiets
.Prudel D6hlen* durch das FFH-Gebiet ,Elbtal zwisohMihlberg und Greudnitz*
und das Europaische Vogelschutzgebiet ,Elbaue wich@ebiete um Torgau® ist hier
nicht zu entscheiden. Zwar diirfte der Anwendungsbkrdes § 68 BNatSchG uber
88 31 ff. BNatSchG auch bei Unterschutzstellungachnder Richtlinie 92/43/EWG
(sog. FFH-Richtlinie) und nach der Richtlinie 20D97/EG (sog.
Vogelschutzrichtlinie) eroffnet sein. Hier ist emterartiger Anspruch aber nicht
streitgegenstandlich. Insofern kann dahinstehewjefern im Rahmen von 8 68
BNatSchG Anspriche aus Eigentumsbeschrankungerh dargchtung nationaler
Schutzgebiete mit Ansprtichen konkurrieren, die Begschrankungen des Eigentums

aufgrund europarechtlicher Normen resultieren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwQE€r Beigeladene tragt seine
aul3ergerichtlichen Kosten selbst. Es entspricHitrder Billigkeit, diese nach § 162
Abs. 3 VwWGO der Klagerin aufzuerlegen. Er hat keikentrag gestellt und dadurch

kein Kostenrisiko tbernommen.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner de§ it32 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer @ektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischeegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (S&chsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014h&a¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischisttzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruro$@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveietit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begrindunguabla muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalverggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des § 5 des

Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser



18

Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelbr

Beschluss

vom 26. Mai 2015

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 261076,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 47 Ab52 Abs. 1 GKG und orientiert
sich an der Streitwertfestsetzung in erster Instgegen die die Beteiligten keine
Einwande erhoben haben. Ein Streitwert in Hohe Ydl des Kaufpreises fur das

Bergwerkseigentum erscheint sachgerecht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dayler



