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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundesfinanzdirektion
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Nichtgewéahrung einer Ausgleichszulage
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am Verwaltungsgericht Dolkmitt aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 2. Dezember 2013

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomAligust 2009 - 11 K 2393/06 -
wird abgeandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des BescheideOderfinanzdirektion Chemnitz

vom 17. Marz 2006 in Gestalt des Widerspruchsbedehevom 25. Oktober 2006

verpflichtet, der Klagerin rickwirkend zum 1. Septeer 2004 eine Ausgleichszulage
gemal 8§ 13 BBesG in der gesetzlich vorgesehenea Hoggewéahren.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Ausgleiahege.

Die Klagerin steht als Zollhauptwachtmeisterin (@dangsgruppe A 4) im Dienst der
Beklagten.

Im Zeitraum 1. Mai 1996 bis 29. Mai 2001 verricktesie ihren Dienst beim
Hauptzollamt L.... - Zollamt Z..... im Grenzzolld& und erhielt eine Zulage nach Nr.
9 der Vorbemerkungen zu den BundesbesoldungsorénuAgind B (im Folgenden:
Polizeizulage). Nach der Geburt von Zwillingen gaw@ ihr die Beklagte vom
30. Mai 2001 bis einschlie8lich 31. Marz 2003 Himmit ohne Dienstbeziige. Ab
1. April 2003 bewilligte sie der Klagerin eine atungsgeldunschadliche
Teilzeitbeschaftigung in Hohe von 18 Stunden prociéo Zum 18. November 2003
beendete die Klagerin Elternzeit und erziehungsgeddhadliche
Teilzeitbeschaftigung vorzeitig im Einverstandniig der Beklagten und nahm ab dem
19. November 2003 ihren Dienst in vollem Umfang deieauf. Mit Verfigung der

Oberfinanzdirektion Chemnitz vom 25. Méarz 2004 waudie Klagerin mit Wirkung



zum 1. Mai 2004 aus dienstlichen Grinden an dagptdallamt D...... versetzt; ihr
wurde der nach Besoldungsgruppe A 3 / A 4 bewerletenstposten einer
Mitarbeiterin in der Geschaftsstelle des Arbeitsbdres Finanzkontrolle
Schwarzarbeit Ubertragen. Die Zahlung der seit frilA2003 wieder gewéhrten

Polizeizulage wurde (erst) zum 1. August 2005 estegk.

Mit Schreiben vom 3. Januar 2006 bat die Klagenm4ahlung der Ausgleichszulage
nach 8§ 13 Abs. 1 bzw. Abs. 2 BBesG ab August 20D%es lehnte die

Oberfinanzdirektion Chemnitz mit Bescheid vom 1&rk2006 ab. Ein Anspruch auf
eine Ausgleichszulage nach 8 13 Abs. 1 Nr. 1 BBssGausgeschlossen, da die
Einstellung der Polizeizulage zum 1. August 200hnhiwvegen einer Versetzung mit
gleichzeitigem Laufbahnwechsel gemald 8 26 Abs. &5 Risfolgt sei. Ein Anspruch

nach 8 13 Abs. 2 BBesG bestehe ebenfalls nichdiel&lagerin nach dem Ende der
Elternzeit nicht funf Jahre zulageberechtigt verdetrworden sei. Die Elternzeit stelle
eine Unterbrechung der tatsachlichen Wahrnehmung zgageberechtigenden
Tatigkeit i. S. d. 8 42 Abs. 3 Satz 2 BBesG dae, zlim Wegfall des Anspruchs auf

Polizeizulage ab dem ersten Tag der Elternzeitfihr

Der von der Klagerin erhobene Widerspruch wurde Wiiderspruchsbescheid vom
25. Oktober 2006 zuriickgewiesen. Die Klagerin h&bmen Anspruch auf eine
Ausgleichszulage nach 8§ 13 Abs. 1 BBesG, weil sthtmach 8§ 26 Abs. 2 BBG,
sondern nach § 26 Abs. 1 BBG in ein Amt mit demselEndgrundgehalt derselben
Laufbahn im Bereich desselben Dienstherrn versatrden sei. Sie habe auch keinen
Anspruch nach § 13 Abs. 2 BBesG, da sie nicht worzdir Verringerung der Bezlige
fuhrenden dienstlichen MalRhahme ununterbrochen Jahfe lang Anspruch auf die
Polizeizulage gehabt habe. Die Inanspruchnahme2@eronatigen Elternzeit ohne
Dienstbezlige filhre zu einer Unterbrechung der @aligageberechtigenden
Verwendung im Sinne von 8 42 Abs. 3 Satz 1 BBes(handele sich nicht um eine
unschadliche Unterbrechung im Sinne des § 13 Al&3at2 4 BBesG. Folglich habe
die Funfjahresfrist nach Beendigung der Elternaeit 1. April 2003 von neuem zu
laufen begonnen und sei im Zeitpunkt des Verwensieghsels am 1. Mai 2004

noch nicht abgelaufen gewesen.



Die Klagerin erhob am 27. November 2006 Klage und zur Begriindung vor, sie
sei vor Beginn der Elternzeit Gber einen Zeitravom ¥inf Jahren ununterbrochen
zulageberechtigt verwendet worden. Die Inanspruatmea von Elternzeit &ndere
hieran nichts, da die Gewahrung der Ausgleichszutaght voraussetze, dass sich der
Verwendungswechsel des Beamten an die Funfjalsesiimittelbar anschliel3e. Die
Elternzeit stelle zudem keine schadliche Unterkuaghm Sinne des § 13 Abs. 2 Satz
4 BBesG dar; andernfalls hétte die Inanspruchnakiore Elternzeit entgegen der

Intention des Gesetzgebers eine Benachteiligundg=itenn zur Folge.

Das Verwaltungsgericht Dresden wies die Klage niieilvom 21. August 2009 - 11
K 2393/06 - ab. Die Klagerin habe keinen Ansprualf &ewédhrung einer
Ausgleichszulage nach 8§ 13 BBesG (a.F.). Ein Ardpmach § 13 Abs. 1 BBesG
scheide aus, da die Versetzung der Klagerin niabh g 26 Abs. 2, sondern nach § 26
Abs. 1 BBG a.F. erfolgt sei. Ein Anspruch nach 8A3. 2 BBesG bestehe ebenfalls
nicht, da die Klagerin vor dem Verwendungswechsehzl. Mai 2004, der zum
Wegfall der Polizeizulage fuhrte, den nach § 13.AbSatz 3 BBesG erforderlichen
Mindestzeitraum von funf Jahren ununterbrochendagaberechtigender Tatigkeit
nicht erfillt habe. Mit Beginn der von der Klagerin Anspruch genommenen
Elternzeit habe die zulageberechtigende Tatigkeginget. Die 22monatige Elternzeit
stelle sich weder als vorubergehende Verhinderumdes Dienstausibung im Sinne
von § 42 Abs. 3 BBesG, noch als unschadliche UnéeHung im Sinne von § 13 Abs.
2 Satz 4 BBesG dar. Die Inanspruchnahme von Ekdrrgei nicht dienstlich
motiviert, sondern beruhe auf privaten Grindenklégerin; zudem uberschreite sie
die Dauer von einem Jahr. Eine andere Bewertungbergich auch nicht aus dem
grundgesetzlichen Schutzauftrag des Artikel 6 Absund 4 GG, da es dem
Gesetzgeber Uberlassen bleibe, auf welche Weidere6chutz von Ehe und Familie

ubernehmen wolle.

Mit am 9. Oktober 2009 beim Verwaltungsgericht eilggngenen Schriftsatz hat die
Klagerin beantragt, die Berufung gegen das Urniezulassen. Mit Beschluss vom
24. Februar 2011 - 2 A 572/09 - hat der Senat dieufing gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts wegen ernstlicher Zweifel ameseRichtigkeit unter Hinweis

auf das Senatsurteil vom 25. November 2010 - 2 &/ - (juris) zugelassen. Der
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Beschluss wurde dem Prozessbevollmachtigten degeilda am 31. Marz 2011

zugestellt.

Mit am 29. April 2011 beim Oberverwaltungsgerichhgegangenen Schriftsatz
begriindet die Klagerin ihre Berufung wie folgt: DWoraussetzungen fir die
Gewahrung der Ausgleichszulage nach 8§ 13 Abs. 2sBBéa.F.) seien erfullt;
insbesondere habe die Klagerin vor Inanspruchnabere Elternzeit funf Jahre,
namlich vom 1. Mai 1996 bis zum 30. Mai 2001, umewbtochen eine
zulageberechtigende  Tatigkeit ausgetbt. 8§13 Abs. BBesG  sei

gemeinschaftsrechtskonform in der Weise auszuledess die Verhaltnisse vor
Beginn der Elternzeit mal3geblich seien (SachsOM&G,W25. November 2010 - 2 A
310/09 - a. a. O.). Die Elternzeit |0se keine ,Z#@stkung” aus, die die Gewéahrung

der Ausgleichzulage vereiteln wirde.

In der miundlichen Verhandlung am 10. September 20tB8le bekannt, dass die
Beklagte von der Klagerin die fur den Zeitraum &pt®mber 2004 bis 31. Juli 2005
gezahlte Polizeizulage einschliel3lich Sonderzahlzmgickgefordert hatte; fir den
Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis 31. August 2004 was &iiligkeitsgriinden auf die

Ruckforderung der zu Unrecht gezahlten Polizeizitagrzichtet worden. Die gegen
die Rickforderung erhobene Klage endete durch skgiftiges klageabweisendes
Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 9. Ddran2010 - 11 K 1637/08 -. Der
Senat hat die Verfahrensakten des Verwaltungsdsridhesden im Verfahren 11 K
1637/08 beigezogen.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Ailgust 2009 - 11 K
2393/06 - abzuandern und die Beklagte unter Aufhglides Bescheides der
Oberfinanzdirektion Chemnitz vom 17. Marz 2006 ines@lt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Oktober 2006 zulwdren, der Klagerin
rickwirkend ab dem 1. September 2004 eine Ausgieidage gemall § 13
BBesG in der gesetzlichen Hohe und Umfang zu gesvihr

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tragéezend wie folgt vor: Die Klagerin
sei entgegen ihrem Vorbringen bereits nicht vorMai 1996 bis zum 30. Mai 2001
ununterbrochen polizeizulageberechtigend verwendetden. Die Klagerin sei
vielmehr ab dem 22. September 1997 bis zum 22.Deee 1997 voribergehend an
das Hauptzollamt L.... umgesetzt worden, wobei ilie@tige Tatigkeit keinen
Anspruch auf Polizeizulage begrindet habe. Die dPatmal3inahme habe keine
privilegierte ausgleichszulagenunschadliche Ungesiung im Sinne des 8 13 Abs. 2
Satz 4 BBesG a. F. und erst recht keinen Stellagenl-Fortzahlungstatbestand im
Sinne von § 42 Abs. 3 Satz 2 BBesG dargestelltB&ginn der Elternzeit habe die
Klagerin deshalb nur eine ununterbrochene zulageb&gende Verwendung von 3
Jahren 5 Monaten und 7 Tagen aufzuweisen gehagesamt sei die Polizeizulage zu
diesem Zeitpunkt auch weniger als finf Jahre bexagarden, namlich lediglich 4
Jahre 9 Monate und 28 Tage. Auch die Addition detenbbrechungsfreien
zulageberechtigenden Verwendungszeitraume unnatteitr und nach der Elternzeit
ergebe keine funfjahrige Verwendungsdauer; die &li&gsei nach Beendigung der
Elternzeit lediglich vom 1. April 2003 bis zum 3®pril 2004, also ein Jahr und einen
Monat, zulageberechtigt gewesen. Dies ergebe initiddd mit dem Zeitraum
zulageberechtigender Verwendung unmittelbar vorElrnzeit lediglich insgesamt
4 Jahre 6 Monate und 7 Tage.

Die Beklagte weist vorsorglich darauf hin, dasshnédmer Ansicht ein Anspruch auf
Ausgleichzulage auch dann nicht gegeben wére, vagmrKlagerin zu Beginn der
Elternzeit bereits eine funfjahrige ununterbrochenkmgeberechtigende Verwendung
vorzuweisen gehabt hatte. Das Senatsurteil vomN2yember 2010 kdnne wegen
fehlender Vergleichbarkeit nicht herangezogen werdes verhalte sich lediglich zu
der Frage, ob bei einer Versetzung wahrend eirterrizleit ohne Dienstbeziige flur die
Prifung der versetzungsbedingten Bezugeminderuhdiaw/erhaltnisse vor Beginn
der Elternzeit abzustellen sei. Vorliegend stelieh sdiese Frage nicht, da die
Versetzung erst ein Jahr nach Beendigung der Ekérarfolgt sei. Fur die Frage, ob
die Elternzeit eine unschadliche Unterbrechung inm& von 8§ 13 Abs. 2 Satz 3

BBesG (a.F.) darstelle oder nicht, lasse sich aus drteil nichts herleiten.

Die Beklagte vertritt insoweit die Auffassung, 8 ABs. 2 Satz 3 BBesG sei unter
Beriicksichtigung der Richtlinie 96/34/EG so ausgefe dass eine Elternzeit ohne



15

16

17

18

19

Dienstbezlige nur bis zu einer Dauer von drei Monads nicht schadliche
Unterbrechung der zulageberechtigenden Verwendungezten sei. Dies folge aus 8
2 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung tber den ElternbriiauAnhang der Richtlinie, der
die Mitglieder lediglich zur Schaffung eines indluellen Rechts auf Elternurlaub von
mindestens drei Monaten pro Kind verpflichte. Diesatliche Begrenzung misse
auch fur die Umsetzung weiterer den Elternurlaubkketisierender Regelungen in

nationales Recht gelten.

Soweit die Klagerin nunmehr die Gewéahrung der Agisplszulage bereits beginnend
mit dem 1. September 2004 begehre, stelle dies l€lagednderung dar, der die
Beklagte nicht zustimme und die Einrede der Verjarentgegenhalte. Die Klagerin
habe spéatestens mit Erlass des Ruckforderungsheéesheom 6. Februar 2008
Kenntnis davon gehabt, dass die Beklagte von eikéegfall des Anspruchs auf
Polizeizulage bereits ab dem 1. Mai 2004 ausgelee.dieijahrige Verjahrungsfrist
habe damit spatestens am 1. Januar 2009 zu laefganben und am 31. Dezember
2011 geendet. Bis zu diesem Zeitpunkt hétte die géa ihre
Ausgleichzulagenanspriche fir die vor dem 1. Augd5 liegenden Zeitraume

geltend machen missen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behordenakte der Beklagten, die Gerichtsakten deswvaltungsgerichts Dresden

sowie auf die Akten des Berufungsverfahrens vemyies

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrechteabgsen. Die Klagerin hat ab
dem 1. September 2004 Anspruch auf eine Ausgleithge in der gesetzlich

vorgesehenen Hohe.

Der Senat entscheidet auf Grundlage des von degeKla in der mundlichen
Verhandlung am 2. Dezember 2013 gestellten Antragse Klageanderung ist darin

entgegen der Auffassung der Beklagten nicht zu rgekendern vielmehr eine
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Erweiterung des urspringlichen Hauptantrags. Detsgemal 8 173 Satz 1 VwGO .
V. m. 8264 Nr. 2 ZPO nicht als Klageanderung aekas (vgl. Kopp/Schenke,

VwGO, 18. Aufl.,, 8 91 Rn. 8 f. m. w. N.). Selbstnveman den Berufungsantrag als
Klageédnderung betrachten wollte, wére eine soldma.¢g 125 Abs. 1 Satz 1, § 91
Abs. 1 VwWGO wegen Sachdienlichkeit zulassig, dasies um denselben Streitstoff

handelt und lediglich der mal3gebliche Berechnuntyazen variiert.

Der Anspruch auf Gewahrung der begehrten Ausgleidhge beurteilt sich nach den
Vorschriften des Bundesbesoldungsgesetzes und wedeBbeamtengesetzes, jeweils
in der bis zum 30. Juni 2009 geltenden FassungWieiteren: a. F.). Diese ist
anzuwenden, weil es fur die Rechtmaligkeit der guiijenen Bescheide auf die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten VHumgsentscheidung, des
Widerspruchsbescheids der Oberfinanzdirektion Chizrrom 26.10.2006, ankommt.
Denn die Frage, ob die Klagerin im Zeitpunkt derigglichen Entscheidung einen
Anspruch auf die begehrte Verpflichtung hat, istmalem materiellen Recht zu
beurteilen, das auch die Frage nach dem mal3gebeBedenteilungszeitpunkt
beantwortet (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. Dezember 1988 C 17.87 -, juris). Da die
Klagerin einen Anspruch auf Ausgleichszulage fiineai in der Vergangenheit
liegenden Zeitraum geltend macht, ist auf das f@seh Anspruch geltende materielle
Recht im Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidatgustellen (vgl. bereits
SachsOVG, Urt. v. 25. November 2010 - 2 A 310/48ris).

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestadli, ergibt sich kein Anspruch auf
Ausgleichszulage aus 8 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBesk Nach dieser Bestimmung
erhalt der Beamte eine Ausgleichszulage, wenn s#the Dienstbeziige verringern,
weil er nach § 26 Abs. 2 BBG versetzt ist. Eineadége Versetzung lag im Falle der
Klagerin unstreitig nicht vor; diese wurde vielmehach 8 26 Abs. 1 BBG in ein
anderes Amt derselben Laufbahn mit gleichem Endigehalt bei demselben

Dienstherrn versetzt.

Ein Anspruch auf Ausgleichszulage ergibt sich iséesaus § 13 Abs. 2 i. V. m.
Abs. 1 Satz 2 bis 4 BBesG a. F. Hiernach erhaltBeEamte eine Ausgleichszulage
entsprechend Absatz 1 Satz 2 bis 4, wenn sich deiaestbeziige aus anderen

dienstlichen Grunden verringern. Die Zulage wirdHdhe des Unterschiedsbetrags
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zwischen dem jeweiligen Dienstbeziigen und den Eheasigen gewahrt, die dem
Beamten in seiner bisherigen Verwendung zugestandgen (vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 2
BBesG). Dienstbeziige sind gemald § 13 Abs. 4 SB&esG Grundgehalt, Amts- und
Stellenzulagen. Nach 8 13 Abs. 2 Satz 3 BBesG awifFd der Wegfall einer

Stellenzulage nur ausgeglichen, wenn der Beamtedasiens funf Jahre

ununterbrochen zulageberechtigt verwendet worden is

Wie zwischen den Beteiligten nicht in Streit stettirde die Klagerin mit Verfligung
der Beklagten vom 25. Marz 2004 mit Wirkung zumMai 2004 aus dienstlichen
Grinden an das Hauptzollamt D...... versetzt umdwmtarde der Dienstposten einer
Mitarbeiterin in der Geschaftsstelle des Arbeitsbd#res Finanzkontrolle
Schwarzarbeit Ubertragen. Damit entfiel die dergélin als Zollhauptwachmeisterin
im Grenzzolldienst beim Hauptzollamt L.... - Zollanz..... nach Nr. 9 der
Vorbemerkungen zu den BBesO A und B zustehendeleBtelage fur mit
vollzugspolizeilichen Aufgaben betraute Beamte deilverwaltung. Gleichwohl
wurde die Polizeizulage - nach Rickforderung himtich eines Teilzeitraums - im
Ergebnis bis einschlie3lich August 2004 aus Biligggriinden weiter geleistet. Die
mit dem Aufgabenwechsel der Klagerin verbundeneriNgerung der Dienstbezlige
trat damit tatsachlich zum 1. September 2004 ein.

Dem Anspruch der Klagerin auf Ausgleichszulage tstebht § 13 Abs. 2 Satz 3
BBesG a. F. entgegen, wonach der Beamte minde§ifi@hslahre ununterbrochen
zulageberechtigt verwendet worden sein muss. Zegrt tlie genannte Voraussetzung
bei der Klagerin nicht vor, da sie zum einen watrehrer Umsetzung an das
Hauptzollamt L.... im Zeitraum 22. September bis B®zember 1997 und zum
anderen wahrend ihrer Elternzeit im Zeitraum 30i R2Z01 bis 31. Marz 2003 eine
zulageberechtigende Tatigkeit tatsachlich nichtibtes Hierdurch wird jedoch die
Entstehung des Anspruchs auf Ausgleichszulage giehindert, da in beiden Fallen

eine unschadliche Unterbrechung im Sinne des 8ls3 2 Satz 4 BBesG a. F. vorlag.

Im Hinblick auf die Umsetzung an das Hauptzollamt.List die Annahme einer
unschadlichen Unterbrechung nicht bereits dadussigeschlossen, dass der Klagerin
fur diesen Zeitraum ihre Polizeizulage nicht nachi28Abs. 3 Satz 2 BBesG weiter
gewahrt wurde. Nach dieser Bestimmung kann die §egnd2 Abs. 3 Satz 1 BBesG
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an die Wahrnehmung der herausgehobenen Funktiomndebe Stellenzulage
ausnahmsweise weiter gewahrt werden, wenn dem Beamdribergehend eine
andere Funktion Ubertragen wird, die zur Herbeifdlgr eines im besonderen
offentlichen Interesse liegenden unaufschiebbanehzeitgebundenen Ergebnisses im
Inland wahrgenommen werden muss, oder wenn diebeogéhende Ubertragung
einer anderen Funktion zur Sicherung der Funkténgkeit des Behtrdenbereichs, in
dem der Beamte eingesetzt wird, dringend erforclerist. Zwar spricht hier vieles
daflr, dass sich bei der Tatigkeit im Rahmen descBé&ftsaushilfe beim Hauptzollamt
L.... "aufgrund der verstarkten Abfertigung von Mardnungswaren” um eine
Tatigkeit innerhalb eines Sondereinsatzes zur Beyu#ly einer Daueraufgabe
handelt, wodurch 8§ 42 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 BBesQulkr ware (vgl.
Schwegmann/Summer, BBesG, Stand Marz 2000, § 421Rnk; ahnlich First,
GKOD, Bd. lll, BBesG, § 42 Rn. 86: "zeitlich eng fligtete Noteinsatze in
Behdrdenbereichen mit nachhaltigem Personalmangel”)

Es bedarf indessen vorliegend keiner Entscheidabgjie Beklagte zu Unrecht von
einem Wegfall der Polizeizulage fur die Dauer demddtzung ausgegangen ist. Denn
die Frage, ob eine schadliche oder unschadlicherbmchung im Sinne von 8§ 13
Abs. 2 Satz 4 BBesG a. F. vorliegt, unterscheiaét Isinsichtlich der Rechtsfolge und
der tatbestandlichen Voraussetzungen von der FdmgyeWeitergewdhrung einer
Zulage nach 8§ 42 BBesG. Insbesondere setzt eirghadche Unterbrechung nach 8
13 Abs. 2 Satz 4 BBesG a. F. nicht voraus, daskeizhigdie Voraussetzungen fur die
Weitergewahrung der Zulage nach 8§ 42 BBesG vontiefach 8 13 Abs. 2 Satz 4
BBesG a. F. ist eine Unterbrechung unschadlich nveee wegen offentlicher Belange
oder aus zwingenden dienstlichen Grinden geboteand die Dauer eines Jahres
nicht Uberschreitet. Bei der vorliegend einzig irtfacht kommenden zweiten
Alternative der zwingenden dienstlichen Grinde Ile#tndes sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff ohne Beurteilungsspietrader der vollen gerichtlichen
Kontrolle unterliegt. In der Literatur wird zur Alegung des unbestimmten
Rechtsbegriffs in § 13 Abs. 2 Satz 4 BBesG a. Waetie Auffassung vertreten, dass
die zwingend zu erledigende dienstliche Aufgabeessr Aufgaben vorgehen und
unaufschiebbar sein musse; zur Person desjenigan, dle Aufgabe lbertragen
werden soll, dirfe es keine leichter zu realisideefachliche Alternative geben (vgl.
Schwegmann/Summer, BBesG, Stand September 2003 Bnl 15). Der Senat
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versteht den unbestimmten Rechtsbegriff der zwidgerdienstlichen Belange in der
Weise, dass die Unterbrechung aus Grinden erfelgt muss, die von erheblicher
Bedeutung fir die Aufgabenerfullung der BehdrdedsiSolche Griinde waren im
Falle der voribergehenden Umsetzung der Klagerindas Hauptzollamt L....

gegeben, da die Tatigkeit im Rahmen der Geschahdé beim Zollamt Z.....

"aufgrund der verstarkten Abfertigung von Marktasdgswaren" ersichtlich zur

Bewaltigung des voribergehend erhohten Geschéftsaumens in  diesem

Aufgabenbereich der Behdrde erforderlich war. Digerdurch entstandene
Unterbrechung lag mit einer Dauer von drei Monaiad einem Tag auch unter der
Dauer eines Jahres. Damit stellt der Zeitraum 2pteSnber bis 22. Dezember 1997
eine unschadliche Unterbrechung nach 8§ 13 Abs.t2 £8BesG dar mit der Folge,
dass die Funfjahresfrist des 8§ 13 Abs. 2 Satz 3sBBa. F. nach Unterbrechung am
22. September 1997 mit dem 23. Dezember 1997 g&@m&Abs. 2 Satz 5 BBesG a.
F. nicht neu zu laufen begann, sondern fortgesetatle, so dass bei Antritt der
Elternzeit am 30. Mai 2001 eine zulagenberechtigevidrwendung mit einer Dauer

von 4 Jahren 9 Monaten und 28 Tagen vorlag.

Auch die weitere, durch die von der Klagerin in pngh genommene Elternzeit
bedingte Unterbrechung stellt sich als unschadhetSinne von § 13 Abs. 2 Satz 4
BBesG a. F. dar. Der Senat hat in seinem Urteil \@n November 2010 (- 2 A

310/09 - a. a. O. Rn 19 ff.) betreffend die Auswirtgen fur eine beamtenrechtliche
Ausgleichszulage bei Versetzung wahrend der Eletnde folgt ausgefuhrt:

"Eine Auslegung von 8 13 BBesG a. F. am Maldstab ®nl Abs. 1
Elternzeitverordnung - EltZV - in der hier anzuwenden, bis zum 31.12.2003
geltenden Fassung vom 17.7.2001 (BGBI. | S. 1669, § 6 Abs. 1 EItZV vom
11.11.2004, BGBI. | S. 2841) i. V. m. § 15 Abs. LinBeserziehungsgeldgesetz -
BErzGG - und den Be-stimmungen der Richtlinie 94283 des Rates vom 3.6.1996
zu der von UNICE, CEEP und EGB geschlossenen Raleneinbarung uber
Elternurlaub (ABI. L 145 vom 19.6.1996, S. 4 bis Bjsbesondere § 2 Nr. 6 der
Rahmenvereinbarung, ergibt, dass die Klagerin ibe#tr Versetzung mit Wirkung
vom 1.2.2004 Anspruch auf eine Ausgleichszulage hat

Nach § 1 Abs. 1 EItZV haben Beamte nach MalRgabe8&d&S Abs. 1 BErzGG
Anspruch auf Elternzeit ohne Dienst- oder Anwareilge. Hierzu gehdren gemald §
15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a und Nr. 2 BErzGfaBtinnen und Beamte, wenn sie
mit einem Kind, fur das ihnen die Personensorgéehtisin einem Haushalt leben und
dieses Kind selbst betreuen und erziehen. Untesedié/oraussetzungen besteht
gemall 8 1 Abs. 1 BErzGG Anspruch auf Erziehungsge&hn die Beamtin oder
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Beamte keine oder keine volle Erwerbstatigkeit Auskrziehungsgeld wie Elternzeit
sind familienpolitische Leistungen, die es Eltermé@glichen oder erleichtern sollen,
ihre Kinder in der ersten Lebensphase selbst zedre (vgl. Irmen, in Hambuchen:
Kindergeld Erziehungsgeld, Kommentar, 8 1 BErzGG Rmunter Hinweis auf die

Gesetzesbegrindung, BT-Drucks. 350/85 S. 13). Sdahieser gesetzgeberischen
Absicht liefe es zuwider, wenn die InanspruchnakoreElternzeit fur die betroffenen

Beamtinnen und Beamten eine Schmalerung oder gan &ferlust der sich aus dem
grundsétzlich fortbestehenden Dienstverhaltnis mgden gesetzlich bestimmten
Rechte zur Folge hatte.

Unabhéngig davon ergibt sich ein solches Verstédndon 8§ 15 Abs. 1 BErzGG
unmittelbar aus den Regelungen der Richtlinie 9&6G4des Rates vom 3.6.1996.
Diese enthalt in ihrem Anhang die von den europ@scSozialpartnern, der Union
der européischen Industrie- und ArbeitgeberverbdidldICE), dem europaischen
Zentralverband der offentlichen Wirtschaft (CEEPhdu dem Europdaischen
Gewerkschaftsbund (EGB), geschlossene Rahmenvareimdp Gber Elternurlaub.
Aufgrund der Ubernahme der Rahmenvereinbarung aihang der Richtlinie
96/34/EG stellt diese einen Bestandteil der Riolglidar und nimmt an deren
Bindungswirkung fur die Mitgliedstaaten teil. Diesid verpflichtet, ihr Recht den
inhaltlichen Vorgaben der Rahmenvereinbarung arsagra(vgl. Art. 288 Abs. 3 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der EuropaischerotdriAEUV -; BVerwG, Urt. v.
25.3.2010, NVwZ 2010, 1380, 1381).

Dies ist in der Bundesrepublik Deutschland im Bussieiehungsgeldgesetz
geschehen (vgl. Hessisches LAG, Urt. v. 4.3.200B3-Sa 1364/07-, juris, unter
Hinweis auf den Bericht der Kommission uber die ©taeng der Richtlinie 96/34/EG
vom 3.6.1996, erstellt am 19.6.2003). Aufgrundsleh aus der Richtlinie ergebenden
Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das in der Riicti¢ vorgegebene Ziel zu erreichen
(vgl. Nr. 11 der Eingangserwagungen), muss dasmal# Gericht bei der Anwendung
des innerstaatlichen Rechts, insbesondere von rBesthngen, die speziell zur
Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie ergangen,sdab innerstaatliche Recht
soweit wie moglich anhand des Wortlauts und descke/elieser Richtlinie auslegen,
um das in ihr festgelegte Ergebnis zu erreichen smdArt. 288 Abs. 3 AEUV
nachzukommen. Auch wenn der Grundsatz der gemaifisobchtskonformen
Auslegung des nationalen Rechts in erster Liniezdie Umsetzung der fachlichen
Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Bestimmundetrifft, beschrankt er sich
dennoch nicht auf die Auslegung dieser Bestimmungendern verlangt, dass das
nationale Gericht das gesamte nationale Recht ksidintigt, um zu beurteilen,
inwieweit es so angewendet werden kann, dass dég& mic einem der Richtlinie
widersprechenden Ergebnis fuhrt (vgl. EUGH, Urt5x.0.2004, NJW 2004, 3547; zur
gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung des BErz®@G,BJrt. v. 20.5.2008 - 9
AZR 219/07 -, juris).

Ausgehend davon ist daher nicht nur das in Umsgtaier Richtlinie 96/34/EG
ergangene Bundeserziehungsgeldgesetz richtliniéokunauszulegen, sondern auch
die Elternzeitverordnung und § 13 BBesG a. F. Daegibt sich hinsichtlich der
Elternzeitverordnung zudem aus der in 8§ 1 Abs.tZ\Eenthaltenen Verweisung auf
8§15  Abs. 1 des in Umsetzung der Richtlinie  ergaege
Bundeserziehungsgeldgesetzes. Die Verweisung ditem Wortlaut nach
uneingeschrankt fur alle Beamte, mithin auch fllcls® Beamte, die - wie die
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Klagerin - bis zum Beginn der Elternzeit originarohleitliche Aufgaben
wahrgenommen haben. Demgemal ist die Richtlinighesondere §8 2 Nr. 6 der
Rahmenvereinbarung, bei der Anwendung der Eltetvem@rdnung und damit in
Zusammenhang stehender beamtenrechtlicher Vorsehtihmittelbar zu beachten.

Dem steht nicht entgegen, dass die Rahmenveremmpagamal? 8 1 Nr. 2 fur alle
Arbeitnehmer, Manner und Frauen, gilt, die nach dRechtsvorschriften,
Tarifvertragen oder Gepflogenheiten in dem jeweitigMitgliedstaat Uber einen
Arbeitsvertrag verfugen oder in einem Arbeitsveriial stehen. Nr. 11 der
Eingangserwagungen der Richtlinie erklart die Rateesinbarung lediglich
hinsichtlich des Ziels fir die Mitgliedstaaten viediich, Uberlasst ihnen jedoch die
Wahl der Form und der Mittel. Hierzu gehért gemal 10 der Eingangserwagungen
die Festlegung der Bedingungen fur die Anwendung Biernurlaubs, damit die
Gegebenheiten in den einzelnen Mitgliedstaatenesmidere fur die Gewahrung von
Elternurlaub und die Inanspruchnahme des RechtsE#afnurlaub bericksichtigt
werden konnen. Davon wird die Befugnis des Normpgebemfasst, die im
Bundeserziehungsgeldgesetz fir Arbeitnehmerinnath Arbeitnehmer enthaltenen
Regelungen uber die Elternzeit unter Berucksicintigwder Besonderheiten des
Beamtenverhaltnisses auf Beamtinnen und Beamtehéngiy davon zu Ubertragen,
ob sie originar hoheitliche Aufgaben wahrnehmen deshalb keine Arbeitnehmer im
Sinne der Richtlinie 96/34/EG sind, sondern Bedgjtaf in der oOffentlichen
Verwaltung im Sinne von Art. 45 Abs. 4 AEUV (mit Yung vom 1.12.2009 an die
Stelle des wortgleichen Art. 39 Abs. 4 EG getreteddgmgegeniber unterfallen
Beamte, die nicht origindr hoheitliche Aufgaben wahmen, dem
Arbeitnehmerbegriff (vgl. EuGH, Urt. v. 27.11.1994VYwZ 1992, 1181 m. w. N.).
Das Gebot zur Gleichbehandlung sowohl von Beamtaereinander als auch von
Arbeitnehmern und Beamten - jedenfalls soweit di@sat originar hoheitlich tatig
werden - folgt im Ubrigen ferner aus dem allgemeideichheitssatz des Art. 3 Abs.
1 GG, Art. 20 Charta der Grundrechte der Europ&isdbnion - GR-Charta -. Dieser
verbietet es dem Normgeber, gleich liegende Sabhilter die aus der Natur der
Sache und unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigleichartige Regelungen
verlangen, ungleich zu behandeln. Dabei reichtRtgfungsmalstab von einer bloRen
Willktrkontrolle bis zu einer strengen Bindung aerrkaltnismaligkeitserfordernisse.
Bei der - wie hier - unterschiedlichen Behandlung Yersonengruppen unterliegt der
Normgeber grundsatzlich der strengen Verhéaltnisgkiisbindung (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 26.1.1993, BVerfGE 88, 87, 96, 97; S&lmedchl. v. 8.12.2008 - 2 B 316/08
-, juris; Senatsbeschl. v. 10.9.2010 - 2 B 238)1M™insichtlich der Voraussetzungen
fur Gewahrung und Durchfiuihrung der Elternzeit besteweder innerhalb der Gruppe
der Beamten im Hinblick auf Art, Umfang oder Redatsir der Ubertragenen
Aufgaben noch zwischen Arbeitnehmern und Beamteterdohiede von solcher Art
und solchem Gewicht, dass sie eine unterschiedliBeeandlung rechtfertigen
konnten. Vielmehr erfordert der familienpolitiscBeveck der Elternzeit im Gegenteil
eine Gleichbehandlung dieses Personenkreises.

Vor dem Hintergrund der Richtlinie 96/34/EG ist 8§ Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
BBesG a. F. i. V. m. § 1 Abs. 1 EltZzV und § 15 Als BErzGG sonach
gemeinschaftsrechtskonform dahin auszulegen, déssdén Anspruch von in
Elternzeit ohne Dienst- oder Anwarterbeziige beithéin Beamten auf eine
Ausgleichszulage die Verhaltnisse vor Beginn dégrakzeit maf3geblich sind.
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Nach der Praambel und 8 1 Nr. 1 des Anhangs ddrttiRie (Rahmenvereinbarung)
werden in der Rahmenvereinbarung Mindestvorschrifiie den Elternurlaub und far
das Fernbleiben von der Arbeit aus Grinden hoh€@mwalt niedergelegt. Diese
werden von den Vertragspartnern als ein wichtigéseMfir die Vereinbarkeit von
Berufs- und Familienleben sowie zur FoOrderung ddnar€engleichheit und
Gleichbehandlung von Méannern und Frauen angesehdnzielen darauf ab, die
Vereinbarkeit von Berufs- und Familienleben erwgitiger Eltern zu erleichtern.
Erwerbstatige Manner und Frauen haben ein indiVielsidRecht auf Elternurlaub im
Fall der Geburt oder Adoption eines Kindes, danatsich bis zu einem bestimmten
Alter des Kindes um dieses Kind kimmern kénnen. (8@ Nr. 1 der Vereinbarung).
Die Voraussetzungen und Modalitdten fur die Inamspnahme des Elternurlaubs
werden nach 8§ 2 Nr. 3 der Vereinbarung in den Mitifitaaten gesetzlich und/oder
tarifvertraglich unter Einhaltung der Mindestanfemdngen der Vereinbarung geregelt.
Dazu gehort gemal3 8 2 Nr. 5 das Recht des Arbeitee) an seinen friheren
Arbeitsplatz zuriickzukehren oder, wenn das nichgliold ist, entsprechend seinem
Arbeitsvertrag oder Arbeitsverhdltnis einer gleieniigen oder ahnlichen Arbeit
zugewiesen zu werden. 8 2 Nr. 6 bestimmt hinsadttiles Elternurlaubs weiter, dass
die Rechte, die der Arbeitnehmer zu Beginn desriiiittaubs erworben hatte oder
dabei war zu erwerben, bis zum Ende des Elternosldestehen bleiben. Sowohl aus
dem Wortlaut von 8 2 Nr. 6 als auch aus dem voestéh dargelegten
Gesamtzusammenhang, in dem die Vorschrift steitytesich, dass der Zweck dieser
Bestimmung darin besteht, zu verhindern, dass auos Arbeitsverhaltnis abgeleitete
Rechte, die der Arbeitnehmer erworben hat oderidabezu erwerben, und tber die
er zum Zeitpunkt des Antritts eines Elternurlautesfiigte, verloren gehen oder
verkirzt werden. Durch die Bestimmung soll gewébtd® werden, dass sich der
Arbeitnehmer im Anschluss an den Elternurlaub inmbick auf diese Rechte in
derselben Situation befindet wie vor diesem UrlaDbs Begriffsmerkmal ,Rechte,
die der Arbeitnehmer .... erworben hatte oder dalbai zu erwerben” ist dabei in
Anbetracht des mit der Rahmenvereinbarung verfolgiels der Chancengleichheit
und Gleichbehandlung von Méannern und Frauen, inderan Gelegenheit gegeben
wird, berufliche und familiare Pflichten miteinamdeu vereinbaren, nicht restriktiv
auszulegen. Erfasst werden alle unmittelbar oddtelibar aus dem Arbeits- oder
Dienstverhéltnis abgeleiteten Rechte und Vorteiléensibhtlich Bar- oder
Sachleistungen, auf die der Arbeitnehmer (oder Bepbei Antritt des Elternurlaubs
einen Anspruch gegentber dem Arbeitgeber (oderdthenrn) hat. Hierzu gehéren
auch die Rechte und Vorteile, die mit den Beschafgsbedingungen
zusammenhangen (vgl. EuGH, Urt. v. 22.10.2009, DA0O, 1582, 1584).

Daraus folgt, dass die Beklagte zwar nicht gehindear, die Klagerin in
Zusammenhang mit der Bewilligung einer Teilzeitlegtgung im Rahmen der
Elternzeit nach § 1 Abs. 4 EItZV aus dienstlichentif@@len nach § 26 Abs. 2 BBG zu
versetzen und ihr einen Dienstposten ohne Anspaiutieine Stellenzulage nach Nr. 9
der Vorbemerkungen zu den BBesO A und B zu Ubestragn Ansehung der
Ausgleichszulage nach 8§ 13 Abs. 1 und 2 BBesG muss die Klagerin jedoch so
behandelt werden, als hatte sie die zulageberecitey Tatigkeit im Grenzzolldienst
bis zum Wirksamwerden ihrer Versetzung in den Bmmodldienst am 1.2.2004,
mithin bis zum 31.1.2004, ausgeiibt. Denn nur s lder Erhalt der in 8 2 Nr. 6 der
Rahmenvereinbarung Uber Elternurlaub angesproch@smamtheit der von einem
Arbeitnehmer oder Beamten bis zum Antritt des Blidaubs erworbenen Rechte und
Vorteile sichergestellt werden. Dariiber hinaus kénrein Verstandnis der
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Zulagenregelung des § 13 BBesG in dem Sinne, dadsail der Inanspruchnahme
einer Elternzeit eine Schmélerung oder ein Verldst sich bislang aus dem
Dienstverhéltnis ergebenden Rechte eintritt, di@anB#@ oder den Beamten davon
abhalten, Elternzeit zu nehmen. Dies liefe unnfitel dem Zweck der
Rahmenvereinbarung zuwider, zu deren Zielen eingsdre Vereinbarkeit von
Familien- und Berufsleben gehort.

Dem steht 8§ 2 Ziffer 7 der Rahmenvereinbarung niehtgegen, der auf die
Mitgliedstaaten und/oder die Sozialpartner verweistnn es darum geht, den Status
des Arbeitsvertrags oder Arbeitsverhéltnisses &m deitraum des Elternurlaubs zu
bestimmen. Unter Beriicksichtigung des Gesamtzusamangs beider Regelungen
ist der Verweis auf die Mitgliedstaaten bei systesecher Auslegung so zu verstehen,
dass er 8 2 Nr. 6 der Rahmenvereinbarung unbelégst, wonach ,die Rechte, die
der Arbeithehmer zu Beginn des Elternurlaubs eremrbatte oder dabei war zu
erwerben, bis zum Ende des Elternurlaubs bestelebeb” (vgl. EuGH, Urt. v.
22.10.2009 a. a. O.). Dies bedeutet, dass eine &ehimg oder ein Verlust von dem
Arbeitnehmer oder Beamten zustehenden Rechtengedetzlichen Anspriichen nicht
damit begriindet werden kann, dass die Hauptleispflighten aus dem Arbeits- oder
Dienstverhéltnis wahrend der Elternzeit ohne Vearggtoder Dienstbezlige ausgesetzt
sind.

Hat die Klagerin sonach aufgrund ihrer Versetzuaig dem 1.2.2004 Anspruch auf
eine Ausgleichszulage nach § 13 BBesG, kann offeibvdn, ob ein solcher Anspruch
auch aus dem Gebot der Entgeltgleichheit nach Bs7 Abs. 1 und 2 AEUV
(wortgleich mit Art. 141 Abs. 1 und 2 EG) herged¢iverden kdonnte."

Diese Erwagungen, die die Frage der Bezlgeverumgemei einer Versetzung
wahrend der Elternzeit betreffen, lassen sich wemiohrankt auf die hier zu
beurteilende Frage Ubertragen, ob die Elternzei aichadliche Unterbrechung im
Sinne von § 13 Abs. 2 Satz 4 BBesG a. F. darstdklem. Nach Mal3gabe der
einschlagigen Richtlinie 96/34/EG ist § 13 Abs. atZS4 BBesG a. F. deshalb
gemeinschaftsrechtskonform dahin auszulegen, dass Irdhnspruchnahme von
Elternzeit keine schadliche Unterbrechung des Mihagwendungszeitraums von
funf Jahren zulageberechtigender Téatigkeit dats@lese Auslegung entspricht zwar
nicht dem Wortlaut von 8§ 13 Abs. 2 Satz 4 BBesG.ader offentliche Belange oder
zwingende dienstliche Grunde fordert und die Dalesr Unterbrechung auf ein Jahr
begrenzt. Allerdingsst dieser Wortlaut nicht geeignet, die vollstardignwendung
der Richtlinie zu gewdahrleisten. Hierauf ist mitr denmittelbaren Anwendung der
Richtlinie zu reagieren (vgl. EUGH, Urt. v. 11. JAD02 - C-62/00 -, Slg. 2002, I-
6325, Marks & Spencer, Rn. 23 A.; BVerwG, Urt. 8. Dktober 2010, NVwWZ-RR
2011, 205 [207], Rn. 17; SachsOVG, Urt. v. 23. ARA13 - 2 A 150/12 -, juris, Rn.
45 ff.).
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Denn nur so kann der Erhalt der in 8 2 Nr. 6 dehrRenvereinbarung Utber
Elternurlaub angesprochenen Gesamtheit der vormeAwbeitnehmer oder Beamten
bis zum Antritt des Elternurlaubs erworbenen Readmel Vorteile sichergestellt
werden. Zum geschitzten Bestand nach 8 2 Nr. 6 \Eeinbarung zahlen
ausdrucklich die Rechte, die der Arbeitnehmer zgide des Elternurlaubs erworben

hatte oder dabei war zu erwerben.

Diese Rechte gelten entgegen der Auffassung dela@ek auch nicht nur bei einer
Elternzeit von maximal drei Monaten. Denn die i@ 8Ir. 6 der Rahmenvereinbarung
enthaltene Formulierung bezieht sich auf alle siehittelbar oder mittelbar aus dem
Arbeitsverhéltnis abgeleiteten Rechte und Vorteitensichtlich Bar- oder
Sachleistungen, auf die der Arbeitnehmer (oder Bepbei Antritt des Elternurlaubs
einen Anspruch gegenuber dem Arbeitgeber (oderdthernrn) hat (vgl. EUGH, Urt. v.
22. Oktober 2009, NJW 2010, 1582, 1584). Die vonBkklagten aus 8 2 Nr. 1 der
Vereinbarung (dreimonatige  Mindestdauer des Elanbs) abgeleitete
Einschrankung, dass sich die geschiitzten Rech&n aluf einen Elternurlaub
beziehen, der die gemeinschaftsrechtlich gewéketeis Mindestdauer nicht
Uberschreitet, ist deshalb abzulehnen (ebenso OWG Wtt. v. 14. November 2012 -
1 A69/11 -, juris Rn. 46).

Bis zum Antritt ihres Elternurlaubs hatte die Klégebereits den tberwiegenden Tell
der Mindestverwendungsdauer fur die Ausgleichsaulagrfillt. Nach den

gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben darf ihr diesech®&serwerb, wenngleich er bei
Antritt des Elternurlaubs noch nicht abgeschlossan nicht genommen werden. Ein
Verstandnis der Zulagenregelung des 8§ 13 BBesGem &inne, dass im Fall der
Inanspruchnahme einer Elternzeit eine Schmaéleraieg ein Verlust der sich bislang
aus dem Dienstverhaltnis ergebenden Rechte eirkiitinte die Beamtin oder den
Beamten davon abhalten, Elternzeit zu nehmen. Igfessunmittelbar dem Zweck der
Rahmenvereinbarung zuwider, zu deren Zielen eingsdre Vereinbarkeit von

Familien- und Berufsleben gehort.

Wegen der Unschadlichkeit der Unterbrechung begd#ianFinfjahresfrist deshalb

nach Beendigung der Elternzeit nicht neu zu lausamdern setzte bei der bis zu
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diesem Zeitpunkt zurtickgelegten zulageberechtig®mvendungsdauer von 4 Jahren
9 Monaten und 28 Tagen wieder ein. Die Klagerintehaamit im Zeitpunkt des
Wegfalls der Zulageberechtigung am 1. Mai 2004 eioaunterbrochene
Verwendungsdauer von 5 Jahren 10 Monaten und 28nTagrzuweisen und erfillte
die Voraussetzungen des 8 13 Abs. 2 BBesG a. F.

Der Anspruch auf Ausgleichszulage besteht rickwidkab dem 1. September 2004.
Zwar ist, wie ausgefuhrt, der Anspruch auf Poliakbge bereits mit Beendigung der
zulageberechtigenden Tatigkeit zum 1. Mai 2004 adleti. Tatséchlich wurde die

Polizeizulage indessen Uber diesen Zeitpunkt hinaus Billigkeitsgrinden bis

einschlie3lich August 2004 weiter gezahlt. GemaR38Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F.
erhalt der Beamte eine Ausgleichszulage, wenn diehDienstbeziige aus den dort
genannten Grunden verringern. Die tatsachliche g&zérringerung trat vorliegend -
abweichend vom Wegfall der Zulageberechtigung t zusn 1. September 2004 ein.
Das Abstellen auf die tatsachliche Verringerung Beziige anstatt auf den Wegfall
der Zulagenberechtigung ist mit dem Wortlaut dek38Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F.
vereinbar. Dieses Ergebnis erscheint auch beiltgesther Auslegung der Regelung
Uber die Ausgleichszulagen vorzugswurdig: Zweck Aesgleichszulage ist es, auf
verschiedensten Grinden beruhende abrupte Bezigederungen zu vermeiden
bzw. aufzufangen (vgl. Schwegmann/Summer, BBes@)dSMarz 2002, § 13 Rn. 1).
Dies spricht dafir, den Anspruch auf Ausgleichsgelaerst mit tatsachlich

eintretender Bezlgeminderung fiir gegeben anzusethensich erst zu diesem
Zeitpunkt die Beztigeminderung fur den Beamten spualoswirkt. Da vorliegend die

Beklagte jedenfalls fiir die Monate Mai bis Augu$i02 die Polizeizulage weiter
gezahlt und fur diesen Zeitraum ausdricklich anedriuckforderung verzichtet hat,
besteht fir diese Monate kein Anspruch auf Auspkdolage. Dieser Anspruch
besteht erst fur den Zeitraum beginnend ab demadalishen Wegfall der

Polizeizulage, also ab September 2004.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist diesepArch auch noch nicht verjahrt.
Da erst mit dem rechtskraftigen Abschluss des Viwmwgsrechtsstreits Uber die
Ruckforderung der Polizeizulage im Februar 2011stasd, dass die Polizeizulage
jedenfalls ab 1. September 2004 entfiel, hattekdégerin erst zu diesem Zeitpunkt
die erforderliche Kenntnis von den den Anspruchridedenden Umstanden erlangt.
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Die Verjahrungsfrist fir den Anspruch auf Ausglazhlage gemaR § 199 Abs. 1 Nr.
2 BGB konnte erst mit Ende des Jahres 2011 zurdwdginnen und ist demnach noch
nicht abgelaufen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen des § 132 Abs. 2 VwWGO
nicht vorliegen. Die Rechtssache hat insbesondeirelgrundséatzliche Bedeutung im
Sinn von 8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Bei der hier madgchen Anspruchsnorm des
8§ 13 BBesG in der bis zum 30. Juni 2009 geltendassiing handelt es sich um
auslaufendes Bundesrecht. 8 13 BBesG in der saeitldeluli 2009 geltenden Fassung
stellt nicht mehr auf die funfjahrige ununterbrocke zulageberechtigende
Verwendung als Voraussetzung fiir die Ausgleichgmubb, sondern fordert lediglich,
dass die Stellenzulage in einem Zeitraum von sidlaéren insgesamt mindestens funf

Jahre zugestanden hat.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Henke Tolkmitt

Beschluss

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts fir beide Rechtsziige auf jesn@&iB27,68 € festgesetzt.

Grinde
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Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts baraié § 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, 852 1 GKG.

Der Senat legt der Streitwertfestsetzung in Anlefgnan Ziffer 10.4 des Streitwert-
katalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgekt bei: Kopp/Schenke, VwGO,
18. Aufl., Anhang 8§ 164 Rn. 14) den zweifachen dgbetrag der Differenz zwischen
innegehabtem und erstrebtem Teilstatus zugrundeZditpunkt der Klageerhebung
am 27. November 2006 betrug die von der Klagerigehee Ausgleichszulage

monatlich 117,82 €, was mit 24 multipliziert destfgesetzten Betrag ergibt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Henke Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



