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Bismarckstralle 11-13, 50672 Kdéln

wegen

Lotterierechts
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@gvaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 2. Dezember 2013

fur Recht erkannt:

Soweit die Hauptbeteiligten den Rechtsstreit - fie Zeit ab 1. Juli 2012 -
Ubereinstimmend fur in der Hauptsache erledigtéerkhaben, wird das Verfahren
eingestellt. Das Urteil des Verwaltungsgerichts i@h#z vom 3. Marz 2011 - 3 K
448/09 - wird insoweit wirkungslos.

Im Ubrigen wird auf die Berufung des Beklagten taeil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 3. Marz 2011 - 3 K 448/09 - geanded die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens beider Rechtszigerradie Klagerin drei Viertel
und der Beklagte ein Viertel.

Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand

Die Klagerin, eine europaische AktiengesellschattSitz in H......, vermittelte bis zur

Einstellung dieses Geschéftsbereichs Ende 2008 alieahme an Glucksspielen der
staatlichen Lotterien, insbesondere der Lottogedediten der Lander (u. a.
Zahlenlotto 6 aus 49, Spiel 77, Super 6) Uber dtsnet.

Mit Schreiben vom 19. September 2008 und 29. Deeen®908 beantragte die
Klagerin die Erteilung einer Erlaubnis fur die gebleehe Vermittlung der Lotterien
Lotto 6 aus 49 mit Zusatzlotterien, Spiel 77, Suger Glicksspirale, ARD-
Fernsehlotterie, Norddeutsche Klassenlotterie uidd8utsche Klassenlotterie an die
Lotteriegesellschaften bzw. Lotterieveranstalter déinder Baden-Wdurttemberg,
Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Nadesen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein sowie das Saarland fur die Abitdem 1. Januar 2009 Uber die
Vertriebswege Internet, SMS, Brief, und E-Mail. D¥emntrag beziehe sich u. a. auch
auf die Vermittlung von Rubbellosen sowie die Fetzsng von Dauerscheinen.



Mit Bescheid vom 29. April 2009 lehnte die Landeskiiion Chemnitz den Antrag ab.
Die Voraussetzungen fur die Erteilung der Erlautsegen nicht gegeben. Lotterien
durften gemal 8§ 4 Abs. 4 GIUStV nicht Gber dasrihaevertrieben werden. Auch die
Vermittlung per SMS sei ein Vertriebsweg Uber daterhet. Zu dem beantragten
Vertrieb Uber das Telefon (sog. Inbound) und peefBiehlten - trotz vorheriger
Anhérung und Hinweisen zur Nachbesserung durch agerlvon Konzepten und
Nachweisen - mehrere Angaben. Der fortgesetzterigbrvon vor dem 31. Dezember
2008 abgegebenen Dauerscheinen sei ebenfallsanlabbnisfahig, da dieser Vertrieb
ab dem 1. Januar 2009 gegen das Verbot des Vdmsiite Internet gemani § 4 Abs. 4
GluStV verstolRe. Bei den Vertriebswegen Vermittlibgr die telefonische Annahme
und Vermittlung von Dauerscheinen gehe aus demagnticht hervor, ob das Post-
identverfahren Anwendung finde und damit der Aukssh Minderjahriger
sichergestellt sei. Auch das vorgelegte Sozialkpnhzend die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen bezbégen sich ausschliel3lich da Ermittlung von
Glucksspielen im Internet. Zudem miussten die ge®an GluStV erforderlichen
Informationen dem Spieler auf eine dem Vertriebs\aagepasste Weise aul3erhalb
des Internets zuganglich gemacht werden. Die Aefamigen des § 19 Nr. 3 Satz 1
GlUStV seien nicht eingehalten, da die AuszahluegG@ewinne an die Spieler durch
die Klagerin und nicht durch den eingeschaltetegufiénder erfolge. Ferner sei nicht
ersichtlich, dass die Klagerin den Spieler gemaRl1® Nr. 1 GIluStV vor
Vertragsschluss klar und unmissverstandlich auf \Mleiterleitung des von den
Spielern vereinnahmten Betrags von mindestens (#/3lie Teilnahme am Spiel an
den Veranstalter hinweise. Soweit der Antrag dargefichtet sei, im Freistaat
Sachsen die Teilnahme an Glicksspielen von Vedaastaanderer Bundeslander
nach § 10 Abs. 2 GIUStV zu vermitteln, stinden aienVorschriften des § 4 Abs. 2
Satz 2 GIuStV und des § 13 Abs. 1 SachsGluStVA@egdn. Da diese Veranstalter
Uber keine im Freistaat Sachsen gultige Erlaubashrg 4 Abs. 1 Satz 1 GIUStV
verfligten, sei ein Vermitteln an diese ein nach dgliicksspielstaatsvertrag nicht
erlaubtes Glicksspiel. 8 13 Abs. 1 SachsGluStVA@niere, dass die gewerbliche
Spielvermittlung nach § 3 Abs. 6 und 8§ 19 GIuSt\ fiir im Freistaat Sachsen
erlaubte Lotterien zuléassig sei. Unabhangig vonlakantragten Vertriebswegen fehle
es der Klagerin auch an der gliucksspielrechtlichaverlassigkeit gemaf § 24 GIuStV
i. V. m. 8 14 Nr. 1 SachsGlUiStVAG. Die Klagerin kabotz des Bescheids der
Landesdirektion Chemnitz vom 11. November 2008,dwait bereits ein im Jahr 2007



von ihr gestellter Antrag auf Erlaubnis fur die gehliche Spielvermittlung im
Internet abgelehnt worden sei, und trotz der vonr iangestrengten
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung vom 14. &k008 (1 BvR 928/08) im
Freistaat Sachsen unerlaubtes Glicksspiel UbeNdeniebsweg Internet vermittelt
und auf diversen Internetseiten dafir geworbenibarhinaus habe die Klagerin ihre
Kunden zum Jahreswechsel 2008/2009 auf ihrer leteerte auf die Internetseite der
englischen Tochtergesellschaft Tipp 24 Services. hihigewiesen und damit zu
illegalem Glicksspiel animiert. Diese Verhaltenseei erlaubten keine positive

Prognose darlber, dass die Klagerin in ZukunfttreéRig handeln werde.

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin mit Sblreivom 5. Juni 2009
Widerspruch ein, den die Landesdirektion Chemniiz\Widerspruchsbescheid vom
17. November 2009, der Klagerin zugestellt am 28é¥inber 2009, zurtickwies. Die
Klagerin hat dagegen am 22. Dezember 2009 (Az.:13.&3/09) Klage erhoben, die
das Verwaltungsgericht Chemnitz zur gemeinsamermaretiung und Entscheidung
mit der bereits zuvor am 25. Mai 2009 erhobenertskdkingsklage der Klagerin

verbunden hat.

Zur Begrindung ihrer Klagen hat die Klagerin vorggen, die Vermittlung von
Lotterien auch im Internet sei erlaubnisfrei zuigsgedenfalls soweit es um die
staatlich veranstalteten bzw. zugelassenen Lattendt nicht mehr als zwei
Ziehungen in der Woche gehe. Die ,Erlaubnisvorb®tgdnannte Regelung des § 4
Abs. 1 und 2 GIUStV stelle der Sache nach, sovieiPsvate betreffe, ein repressives
allgemeines Verbot der Vermittlung dar, das auchdié Vermittlung der deutschen
staatlichen Lotterien mit nicht mehr als zwei Gavareignissen in der Woche (vor
allem ,Lotto 6 aus 49“) gelte. Das repressive Vernnd Befreiungsvorbehalt stelle im
Hinblick auf die von ihr bisher betriebene gewearhé Spielvermittiung ein
Berufsverbot dar und sei unverhaltnismaBlig. Von degilnahme an den
streitgegenstandlichen staatlichen Lotterien ginggeme nennenswerten Gefahren
aus, insbesondere nicht in spielsuchtpraventivasieit. Aus diesem Grund habe der
Gesetzgeber in 8§ 22 Abs. 2 GIluStV auch vorgeseti@ss diese Lotterien nicht an
dem Sperrsystem fur Glicksspielstichtige des § &@lieilnahmen. § 4 Abs. 1 und
2 GIuUStV verstief3en daher insbesondere gegen Br6 5AEUV (vormals Art. 49, 50
EG) und gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Sollte entgegeeriAuffassung das allgemeine



Verbot der Internetvermittlung von Lotto und andtetstterien mit der Moglichkeit
der Erteilung einer Erlaubnis gemal 8 4 Abs. 1 Absl. 2 GIuStV Bestand haben, so
hatte sie einen Anspruch auf diese Erlaubnis. 8ioe fals bisherige Gewerbetreibende

einen besonderen Vertrauensschutz und Besitzstaundben.

Fur die Einfuhrung eines repressiven Verbots mitfr@engsvorbehalt fur die
Lottovermittlung fehle es bereits an der notwendiggesetzgebungskompetenz. Die
Regelungen ermangelten zudem der rechtsstaatlionderlichen Bestimmtheit und
seien, soweit es um sogenannte Altgewerbe wie das Kdagerin gehe, mit
hoherrangigem Bundesrecht nicht vereinbar. Weil déshsische Landesrecht
weitergehende Regelungen enthalte als der Gluedssmtsvertrag, die sich auf ihre
Internettatigkeit zusatzlich erschwerend auswirkss das Ausfihrungsgesetz zum
Glucksspielstaatsvertrag vom 14. Dezember 2007h&&a¢BI. S. 542) vor Abschluss

eines Notifizierungsverfahrens bei der EU-Kommissicht anwendbar.

In materiell-rechtlicher Hinsicht verletzten die dedungen des Sachsischen
Ausfuhrungsgesetzes und des Gliucksspielstaatsyertiare Grundrechte. Sie
beinhalteten einen verfassungsrechtlich nicht defexigten Eingriff in ihre
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und zerstorteit threr wirtschaftlichen Existenz
einen eingerichteten und ausgelbten GewerbebefAeb 14 Abs. 1 GG). Die
Werbebeschrankungen und das Internetwerbeverblbdérhidem Mal3stab des Art. 5
Abs. 1 GG (Werbefreiheit) nicht stand. Der Erlagvorbehalt verstol3e auch gegen
Art. 2 Abs. 1 GG und enthalte unzureichende Ubeggan und

Bestandsschutzregelungen und Fristen.

Mit Art. 3 Abs. 1 GG sei die unterschiedliche Betllamg von gewerblichen
Internetvermittlern wie der Klagerin einerseits uddr zum Vertriebssystem der
staatlichen Lotterien zu zahlenden Gewerbetreibenden sog. Annahmestellen, die
mit der Sé&chsischen Lotto GmbH (SACHSENLOTTO) ein€ertriebsvertrag
geschlossen héatten, nicht zu vereinbaren. An dd&i&igkeit wirden wesentlich
mildere Anforderungen gestellt, ohne dass es fasaliUngleichbehandlung einen

hinreichenden sachlichen Grund gebe.



10

Die Vorschriften des Glucksspielstaatsvertrags eteign die Dienstleistungs-,
Niederlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit und opérsches Kartellrecht. Auch
diese VerstoRe fuhrten zur Unanwendbarkeit auf Grudes Vorrangs des

europaischen Rechts vor Bundes- und Landesrecht.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass die Klagerin im FreistaahSan in der bis 31. Dezember
2008 von ihr ausgetbten Weise als Vermittlerin voBeutschland behordlich
zugelassenen Lotterieprodukten mit nicht mehr aleizZZiehungen in der
Woche (z. B. Lotto 6 aus 49 mit Zusatzlotterien Suhderauslosungen SKL,
NKL, Glicksspirale und ARD-Fernsehlotterie) bzw.bRallose im Internet
tatig sein darf, insbesondere festzustellen,

a) dass die Klagerin mit Bezug auf den FreistaathSen berechtigt ist, auch
ohne eine Erlaubnis des Beklagten gemaR 8§ 4 ABdu3tV i. V. m. § 14
SachsGIlUStVAG in Deutschland zugelassene Lottanigh Glucksspiele
(etwa von Gesellschaften des Deutschen Lotto- usiblocks und der
Klassenlotterien) mit nicht mehr als zwei Ziehungender Woche und
Rubbellose zu vermitteln,

b) dass die Klagerin hierbei mit Bezug auf derigkaat Sachsen berechtigt ist,
entgegen 8 4 Abs. 4 GIUStV im Internet zu vermittel

c) dass die Klagerin hierbei mit Bezug auf derigtaat Sachsen berechtigt ist,
entgegen 8 4 Abs. 1, 8 9 Abs. 4, 8 3 Abs. 4 GIUStW. m. § 13 Abs. 1
SachsGIlUuStVAG auch an Personen mit Aufenthalt dnzBeides Freistaats
Sachsen und auch fir Personen mit Aufenthalt imsta& Sachsen an
Lotterieveranstalter anderer Lander zu vermitteln,

d) dass die Klagerin entgegen 8 5 Abs. 3 GluStVilite Tatigkeit auch im
Internet werben darf,

e) dass die Klagerin entgegen 8 5 Abs. 1 und BtMimit Werbemal3nhahmen
auch gezielt zur Teilnahme am Glicksspiel auffardeanreizen oder
ermuntern darf und

f) dass die Klagerin entgegen 8§ 13 Abs. 3 SatzaehSGIUStVAG fir die
Vermittlung auch Provisionszahlungen seitens dettekiegesellschaften
erhalten darf,

2. hilfsweise, den Beklagten unter Aufhebung des Beisishvom 29. April
2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom dvember 2009 zu
verpflichten, der Klagerin die beantragte Vermittiserlaubnis zu erteilen.
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er halt die Feststellungsklage bereits fur unzidgssla sie gegeniber einer
Rechtsverfolgung durch Anfechtungs- oder Leistutaggk subsidiar sei, ein
konkretisiertes feststellungsfahiges Rechtsverlsltn  zwischen den
Verfahrensbeteiligten nicht vorliege und die Kldger kein berechtigtes
Feststellungsinteresse geltend machen koénne. Sie dagiber hinaus auch
unbegrundet, da die Regelungen des § 4 GliStV doewotoparechts- als auch

verfassungskonform seien.

Mit Urteil vom 3. Marz 2011 hat das Verwaltungsghti Chemnitz der priméar
erhobenen Feststellungsklage der Klagerin stattgggeund im Wesentlichen

ausgefuhrt:

Die Feststellungsklage sei gemal 8 43 Abs. 1 Vw@GI@szig. Die Klagerin habe ein

berechtigtes Interesse an der baldigen Feststeltlangie Lottospiele Gber das Internet
erlaubnisfrei anbieten wolle. Solange die Recheslagischen den Parteien nicht
geklart sei, dirfe sie entweder ein Recht, dashifer Meinung nach zustehe, nicht
aus-Uben oder sie musse sich der Gefahr aussetasg, die unerlaubte Tatigkeit
untersagt werde, was ihr nicht zumutbar sei. Diage€tin kdnne ihre Rechte auch
nicht sinnvoll oder besser durch Gestaltungs- a@estungsklage i. S. v. 8 43 Abs. 2
VwGO verfolgen. Denn derartige Klagen kédmen vorenmrRechtsstandpunkt her,
wonach ihre Tatigkeit erlaubnisfrei sei, nicht iretBacht. Ein feststellungsfahiges
Rechtsverhaltnis, ndmlich die Anwendung des Glijukéstaatsvertrags vom 31. Juli
2007 in  Verbindung mit dem Sachsisches Ausfuhruessiz zum

Gllucksspielstaatsvertrag vom 14. Dezember Zi@7einen bestimmten, bereits
Uberschaubaren Sachverhalt - hier das AnbietenLetterien Uber das Internet ohne
staatliche Erlaubnis - und ein berechtigtes Fdiiaggsinteresse lagen vor.
Unabhé&ngig davon, dass die Klagerin derzeit keieemittlung von Lotterien Uber

das Internet anbiete, ergdben sich die rechtlicBeziehungen zwischen den
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Beteiligten bereits deshalb gegenwartig aus dentkSkpielstaatsvertrag, weil die

Klagerin hiernach wirtschaftliche Entscheidungendi@ Zukunft zu treffen habe.

Die Klage sei auch begriindet. Die Klagerin begatwrdrecht die Feststellung, dass
sie staatlich zugelassene Gliicksspiele - auch salies Uber das Internet erfolge -
ungeachtet der Regelungen des § 4 Abs. 4 GIlUStV desl § 13 Abs. 1
SachsGIuStVAG ohne eine Genehmigung des Beklagtererplich vermitteln und
dafir werben dirfe. Die genannten Normen verstiel§@gen europaisches
Gemeinschaftsrecht, das hier vorrangig zur Anwegdzm kommen habe. Auf die
VerfassungsmaRigkeit des Glucksspielstaatsveruwatgr dem Blickwinkel des Art.

12 GG komme es mithin nicht an.

Die von der KIlagerin beabsichtigte Tatigkeit urdld dem sachlichen
Anwendungsbereich der Dienstleistungsfreiheit (A&&.und 57 AEUV). Ein Eingriff
in die Dienstleistungsfreiheit liege auf Grund desbots des Anbietens von Lotterien
.im strittigen Umfang nebst Werbeverbot etc.” v@rie Erlaubnispflicht bzw. das
Verbot, Uber das Internet Lotterien der hier inelbtstehenden Art anzubieten bzw.
daflr zu werben, stellten Bestimmungen dar, dienitspezifischen Regelungsgehalt
aus dem staatlichen Monopol des § 10 GIuStV ednelbie Suchtgefahrdung wie in
Fallen der Online-Wetten sei bei den strittigentéoen, die auch von Privaten mit
Erlaubnis des Beklagten im Briefwege angeboten erer#onnten, gering. Ein
Restanwendungsbereich des Glicksspielstaatsvertrags etwa bei den Online-
Wetten, sei nicht ersichtlich. Das gesamte Gefatgdpotenzial, das in dem Angebot
von Wetten und Gllcksspielen liege, kénne bishessanschaftlich noch nicht
abschlieRend beurteilt werden. Der Beschluss dekbiéaats vom 17. Februar 2010
zur Bewertung der Auswirkungen der geplanten Einfilj der Lotterie
.Eurojackpot” schatze das Gefahrdungspotenzial rdgkommlichen Lotterien, also
auch dasjenige der hier in Streit stehenden sthatliganisierten Lotterien, auf Grund
der vorherrschenden Auszahlungsstrukturen (erwii@schewinne im mittleren
Bereich im Gegensatz zu sehr hohen Gewinnen beumoj&ckpot”) aber als gering
ein. An mehreren Stellen des Beschlusses des Heafsbe/iirden diese bisherigen
Lotterien im Vergleich zum ,Eurojackpot” als ungefich oder als unproblematisch
bezeichnet. Das geringe Gefahrdungspotenzial wetdech verschiedene von
Klagerseite vorgelegte Gutachten auch bestatigerdies bestehe im vorliegenden



Fall kein koharentes und systematisches staatlidhasdeln zum Zwecke der

Verhinderung und Bekadmpfung der Spiel- und Wettsucid zur Begrenzung des
Glucksspielangebots bezogen auf den gesamten iestterd Glucksspielbereich i. S.
v. 8 1 GIuStV im gesamten Bundesgebiet. Zur Beguiigdwerde auf ein Urteil des

Verwaltungsgerichts Halle vom 11. November 2010A(359/09 HAL) verwiesen.

Das sehr hohe Suchtpotenzial der Glucksspielgergiebe sich nach Auffassung der
Kammer aus der Stellungnahme der Deutschen Hallptdte Suchtfragen im

Rahmen einer strukturierten Anhérung der Ministésptentenkonferenz am 6. April
bzw. 20./21. Mai 2010 ebenso wie die Notwendiglaiter kohéarenten Regelung
dieses Bereichs zusammen mit dem Gliicksspiel- uath¥sen in Deutschland. Fir
die Rechtslage im Freistaat Sachsen sei ergdnzend a zufuhren, dass zwar
eine Spielbankkonzession an Private auf Grund vo@ #bs. 1 SachsSpielBG

ausgeschlossen sei, damit aber gleichwohl keineirkolte Gesamtregelung des
Glucksspielwesens in der Bundesrepublik gegeben Zadem sei etwa die

Verwaltungspraxis inkoharent und wenig systematis@dch der das Anbieten der
Teilnahme an staatlichen Lotterien per Brief uneé deiterleitung durch den

Vermittler mittels Datenlbertragung an die Lottcammestelle vom Beklagten erlaubt
werde und somit letztlich ein Unterschied zu eingdngebot Uber das Internet oder
SMS lediglich im Angebotswege zu erkennen sei. Ba Ahgebotsweg jedoch die
Anzahl der staatlich veranlassten Lotterien ebemsoig &ndern kdnne wie die nach
dem Beschluss des Fachbeirats  spielsuchtrelevant&aktoren  die

Gewinnausschuttungen oder die HOhe der Gewinneesasgt oder die Anzahl der
Ziehungen (Ereignishaufigkeit), sei eine kohareststematische Rechtfertigung
dieser Ungleichbehandlung auch im Bereich der Liettenicht zu erkennen. Soweit
der Jugendschutz Hintergrund des Verbots des Aerisetvon Lotterien Uber das
Internet und gesetzgeberisches Ziel des § 4 AbGIU&tVG gewesen sein sollte,
stiunden diesem Ziel die Ergebnisse verschiedengtie®t aus der Praxis entgegen.
Das von der Klagerseite vorgelegte Gutachten dstituts flr Suchtforschung vom

20. Oktober 2010 weise aus, dass selbst in devdeilem Verbot des Verkaufs von
Lottoscheinen an Minderjahrige nur 1,5 % der Julielnein der Klassenstufe 7 bis 9
in Deutschland regelmaRig Lotto spielten und datag Gesamtsuchtpotenzial doch
eher gering sei. Im Ubrigen weise die Klagerin zaciR darauf hin, dass der
Spielerschutz selbst der Spieler, die einer Spaetspi. S. v. 8§ 22 Abs. 2 GlUStV

unterlagen, bei Lotterien gar nicht greife und inithder staatlich gewollte
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Spielerschutz bei Lotteriespielen doch sehr in é@ntergrund zu treten und als
gesetzgeberisch gewolltes Ziel des Gliicksspiestadtags als Rechtfertigungsgrund
fur einen Eingriff in die Dienstleistungsfreiheitszuscheiden habe. Angesichts dieser
Fakten erscheine ein generelles Verbot des AnlsatenTeilnahme an Lotterien tGber
das Internet auch unter dem Aspekt des Spieler- udndendschutzes als

unverhaltnismafig.

Gegen dieses dem Beklagten am 11. Marz 2011 zligesieeil hat der Beklagte mit
Schriftsatz vom 7. April 2011 die vom Verwaltungsgbt zugelassene Berufung
eingelegt und nach mehreren FristverlangerungerSaotitiftsatz vom 6. Juli 2011 im

Wesentlichen wie folgt begrindet:

Entgegen der erstinstanzlichen Entscheidung selFéststellungsklage unbegrindet.
Das Verwaltungsgericht habe fehlerhaft angenommedass Lotterien nicht
hinreichend geféahrlich seien und dass die malRdebiiddem Feststellungsbegehren
der Klagerin entgegenstehenden Verbotsvorschrittea Glicksspielstaatsvertrags
gegen hoherrangiges Unionsrecht verstieRen. Imelian verkenne das Gericht im
Rahmen der unionsrechtlichen Prufung, dass derullmlavorbehalt fir die
gewerbliche Spielvermittlung nach 8 4 Abs. 1 GlU$tV. m. 8 14 SachsGIUStVAG
das Verbot der Veranstaltung und Vermittlung void&éspielen im Internet nach § 4
Abs. 4 GIUStV, das sogenannte Regionalitatsprirdag, Internetwerbeverbot nach § 5
Abs. 3 GluStV, das Sachlichkeitsgebot fir Gluckskpérbung nach § 5 Abs. 1 und
Abs. 2 GlUStV sowie das Verbot der Zahlung von i&iown nach § 13 Abs. 3 Satz 2
SachsGIUStVAG keine Regelungen darstellten, die enihr spezifischen
Regelungsgehalt allein aus dem staatlichen Gluadsspnopol erhielten. Vielmehr
handele es sich hierbei um Regelungen, die eirgansiandigen Regelungscharakter
losgeldst vom staatlichen Glicksspielmonopol etgfalvirden. Sie unterlagen damit
einem deutlich geringeren  Rechtfertigungsmalistabs atlas staatliche
Glucksspielmonopol und seien deshalb selbst damreratbar, wenn das Monopol
unionsrechtswidrig sein sollte. Rechtsfehlerhafth vatler gegenteiligen Auffassung
ausgehend, prife das Verwaltungsgericht im weit&erauf der erstinstanzlichen
Entscheidung die hier malgeblichen Restriktionenterununionsrechtlichen
Gesichtspunkten anhand eines zu strengen und dlieimlas staatliche Monopol
gultigen Prufungsmal3stabs. Hatte das Verwaltungdgerden zutreffenden
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Prifungsmalstab hinsichtlich der Rechtfertigungsimgi der streitentscheidenden
Normen angelegt, so ware das Gericht zwangslawfigem Ergebnis gelangt, dass
diese Regelung mit héherrangigem Unionsrecht inkl&irg stinde. So habe auch das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 1. Juni 20{8 C 5.10) die hier
maRgeblichen Normen des § 4 Abs. 4 und § 5 Abs.IIBt@ fir europa- und
verfassungsrechtskonform bestétigt. Fur den allgegneErlaubnisvorbehalt habe das
Bundesverwaltungsgericht die Europarechtskonfotnabénfalls mit Urteil vom 24.
November 2010 (8 C 13.09) festgestellt. SchlieRlicthabe das
Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 14. Oktobed820 1 BvR 928/08 -) die
Verfassungsbeschwerde der Klagerin nicht zur Eeidaimg angenommen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vorivi&rz 2011 - 3 K 448/09 -
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

1. die Berufung zuriickzuweisen und das Urteil des \&ttmngsgerichts Chemnitz
vom 3. Marz 2011 (3 K 448/09) mit der MalRgabe aulftezu erhalten, dass die
Klagerin bis zum 30. Juni 2012 im Freistaat Sachseter bis zum 31. Dezember
2008 von ihr ausgeubten Weise als Vermittlerin vd@n in Deutschland
behdrdlich zugelassenen Lotterieprodukten mit niaktr als zwei Ziehungen in
der Woche (z. B. Lotto 6 aus 49 mit Zusatzlogenind Sonderauslosungen SKL,
NKL, GlucksSpirale und ARD-Fernsehlotterie) bzw.dRellose im Internet tatig
sein durfte, insbesondere,

a. dass die Klagerin mit Bezug auf den Freistaat Sacherechtigt war, auch
ohne eine Erlaubnis des Beklagten gemafl § 4 AlslustV i. V. m. § 14
SéachsGIlUStVAG in Deutschland zugelassene LottenehGlucksspiele (etwa
von Gesellschaften des Deutschen Lotto- und Tobdslound der
Klassenlotterien) mit nicht mehr als zwei Ziehungender Woche und
Rubbellose zu vermitteln,

b. dass die Klagerin hierbei mit Bezug auf den Fraisgachsen berechtigt war,
entgegen 8 4 Abs. 4 GIUStV im Internet zu vermittel

c. dass die Klagerin hierbei mit Bezug auf den Fraisg&achsen berechtigt war,
entgegen § 4 Abs. 1, § 9 Abs. 4, § 3 Abs. 4 GIubtV. m. § 13 Abs. 1
SachsGIlUStVAG auch an Personen mit Aufenthalt dnzBerdes Freistaats
Sachsen und auch flr Personen mit Aufenthalt imstaa& Sachsen an
Lotterieveranstalter anderer Lander zu vermitteln,
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d. dass die Klagerin entgegen 8 5 Abs. 3 GIluStV fiie ifatigkeit auch im
Internet werben durfte,

e. dass die Klagerin entgegen 8 5 Abs. 1 und 2 GluStvWerbemalinahmen
auch gezielt zur Teilnahme am Glicksspiel auffardeanreizen oder
ermuntern durfte, und

f. dass die Klagerin entgegen 8 13 Abs. 3 Satz 2 &dBsVAG fur die
Vermittlung auch Provisionszahlungen seitens dettelie@gesellschaften
erhalten durfte,

2. hilfsweise, unter Abanderung des von dem Beklagh@gegriffenen Urteils
festzustellen, dass der Ablehnungsbescheid desageki vom 29. April 2009 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. NoveB0f® rechtswidrig war
und die Klagerin in ihren Rechten verletzte und Beklagte bis zum 30. Juni
2012 verpflichtet war, die beantragte Vermittlurgmebonis zu erteilen und die
Sache gemald § 130 Abs. 2 Nr. 2 VWGO an das Veragdgericht Chemnitz
zurickzuverweisen.

Sie tritt dem Berufungsvorbringen des Beklagten gegen, verteidigt das
erstinstanzliche  Urteil fir die Zeit bis zum Aullafitreten des
Glicksspielstaatsvertrages vom 31. Juli 2007 uruit finsbesondere aus, dass und
warum sie ein Interesse daran habe, dass das ihstiggl erstinstanzliche
Feststellungsurteil fir den Zeitraum der alten R&age aufrechterhalten bleibe und

rechtskraftig werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten des Senats und des
Verwaltungsgerichts 3 K 448/09 (12 Bande) und 3 809 (1 Band) sowie die

Verwaltungsakten (4 Aktenordner) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstend - beziglich der Zeit seit dem
1. Juli 2012 - fur in der Hauptsache erledigt atkldaben, war das Verfahren in
entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1Vwi@zustellen. Im Umfang

der Teilerledigung ist das erstinstanzliche Uneikungslos geworden.
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Im Ubrigen - soweit die Klagerin primar begehrie dirlaubnisfreiheit der von ihr bis
zum Jahreswechsel 2008/2009 ausgeiibten Internettrenm von in Deutschland
behdrdlich zugelassenen Lotterieprodukten mit niclethr als zwei Ziehungen pro
Woche (im Folgenden: Lotterien mit geringerem Geda@hgspotenzial) sowie weitere
Berechtigungen bis zum 30. Juni 2012 festzustéllgnund soweit sie hilfsweise bis
zu diesem Zeitpunkt ihre Fortsetzungsfeststellulaggkgegen die Versagung der von
ihr beantragten Erlaubnis weiterverfolgt (2) -ds¢ zulassige Berufung des Beklagten
begriindet. Denn in Bezug auf den noch streitgegedbthen, bereits abgelaufenen
Zeitraum bis 30. Juni 2012 kann die Klage wederihtém Feststellungs- noch mit
ihrem nunmehr hilfsweise gestellten Fortsetzungsteldungsantrag Erfolg haben.
Das Feststellungsurteil des Verwaltungsgerichts vBmMarz 2011 ist daher

abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweise

1. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerigbtsdie primar erhobene

Feststellungsklage unzulassig.

a) Zwar durfte die Klagerin ihre Feststellungsklagé die Prifung des nunmehr in
der Vergangenheit bis zum 30. Juni 2012 liegenderh®verhaltnisses zwischen den
Beteiligten beschranken, ohne dass hierin eine déladerung zu sehen waére.
Bestandteil der im Jahr 2009 erhobenen Feststalklage war namlich nicht -
gleichsam abstrakt - die Feststellung, dass dieeddighe Spielvermittiung der
Klagerin - unabhangig von den wesentlichen ges#izh Voraussetzungen und dem
danach zwischen den Beteiligten bestehenden Rethtdtnis - auch im Falle
kunftiger, inhaltlich nicht konkret vorhersehbafechtsanderungen erlaubnisfrei sei;
vielmehr bildeten die seinerzeit gultigen Rechtemam des Staatsvertrags zum
Glicksspielwesen in Deutschland (Glicksspielstastisag - GliuStV 2008) vom 31.
Juli 2007 (SachsGVBI. S. 547) die konkr&rundlage des festzustellenden
Rechtsverhéltnisses zwischen den Beteiligten. Razur Folge, dass die Klagerin ihr
urspringliches Feststellungsbegehren ohne Klaged@mgleveiterverfolgt, indem sie
ihren Feststellungsantrag nunmehr ausdricklich deh Zeitraum bis zum
Aulerkrafttreten des Glicksspielstaatsvertrags 20@8 gleichzeitigen Inkrafttreten
des Glucksspielstaatsvertrags 2012 im Freistadtiseaczum 1. Juli 2012 (vgl. Art. 7
Abs. 2 des Gesetzes zum Ersten Glicksspielandestaiagsvertrag, zum Staatsvertrag
Uber die Grin- dung der GKL Gemeinsame Klassenletder Lander und zur
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Anderung des Sachsischen Ausfiihrungsgesetzes zioksSpielstaatsvertrag sowie
weiterer Gesetze [Erster Gliicksspielanderungssiadrag - ErsterAndGIiStV] vom
14. Juni 2012, SachsGVBI. S. 270) prazisiert.

b) Die Zulassigkeit des nunmehr auf die Verganginhgerichteten
Feststellungsbegehrens hangt auch nicht davon kalsich das Klagebegehren mit
Ablauf des 30. Juni 2012 endagdiltig erledigt hatradeht. Denn im Unterschied zu §
113 Abs. 1 Satz 4 VwGO knupft 8 43 VwWGO die Zulgksit der (Um-)Stellung des
Klageantrags auf einen Zeitraum in der Vergangénh@ht an die endgultige
Erledigung des urspringlichen Klagebegehrens. Wigea dessen hat sich das
urspringliche Klagebegehren aber tatsachlich miadfbdes 30. Juni 2012 erledigt,
obgleich die Erlaubnispflicht der gewerblichen 3memittlung (8 4 Abs. 1, § 19
GluStV) sowie das Internetvermittlungsverbot (8 BsA4 GluStV) durch den Ersten
Glicksspielanderungsstaatsvertrag nicht aufgehobsorden sind, sondern
fortbestehen. Das ergibt sich zum einen darauss d@s Rechtsverhaltnis, das
Gegenstand der im Jahr 2009 erhobenen Feststdtlaggswar, mit Ablauf des 30.
Juni 2012 beendet ist (aa), sowie zum anderen awus wksentlich geanderten

Anforderungen an die gewerbliche Spielvermittlublg)(

aa) Das Feststellungsbegehren der Klagerin richwtdh im Zeitpunkt der
Klageerhebung auf die Feststellung des Nichtbesteb&ées Rechtsverhaltnisses, an
dem, sollte es bestanden haben, der Beklagte igetejewesen ware. Die
Erlaubnispflichtigkeit eines Vorgangs begrindet hém ein Rechtsverhaltnis
zwischen demjenigen, der der Erlaubnis bedarf,dexdtr die Erteilung zustandigen
Behorde (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. April 2005 - 3Z04 -, juris Rn. 21), seinerzeit
also der Klagerin und der Landesdirektion Sachsgh § 19 Abs. 2 des Gesetzes zur
Ausfihrung des Glicksspielstaatsvertrages und Uther Veranstaltung, die
Durchfuhrung und die Vermittlung von Sportwetteotterien und Ausspielungen im
Freistaat Sachsen [Sachsisches Ausfluhrungsgsetz Gliltksspielstaatsvertrag -
SachsGIuStVAG 2008] vom 14. Dezember 2007 [SachdG8B542] in der durch
Art. 11 des Gesetzes zur Neuordnung der Sachsis¢bemaltung vom 1. August
2008 [SachsGVBI. S. 138] geanderten Fassung). Dgemiiber bindelt § 19 Abs. 2
des Staatsvertrags zum Glicksspielwesen in DeatsghiGlUcksspielstaatsvertrag -
GlaStV 2012) vom 15. Dezember 2011 (SachsGVBI.75) 2lie Zustandigkeit fur die
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von der Klagerin hilfsweise begehrte Erlaubnis gewerblichen Spielvermittlung in
allen oder mehreren Landern bei der zustandigerckSépielaufsichtsbehérde des
Landes Niedersachsen mit der Folge, dass einetélastgsklage ab dem 1. Juli 2012
auf die Feststellung des Nichtbestehens eines Rexrhiiltnisses abzielen wirde, an
dem, sollte es bestehen, das Land Niedersachsenichtdnehr der beklagte Freistaat
beteiligt ware. Gegenstand der Feststellungsklagee walso nicht mehr ein
Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten dieseschRstreits, sondern ein

Drittrechtsverhéltnis.

bb) Zudem haben sich die fur die Beurteilung dewegblichen Spielvermittiung
malf3geblichen rechtlichen Umstande mit dem Inkettr des Ersten
Glucksspielanderungstaatsvertrags und dessen Wmgetmn Freistaat Sachsen zum
1. Juli 2012 trotz Fortbestands der Erlaubnispflioh8 19 i. V. m. 88 4 bis 8 GIiuStV
2012 in wesentlichen Punkten geandert. So darfdesm Internetvermittlungsverbot,
das nach Ablauf der in § 25 Abs. 5 GIiStV 2008 gelten Ubergangsfrist nach § 4
Abs. 4 GluStV 2008 absolute Geltung beanspruclateh 8 4 Abs. 5 GluStV 2012 zur
besseren Erreichung der Ziele des - geanderteiick&pielstaatsvertrags dispensiert
werden. Zudem wurden die in 8§ 5 GliStV 2008 nortarerGrenzen zulassiger
Werbung, insbesondere deren Beschrankung auf latowmund Aufklarung, in den
Wortlaut des 8§ 5 GIiUStV 2012 nicht GUbernommen. ¢hles gilt fir das ausdriickliche
Verbot zum Gliicksspiel gezielt anreizender oderueernder Werbung (8 5 Abs. 2
Satz 1 GluStV 2008). Nach § 5 Abs. 1 GIuStV 2012dis Werbung lediglich an den
Zielen des - geanderten - Glicksspielstaatsvertnagsurichten, wobei allerdings die
zuvor nur allgemein statuierten Aufklarungspfliehtdurch 8 7 Abs. 1 Satz 2 GluStV
2012 weitgehend konkretisiert werden. Auf3erdem ehtigt § 5 Abs. 3 Satz 2
GluStV 2012 nunmehr dazu, ausnahmsweise auch @ nach 8§ 5 Abs. 3 GIUStV
2008 absolut verbotene Werbung im Fernsehen, imerrdat und Uber
Telekommunikationsanlagen zuzulassen. Schlie3liceb 8 8 Abs. 6 GIuStV 2012
erstmals auch die Vermittler in das Ubergreifenger&ystem nach 8§ 23 GluStV 2012
ein, wobei sich freilich aus 8 8 Abs. 2 GlUStV 2@Beben dirfte, dass sich dies nur
auf die Vermittlung von Lotterien mit besonderemfé@edungspotenzial und nicht
auf die im Dritten Abschnitt geregelten Lotterien it m geringerem
Gefahrdungspotenzial bezieht. All diese Anderundenfiir die materiell-rechtliche

Beurteilung der Erlaubnispflicht erheblichen Vonsttan schlieRen es aus, von einer
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im Wesentlichen gleichen Rechtslage auszugehenBWgrwG, Urt. v. 16. Mai 2013
-8C 40.12 -, juris Rn. 21 m. w. N.)

c) Zulassig ist die Feststellungsklage allerdingsr, nwenn die Klagerin ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung desVeegangenheit angehodrenden
Rechtsverhaltnisses hat. Voraussetzung dafiirass das Rechtsverhaltnis Gber seine
Beendigung hinaus anhaltende Wirkung in der Gegeréufert (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 19. Aufl. 2013, 8§ 43 Rn. 25). Als Sachentsdhegsvoraussetzung muss das
berechtigte Feststellungsinteresse im Zeitpunkt derichtlichen Entscheidung

vorliegen.

aa) Fur diesen Zeitpunkt lasst sich ein bereclttidieststellungsinteresse nicht mit
einer Wiederholungsgefahr begrinden. Zwar dirfteB#klagte auch fur die ab dem
1. Juli 2012 geltende Rechtslage die Auffassuntraten, dass die von der Klagerin
gewilnschte Tatigkeit nicht erlaubnisfrei ist. Dafithinaus fehlt es aber an dem
weitergehenden Erfordernis, dass die fir die Béurig maf3geblichen rechtlichen
Umstande im Wesentlichen unverandert geblieben(sigidoben 1.b)bb).

bb) Ein berechtigtes Feststellungsinteresse isth ancht aus Grinden der

Rehabilitierung zu bejahen.

aaa) Nach der von der Klagerin als zu eng kritisrer Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, die den Senat jedocizébet und der er sich anschliel3t,
besteht ein berechtigtes ideelles Interesse am Bigleabilitierung nur, wenn sich aus
der angegriffenen MalRnahme eine Stigmatisierung Besoffenen ergibt, die
geeignet ist, sein Ansehen in der Offentlichkeiterodm sozialen Umfeld
herabzusetzen. Die Stigmatisierung muss AulRenwgkenhangt haben und noch in
der Gegenwart andauern. Die blof3e Einschatzungs eWferhaltens als objektiv
strafbar hat noch keinen diskriminierenden Charakied enthalt kein ethisches
Unwerturteil, das geeignet ware, das soziale Anseles Betroffenen herabzusetzen.
Diese Schwelle wird erst mit dem konkreten, persbeeogenen Vorwurf eines
schuldhaft-kriminellen Verhaltens tberschritten @WG, Urt. v. 16. Mai 2012 - 8 C
40.12 -, juris Rn. 24 m. w. N.). Diese Voraussegamsind hier nicht erfullt.
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bbb) Dabei ist im vorliegenden Zusammenhang nighi/@rfigung zu beurteilen, mit
der der Beklagte die von der Klagerin sekundéar begeVermittlungserlaubnis
versagt hat und gegen die sie sich mit ihrem Hiliseg wendet. Vielmehr sind das
streitige Rechtsverhéltnis zwischen den Beteiligiad die gesetzlichen Vorschriften
in den Blick zu nehmen, in deren Anwendung der Bgid die Auffassung vertritt,
dass die von der Klagerin in erster Linie begelmternetvermittiung von Lotterien
mit geringem Gefahrdungspotenzial (vgl. 88 12 fflu&]V 2008) nach § 4 Abs. 4
GluStV 2008 verboten und die Vermittlung auRertdidb Internets nicht erlaubnisfrei
ist, sondern nach 8 4 Abs. 1i. V. m. § 19 GluS00& der Erlaubnis bedarf. Insoweit
liegt aber auf der Hand, dass der Beklagte keinenkKdhgerin stigmatisierenden
Vorwurf erhebt, indem er sich ihr gegeniber auardysrechtliche Normen beruft,
die ein gesetzliches Verbot und einen gesetzlidBdaubnisvorbehalt begriinden,
denen er als Veranstalter selbst unterworfen iagta® andert nichts, dass der Beklagte
in der Erlaubnisversagung angenommen hat, die Klagabe bis zum Jahreswechsel
2008/2009 unerlaubtes Glucksspiel Uber den Vesdvielg Internet vermittelt. Selbst
wenn der Beklagte damit davon ausgegangen ist,dlasson der Klagerin seinerzeit
noch ausgeiibte Tatigkeit mangels Erlaubnis derktga Straftatbestand des § 284
StGB erflllte, ergibt sich nichts anderes. Die &bolasisversagung ist Gegenstand der
hilfsweise erhobenen Fortsetzungsfeststellungsklagécht der vorliegenden
Feststellungsklage, die zu einem Zeitpunkt erhaoberden ist, als die Klagerin ihre
Tatigkeit bereits eingestellt und der Beklagte ddaminen Anlass mehr hatte, die das
Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten pragerfskeeitfrage, ob das gesetzliche
Internetvermittlungsverbot und der allgemeine HBstasvorbehalt gewerblicher
Spielvermittlung unionsrechtskonform sind, mit emstrafrechtlichen Vorwurf gegen

die Klagerin zu verknupfen.

Ohne Erfolg sucht die Klagerin ein Rehabilitierungdirfnis ferner daraus
herzuleiten, dass sie ihre Marktfihrerschaft verlothabe, nachdem die friher
erlaubnisfreie Internetvermittiung von Lotto gesetr verboten worden sei. Sollte es
in diesem Zusammenhang tatséchlich zu einer ,Réposeinbul3e bei ihren
Aktionaren und Dritten gekommen sein, so hatté siese nicht unmittelbar aus dem
zwischen den Beteiligten streitigen Rechtsverhsilargeben und ware nicht auf eine
stigmatisierende Malinahme des Beklagten zuriickeeriiiSoweit die Klagerin in

diesem Zusammenhang u. a. bemangelt, dass siehin20@3 nicht einmal - wie von
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§ 25 Abs. 6 GIlUStV 2008 vorgesehen - eine Ubergataysbnis im Freistaat Sachsen
habe erhalten kdnnen, kann auch daraus kein Rélebiigsinteresse resultieren, da
die Feststellungsklage erst im Mai 2009 und niclttdem Ziel der rickwirkenden

Feststellung der Erlaubnisfreiheit fur das Jahi@éMoben worden ist.

Fur den Fall, dass entgegen der oben vertretenesicitndie Griinde des die
Vermittlungserlaubnis versagenden Bescheids furisszu beurteilende berechtigte
Feststellungsinteresse von Belang sein solltend auf die entsprechend geltenden
Ausfuhrungen unter 2.b)bb) verwiesen, aus denem esigibt, dass sie der Klagerin

ebenfalls kein Rehabilitierungsinteresse vermitteln

cc) Die Klagerin vermag ein besonderes Feststalibeiggsse ferner nicht mit einem
Folgenbeseitigungsanspruch zu rechtfertigen, fim dee beantragte Feststellung
vorgreiflich sein soll. Sie macht geltend, die Weagte Feststellung fur die
Vergangenheit wirde die Wiederzulassung ihrer Kétigerleichtern. Sie habe auch in
Zukunft nach 8§ 19 Abs. 2 i. V. m. 8§ 4 Abs. 1 SatslliStV 2012 einfachrechtlich
keinen Rechtsanspruch auf eine Vermittlungserlaajbnsondern nur einen
Ermessensanspruch. Dies sei anders, wenn die stasiatiche Feststellung Bestand
habe. Denn dann stiinde flr den Freistaat SachsemianAnwendung sachsischen
Rechts fest, dass ihre Tatigkeit unter dem Glick&stpatsvertrag 2008 zu Unrecht
verboten worden sei. Dies ziehe einen Folgenbgseijsanspruch nach sich, der
grundsétzlich zur Ermessensreduktion bei der Ertdang tber eine Erlaubnis nach
dem Gllucksspielstaatsvertrag 2012 fuhren kénne, si@chabe ein Interesse daran,
dass zumindest der Vertreter des Freistaates Saams&licksspielgremium daran

gebunden waére.

Mit diesen Erwagungen kann ein berechtigtes Fdiststgsinteresse bereits deshalb
nicht begriindet werden, weil die Klagerin einen Bufaubniserteilung gerichteten
Folgenbeseitigungsanspruch im Wege der Verpfliadmllage verfolgen musste; die
Feststellungsklage ist insoweit wegen Subsidiargéamal 8 43 Abs. 2 VwGO

unzulassig.

Darlber hinaus steht einem Feststellungsinteresger wlem von der Klagerin

angefuhrten Gesichtspunkt entgegen, dass ein Urneil dem Berechtigungen der
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Klagerin nach der bis zum 30. Juni 2012 geltendechilage festgestellt wirden, nur
gegeniber dem Beklagten Rechtskraftwirkung entfaltérde, der fir die begehrte
gebundelte Vermittlungserlaubnis seither nicht nmlstandig ist. Die seit dem 1. Juli
2012 fur die Erteilung nach 8§ 19 Abs. 2 GluStv 20lzustandige
Glicksspielaufsichtsbehdrde des Landes Niedersachgie durch ein solches
Feststellungsurteil ebenso wenig gebunden wie diask&spielkollegium, in das jedes
Land ein Mitglied entsendet und an dessen mit eiteinrheit von mindestens zwei
Dritteln der Stimmen seiner Mitglieder zu fassen&&schlisse die niedersachsische
Gllcksspielaufsichtsbehdrde bei der Entscheidunger Udie Erteilung einer
gebundelten Erlaubnis nach § 19 Abs. 2 Satz 2mMg 9a Abs. 3 und 5 bis 8 GIUStV
2012 gebunden ist. Die Bindung allein des Beklagtést fur eine
Ermessensentscheidung, die nicht in seine Verbangsétenz fallt, nicht von Belang.
Ein der Klagerin glnstiges Feststellungsurteil kénrdaher das durch das
Glicksspielgremium und die zustandige Glucksspisielotsbehdrde des Landes
Niedersachsen auszuibende Ermessen nicht im SieneKlkdgerin reduzieren.
Unabhangig davon wirde mit der Feststellung, dassImternetvermittiung von
Lotterieprodukten im Freistaat Sachsen bis zumJ868i 2012 erlaubnisfrei und nicht
verboten war, nichts (mit Rechtskraftwirkung) datibausgesagt, ob eine
Erlaubnispflicht oder ein Verbot ab dem 1. Juli 204ilt und ggf. unter welchen
Umstanden eine Erlaubnis ab diesem Zeitpunkt emrenssshlerfrei versagt werden

kann.

dd) Entgegen der Auffassung der KIlagerin lasst sieln berechtigtes
Feststellungsinteresse ferner weder allein mit déonliegen eines tiefgreifenden
Eingriffs in die Berufsfreiheit oder in die Diensdtungsfreiheit noch in Verbindung
mit den Rechtsschutzgarantien aus Art. 19 Abs. 4uB® Art. 47 der Europaischen
Grundrechtecharta (GRC) begrinden. Da der Senat daligrund des Vortrags der
Klagerin zu ihrem im EU-Ausland registrierten Kunde&amm davon ausgeht, dass der
sachliche Anwendungsbereich der Européaischen Geghticharta gemaf ihrem Art.
51 Abs. 1 Satz 1 eroffnet ist, weil sie Rechtssthuvegen der ihre
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 und 57 AEUV) besifikenden Regelungen des
Erlaubnisvorbehalts und des Internetvermittiungsots begehrt, bedarf es nicht der
Erhebung des Hilfsbeweises gemal} ihrem in der nalel Verhandlung gestellten

Antrag zu lll.
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Die Klagerin beruft sich ohne Erfolg auf das Urtedes Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 24. April 2012 (- 10 B¥.2770 -, juris Rn. 41 bis 46),
das mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vomM#& 2013 (- 8 C 38.12 -, juris)
aufgehoben worden ist. Auch in Ansehung der Einwaddr Klagerin halt es der
Senat im Anschluss an die Rechtsprechung des Buerdestungsgerichts fur geklart,
dass weder aus der Rechtsweggarantie des Art. 19 AbGG noch aus der
Gewabhrleistung eines wirksamen Rechtsbehelfs nactt. A7 GRC ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse bei jedem gteadi tiefgreifenden Eingriff in
Grundrechte oder in unionsrechtliche Grundfreilmeitdgeleitet werden kann. Ein
solches Interesse kann vielmehr nur dann bestelesm die begehrte Feststellung die
Position des Klagers verbessern kann oder wenrgriien dieser Art sich
typischerweise so kurzfristig endgiltig erledigeiass sie sonst nicht gerichtlich in
einem Hauptsacheverfahren zu Uberprifen waren iféadler BVerwG a. a. O. Rn. 18
bis 31).

Gleiches qilt erst recht fir das eher strengererforlerungen unterliegende
Feststellungsinteresse geman § 43 Abs. 2 VwGO.Zdhgende Grinde, warum das
nicht der Fall sein soll, macht auch die Klageriohh geltend. Der von ihr zitierten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vorke@8uar 2013 (2 BvR 612/12)
und dem Umstand, dass das Europdische Gerichtr drstanz auch noch nach
Erledigung Uber Nichtigkeitsklagen entscheidetsti&sch nicht entnehmen, dass dem
ein anderes Verstandnis zugrunde lage. Auch wetdétlagerin zu Unrecht ein, dass
das Bundesverwaltungsgericht ~ die  Anforderungen deeuropaischen
Rechtsschutzgarantie in unzuldssiger Weise im &isbtner Interpretation von Art. 19
Abs. 4 GG auslegen wirde. Vielmehr wurde Art. 48 AbGRC vor dem Hintergrund
der in den Mitgliedsstaaten bestehenden Rechtssthotlards und des durch den
EuGH bereits als allgemeiner Grundsatz des Unichsseanerkannten Rechts auf
einen wirksamen Rechtsbehelf geschaffen, ohnediadsrlauterungen zur Charta der
Grundrechte (ABI. 2007 C 303/29 ff.) Anhaltspunktafiir hergeben, dass mit der
unionsrechtlichen Garantienorm weitergehender Rechutz gewéhrleistet werden
sollte. Die Verpflichtung des Art. 47 Abs. 1 GRGnen wirksamen Rechtsbehelf
gegen Rechtsverletzungen zur Verfligung zu steherdert den nationalstaatlichen
Gesetzgeber daher nicht, fur die Zulassigkeit efReshtsbehelfs ein qualifiziertes

Interesse des Klagers zu fordern, sofern dies mkl&hg mit dem unionsrechtlichen
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Aquivalenzprinzip, dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsand dem Effektivitatsgebot

geschieht (vgl. hierzu EuGH, Urteile v. 11. JulB19 Rs. C-87/90 u. a., Verholen u.
a. ./. Sociale Verzekeringsbank - Slg. 1991 I-37&%. 24, und v. 16. Juli 2009 - Rs.
C-12/08, Mono Car Styling ./. Dervis Odemis u. &lg. 2009 1-6653 - Rn. 49). Diese
Kriterien erfullt die Sachurteilsvoraussetzung sinbesonderen (Fortsetzungs-
)Feststellungsinteresses, wie das Bundesverwaljenght im Einzelnen begrindet
hat (vgl. ndher BVerwG a. a. O. Rn. 27 bis 31).

Soweit die Klagerin hilfsweise fir den Fall, dasss dron ihr fir zu eng gehaltene
Verstandnis bejaht werden sollte, meint, im Staditfolge aus der Eigenart des zur
Uberpriifung gestellten auf drei bzw. vier Jahreaibten Gesetzes (vgl. die in § 25
Abs. 1 GIluSty 2008 fiur die gewerbliche Spielvertaity vorgesehene
Erlaubnisfiktion bis 31. Dezember 2008 sowie diemzwAul3erkrafttreten und
Fortgelten des Staatsvertrags Uber den Ablauf de$em Jahres nach Inkrafttreten
hinaus in § 28 Abs. 1 GIuStV 2008), dass eine pdiahe Uberprifung im
Hauptsacheverfahren nicht rechtzeitig erlangt werkliénne, kann ihr nicht gefolgt
werden. Die Garantien effektiven Rechtsschutzetawgen nicht einmal in jedem
Einzelfall eine Hauptsachentscheidung, geschweiggnd einen vollstandigen
Instanzenzug (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 C140- a. a. O. Rn. 33 f1.).
Typischerweise und so auch im Streitfall ist einauptsacheentscheidung aber

jedenfalls in weniger als drei oder vier Jahrerezeichen.

Entgegen der Auffassung der Klagerin wird ihr psszmler Aufwand mit der
endgultigen Erledigung des Verfahrens, wenn kenedfgigtes Feststellungsinteresse
zu bejahen ist, auch nicht entwertet. Das urspicimgl Klageziel primaren
Rechtsschutzes kann insoweit nicht mehr erreicidleve Das prozessuale Vorbringen
zur Zulassigkeit und Begrindetheit der Klage imt@iankt der Erledigung kann sich
jedoch noch bei der Kostenentscheidung nach § 14 2 VwGO zugunsten der
Klagerin auswirken (vgl. ebenso BVerwG a. a. O. 83).

Da der Senat die ndhere Begrindung des Bundeswengsgerichts (a. a. O. Rn. 18
bis 31) teilt, nimmt er auf sie Bezug, sieht vonegiweiteren Auseinandersetzung ab
und hegt insbesondere ebenfalls keine ernsthafteeifél an der Richtigkeit der

Auslegung von Art. 47 Abs. 1 GRC. Die von der Kldgeingeregte Vorlage an den
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EuGH, zu der der Senat nach § 267 Abs. 2 und 3 ABbhehin nicht verpflichtet ist,

ist daher nicht geboten.

ee) Die Klagerin kann sich auch im Hinblick auf &shaftungsanspriche auf kein
berechtigtes Feststellungsinteresse berufen. Hane® ergibt sich nicht daraus, dass
sie Ersatz des ihr aus der GeschéftsschlieBungaalmsgn entstandenen Schadens

verlangen und dazu die Bindungswirkung des Fekiaggurteils nutzen will.

aaa) Soweit die Klagerin auch in diesem Zusammeanlthe@ Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Mai 2013 angreifinach es in den Féllen einer
auf das staatliche Sportwettenmonopol gestlitztetergagungsverfiigung bis zum
Herbst 2010 an einem fur einen unionsrechtlicheftudgsanspruch erforderlichen
hinreichend qualifizierten Rechtsversto3 und amsBbehd offensichtlich an der
erforderlichen Kausalitat zwischen einer etwaigeechRsverletzung und dem
maoglicherweise geltend zu machenden Schaden (vBl.BVerwG a. a. O. Rn. 46 ff.)
gefehlt habe, vermag sie damit die Zul&ssigkeit Eeststellungsklage nach § 43
VwWGO nicht zu begrinden. Vielmehr steht dieser sckatgegen, dass fir einen
Feststellungsantrag zur Vorbereitung eines Amter &laatshaftungsanspruchs aul3er
in den Fallen des 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO kein Uit besteht, weil die
streitigen Rechtsfragen im beabsichtigten Zivilgsx als Vorfrage geklart werden
kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Juni 1997, - 8 835 -, juris Rn. 21; BVerwG, Urt.
V. 24. Januar 1992 -7C24.91-, Rn. 11 oNW.

bbb) Selbst  wenn ein Prajudizinteresse  zur  Vorhamgi von
Schadensersatzanspriichen hier nicht von vornehermsineint wirde, weil die
Klagerin bis zum Inkrafttreten des Glicksspielsaattrags 2012 die erlaubnisfreie
Spielvermittlung im Wege primaren Rechtsschutzesidren wollte und sich erst
nach Erledigung ihres Feststellungsbegehrens aubelabsichtigte Geltendmachung
von Ersatzanspriichen beschrankt sieht (vgl. zureisglchen Fall BVerwG, Urt. v.
11. Marz 1993, BVerwGE 92, 172), steht ihr deswedeain berechtigtes

Feststellungsinteresse zur Seite. Das ergibt sisficdgenden Erwagungen:

Ein Prajudizinteresse kann nur bestehen, wennahbdichtigte Geltendmachung von

Staatshaftungsansprichen nicht offensichtlich ahtsos ist. Bei der Prifung dieses
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Ausschlusskriteriums ist ein strenger Maldstab agan. Die Wahrscheinlichkeit
eines Misserfolgs im zivilgerichtlichen Haftungspess genigt nicht. Der
Verwaltungsprozess muss nicht zur Klarung Offehtliechtlicher Vorfragen der
Staatshaftung fortgefuhrt werden, wenn der Klagarads wegen offenkundigen
Fehlens anderer Anspruchsvoraussetzungen keineremNaiehen kénnte (BVerwG,
Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 C 40.12 - Rn. 42 m. w..NH)er drangt sich schon ohne eine
detaillierte Wiurdigung auf, dass der KIagerin selbsdann keine
staatshaftungsrechtlichen  Anspriche zustehen, weder Beklagte die
Erlaubnisfreiheit der Internetvermittiung von Lotrm Unrecht verneint héatte. Die
Voraussetzungen der Amtshaftung gemafi Art. 34 $d&6G, § 839 BGB oder des
unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs (zu wdssdeitung vgl. EuGH, Urt. v.
19. November 1991 - Rs. C-6/90 und 9/90, Francouich. - Slg. 1991 1-5357 -, Rn.

35) liegen ersichtlich nicht vor.

Fur den gesamten streitgegenstandlichen Zeitragrmaumm 30. Juni 2012 scheidet ein
Amtshaftungsanspruch aus, weil dem Beklagten sellbsi fehlerhafter
Rechtsanwendung kein Verschulden zur Last zu legie(l). Die unionsrechtliche
Staatshaftung greift fir diesen Zeitraum gleiclsfalicht ein, da ein etwaiger Verstol3
gegen das Unionsrecht nicht hinreichend qualifiaiear (2). Anders als in den vom
Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Verfahregergemit dem staatlichen
Monopol begrindete Untersagungsverfigungen bildetr dZeitpunkt der
unionsgerichtlichen Urteile zu den deutscheor®gettenmonopolen (EuGH, Urt.
v. 8. September 2010 - Rs. C-31&/0d., Markus Stof3 u. a. - Slg. 2010 I-
8069, - Rs. C-46/08, Carmen Media Group - Slg. 2B&075, und - Rs. C-409/06,
Winner Wetten - Slg. 2010 1-8041) im vorliegendesrfdhren keine Zasur, da die hier
maf3geblichen monopolunabhangigen Streitfragen zuech®halligkeit der
Erlaubnispflicht der gewerblichen Spielvermittiung und des
Internetvermittiungsverbots hinsichtlich der vonr d€lagerin friher vermittelten
Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotenzial bis1Z30. Juni 2012 jedenfalls nicht
in einem Mal3 hinreichend geklart waren, das estfiextigen wirde, eine schuldhaft
fehlerhafte Rechtsanwendung oder einen hinreichqudlifizierten Verstol3 des

Beklagten gegen Unionsrecht anzunehmen.
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(1) Einem Amtswalter ist auch bei fehlerhafter Reahwendung regelmaf3ig kein
Verschulden im Sinne des § 839 BGB vorzuwerfen,m&gine Amtstatigkeit durch
ein mit mehreren rechtskundigen Berufsrichtern tzése Kollegialgericht aufgrund
einer nicht nur summarischen Prifung als objektéehtmallig angesehen wird
(BVerwG, Urt. v. 17. August 2005, BVerwGE 124, 98 streitgegenstandlichen
Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten hat zwas Verwaltungsgericht der
Feststellungsklage der Klagerin stattgegeben ubdiahe vom Beklagten auf die von
der Klagerin begehrte Vermittlung von Lotterien ngeringerem Gefahrdungs-
potenzial angewandten Rechtsnormen der § 4 AbatA1SGIiStV 2008 i. V. m. § 14
SachsGIluUStVAG  (Erlaubnisvorbehalt), 8 4 Abs. 4  ®WS 2008
(Internetvermittlungsverbot), 8 4 Abs. 1, 8§ 9 ABs§ 3 Abs. 4 GIuStV 2008 1. V. m. 8§
13 Abs. 1 SachsGIuStVAG (Verbot bundeslardgizifender
Vermittlung/Regionalitatsprin-zip), 8 5 Abs. 3 Gl¥S2008 (Internetwerbeverbot), 8
5 Abs. 1 und Abs. 2 GluStV 2008 (Werbebeschrankapgewie 8 13 Abs. 3 Satz 2
SachsGIuStVAG (Provisionsverbot) wegen unionsrediisger Inkoharenz fur
unanwendbar gehalten. Ebenso hatten in den vonKigerin in allen Landern
eingeleiteten Klageverfahren zuvor zwei weitergiesganzliche Gerichte entschieden
(VG Berlin, Urt. v. 22. September 2008 - 35 A 15:08/onach die Regelungen zudem
nicht in Einklang mit Art. 12 GG und dem Verhalmi&Rigkeitsgrundsatz stehen
sollen; VG Halle, Urt. v. 11. November 2010 - 3 A9109 HAL -), wahrend das
Verwaltungsgericht Hannover in zwei Entscheidungért. v. 24. November 2008 -
10 A 1017/08 -, und. v. 14. Dezember 2009 - 10 &/69 -) die entgegengesetzte
Auffassung vertreten hatte.

Selbst wenn der Auffassung der Vorinstanz zu folgg&me und der Beklagte den
Erlaubnisvorbehalt und das Verbot der Internetvethmmig (8 4 Abs. 1 und 4 GIuStV
2008) zu Unrecht auf Lotterien mit geringerem Gedéahgspotenzial angewandt
hatte, trafe diesen dennoch offensichtlich keinsekulden. Denn er durfte sich,
solange keine ober- bzw. hdchstrichterliche Rechtdung zu ihrer

Unionsrechtswidrigkeit existiert, was bis zum 30niJ2012 nicht der Fall war, an der
Entscheidung vom  14. Oktober 2008 (- 1 BvR 088/ juris) orientieren, mit der
eine Kammer des Bundesverfassungsgerichts ihreinbendéeit mit Art. 12 Abs. 1

GG in Verbindung mit dem VerhaltnismaRigkeitsgruatdsbejaht hatte. DarUber

hinaus konnte und musste der Beklagte unter Zugtegdng der Urteile des EuGH
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vom 8. September 2010 (- Rs. C-46/08 - a. a) Ond des
Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Juni 2011 (- 8.1D 5, juris) auch eine etwaige
Unionsrechtswidrigkeit nicht erkennen.

Dem steht nicht entgegen, dass es sich bei deemarmten Kammerentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts um einen Beschluss handelit dem die
Verfassungsbeschwerde der hiesigen Klagerin gegéBs. 1 und 4 GluStV 2008
und weitere Normen gemald 8§ 93a BVerfGG nicht zutsé&reidung angenommen
worden ist. Grundlage der Entscheidung in dem deh&ntscheidung vorgeschalteten
Nichtannahmeverfahren bildet namlich regelmaRig etrenge und nicht eine blof3
summarische Sachprufung (vgl. Umbach/Clemens/Dg@linBVerfGG, 2. Aufl. 2005,
8 93a Rn. 8). So hat das Bundesverfassungsgerngit i diesem Verfahren das
Internetvermittlungsverbot (8 4 Abs. 4 GIuSty 2008n den strengen
Voraussetzungen fiir eine Beschrankung der Beruiswath den Erlaubnisvorbehalt
(8 4 Abs. 1 GluStV 2008) an den weniger strengdar@ernissen fir Beschrankungen
der Freiheit der Berufsausiibung gemessen und dieinarkeit beider Normen mit
Art. 12 Abs. 1 GG i. V. m. dem VerhaltnismaRigkgitsndsatz bejaht. Die
Entscheidung bezieht sich gerade auf das von diggeiin vermittelte Lottospiel mit
geringerem  Gefahrdungspotenzial, das aufgrund seimelativ niedrigen
Ereignisfrequenz im Vergleich etwa zu Geld- oderickEspielautomaten oder
Kasinospielen zwar unstreitig weniger zu problesdiém Spielverhalten beitragt,
jedoch nicht als vollkommen ,harmlose” und nichtclsigefdhrdende Art des
Gliicksspiels eingeschéatzt werden musste (vgl. B¥exfa. O. Rn. 29 f. unter Bezug
auf EuGH, Urt. v. 5. Marz 1996 - Rs. C-46 und 48/BBasserie du Pécheur und
Factortame - Slg. 1996 1-1029 Rn. 51 und 55). Nah Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts beriihrt das geringeréh@kigspotenzial weder die
Legitimitdt der von den Landesgesetzgebern vedolgtbesonders wichtigen
Gemeinwohlziele der Verhinderung und Bekampfung @biacksspielsucht noch die
Eignung der Regelungen betreffend die Erlaubndupfli und das
Internetvermittiungsverbot zur EindAmmung problestiien Spielverhaltens, noch

ihre Erforderlichkeit und Angemessenheit im engeSame.

Dem Beklagten kann auch nicht vorgeworfen werdeassder sich an dieser
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ormntieobgleich sich ihr
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PrifungsmalRstab auf Art. 12 Abs. 1 GG beschranid de unionsrechtliche
Eignungsprifung - wie seit den oben zitierten Ueteides EuGH vom 8. September
2010 fur die sektoreniibergreifende Kohérenz der dgotregelung geklart ist - zu
einem anderen Ergebnis fuhren kann als die venfigsseachtliche Beurteilung. Denn
zum einen ist ein fir den Betroffenen ginstigeregeBnis nicht zwingend die Folge
der unionsrechtlichen Koharenzprifung. Zum andererhat das
Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 1. Juni 2011 -8 C 5.10 - a. a. O.) in Kenntnis
deren strengerer Anforderungen die Auffassung etemr dass das - nicht
monopolakzessorische - Internetvermittlungs(- wieeha das Internetwerbe)verbot
sowohl mit Art. 12 Abs. 1 GG als auch mit dem ber ®ienstleistungsfreiheit zu
beachtenden unionsrechtlichen Koharenzgebot veaeirdei. Gleiches hat das
Niedersachsische Oberverwaltungsgericht (Urt. v. 2hi 2011 - 11 LC 348/10 -,
juris Rn. 43 ff.) fur den ebenfalls monopolunabhigeg Erlaubnisvorbehalt des § 4
Abs. 1 GIUStV entschieden.

Im Hinblick auf diese spateren Entscheidungen neudst Beklagte auch nicht - wie
die Klagerin meint - wegen des von der EU-Kommissij@gen die Bundesrepublik
Deutschland Anfang 2008 eingeleiteten Vertragstartegsverfahrens Nr. 2007/4866
einen Unionsrechtsverstol3 des Internetvermittluedmits, soweit es die hier in Rede
stehenden Lotterien mit geringerem Gefahrdungspatkeinschliel3t, erkennen. Zwar
lagen den genannten Entscheidungen des Bundesuwamgsgerichts vom 1. Juni
2011 und des Niedersachsischen Oberverwaltungbgericom 21. Juni 2011
Sachverhalte zugrunde, in denen den BetroffeneVeimittlung von Glucksspielen,
namentlich Sportwetten, mit besonderem Gefahrdwtgspial untersagt worden war.
Beide Gerichte durften jedoch auch Lotterien mrirggerem Gefahrdungspotenzial in
die unionsrechtliche Koharenzprifung miteinbezopaben (vgl. BVerwG a. a. O.
Rn. 21; NdsOVG a. a. O. Rn. 80 ff.). Ebenso hat He6GH mit Urteil vom 8.
September 2010 (- C-46/08 -, juris Rn. 98 ff.) digf ihm zu 8 4 Abs. 4 GIuStV 2008
vorgelegte Frage anerkannt, dass eine MalRRnahme,denitiedes Anbieten von
Glucksspielen Uber das Internet verboten wird, dsételich als geeignet angesehen
werden kann, die legitimen Ziele der Vermeidung Vamreizen zu UbermafRigen
Ausgaben fir das Spielen und der Bekdmpfung derel§mht sowie des
Jugendschutzes zu verfolgen, auch wenn das Anbistoher Spiele Uber

herkdbmmliche Kanéle zulassig bleibt. Der Begrindligst sich nicht entnehmen,
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dass der EuGH von diesem Grundsatz die Vermittitorg Lotterien mit geringerem
Gefahrdungspotenzial ausgenommen wissen wollté&dgenteil zeigt der Verweis in
Randnummer 99 auf das Urteil vom  24. Marz 1®zh{ndler, C-275/92, Slg. 1994,
[-1039), dass er Lotterien mit geringerem Gefahgdpotenzial, die in der dortigen
Rechtssache sogar vollstéandig verboten waren, altenfit im Blick hatte. Gleiches
gilt fur die in dem Urteil vom 8. September 2008 & O. Rn. 90) klargestellten
Voraussetzungen, unter denen der in § 4 Abs. 1t@lg8regelte Erlaubnisvorbehalt
in Einklang mit der Dienstleistungsfreiheit steAuch insoweit ist nicht erkennbar,

dass Lotterien mit geringerem Gefahrdungspotemzistjenommen werden sollten.

Der Beklagte musste daher eine etwaige Unionsnedigkeit des

Erlaubnisvorbehalts und des Internetvermittiungsety, soweit sie Lotterien mit
geringerem Gefahrdungspotenzial betreffen, nickémren, zumal bis zum 30. Juni
2012 (und dartber hinaus bis zum aktuellen Zeitpukgin Obergericht aufgrund von
Tatsachen, wie sie die Klagerin in der mundlicheerféndlung unter Hilfsbeweis
gestellt hat, zur Feststellung ihrer Unvereinkdrknit Unionsrecht gelangt ist. Da
somit ein Prdjudizinteresse zur Vorbereitung eiAegshaftungsanspruchs mangels
Verschuldens entfallt, ohne dass es auf die vorKtiggerin begehrte Beweiserhebung
im Rahmen der vorliegenden Prufung ihres Festsigdimteresses ankommt, ist
samtlichen Hilfsbeweisantragen zu | (Gllicksspidisuand Lotterien) als nicht

entscheidungserheblich nicht nachzugehen.

An dem Ergebnis andert sich nichts deshalb, weil dem 30. Juni 2012 das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Wastf mit Beschluss vom 30.
November 2011 (- 13 B 1135/11 -, juris) die uniea$tliche Koharenz der
Internetwerbe- und sonstigen Werbeverbote des B 2.und 4 GluStV 2008 mit der
Begriindung in Frage gestellt hat, dass in der (adest) geduldeten unzulassigen
Werbepraxis der staatlichen Lotteriegesellschagiarstrukturelles Vollzugsdefizit zu
erkennen sei. Zwar hat in der Folge auch der Bsglee Verwaltungsgerichtshof mit
Urteil vom 26. Juni 2012 (- 10 BV 09.2259 -, g)rdie Rechtssprechungsgrundsatze
zum strukturellen Vollzugsdefizit (vgl. dazu BVerwGrt. v. 24. November 2010 - 8
C 14.09 -, juris Rn. 44 und 84) auf das Internebseerbot des § 5 Abs. 3 GIUStV
2008 ubertragen und im Hinblick auf das Urteil @esdesverwaltungsgerichts vom

1. Juni 2011 (a. a. O.) unter Zulassung der Divezggrision entschieden, dass das
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Verbot wegen Verletzung des unionsrechtlichen KehZgebots unverhaltnismafig
und wegen Anwendungsvorrangs des Unionsrechts weradbhar sei; Verstol3e des
Deutschen Lotto- und Totoblocks sowie der Landesi@isellschaften (darunter auch
Lotto Sachsen) gegen das Internetwerbeverbot wisttelkturell geduldet, und der
Mitgliedsstaat verfolge im Anwendungsbereich dere dDienstleistungsfreiheit
beschrankenden Regelung tatséchlich nicht die Zikdeihrer Rechtfertigung dienen
sollten, sondern suche in Wahrheit fiskalische aaetere Zwecke zu erreichen, die
die Beschrankung nicht legitimieren kdnnten. DetsEneidung liegt die Erwagung
zugrunde, dass das unionsrechtliche Koharenzgedlat mur dann verletzt ist, wenn
die die Dienstleistungsfreiheit beschrankende Regeldurch die Glucksspielpolitik
in anderen Glicksspielsektoren konterkariert wa@hdern erst recht dann, wenn das
mit der Regelung verfolgte Ziel schon deshalb nighiksam verfolgt werden kann,
weil Verstolle gegen diese Regelung selbst strukigeeluldet werden. Der Sache
nach handelt es sich dabei um einen Fall des injdegsten Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Juni 2013 (4.&C 17.12 -, juris Rn. 41) so
genannten Gebots der Binnenkohéarenz, wonach detiddisstaat die unionsrechtlich
legitimen Ziele im Anwendungsbereich der die Ditistungsfreiheit
beschrankenden Regelung tatséchlich verfolgen muss$ ,nicht scheinheilig®
legitime Ziele vorgeben darf, in Wahrheit aber arde namentlich fiskalische - Ziele
anstrebt, die die Beschrankung nicht legitimieraanrk Wegen eben jener den
vorgeblichen Zielen des Sportwettenmonopols widedenden Werbepraxis hat das
Bundesverwaltungsgericht daher auch die Binnenlemizirder Monopolregelung
verneint (vgl. Urt. v. 20. Juni 2013 - 8 C 17.12 a.. - a. a. O.) und deren

Unionswidrigkeit festgestellt.

Ob aus dieser Entwicklung der Rechtsprechung deluSg gezogen werden konnte,
dass entgegen dem Urteil des Bundesverwaltungdgernom 1. Juni 2011 auch das
monopolunabhangige Internetvermittlungsverbot @4. 4 GluStV 2008) wegen der
Werbepraxis des  Deutschen Lotto- und  Totoblocks iesow der

Landeslottogesellschaften inkoharent und damit nsrechtswidrig sein koénnte,
erscheint indes in hohem MaRRe zweifelhaft. Denreedls bei den Internetwerbe-
und sonstigen Werbeverboten des 8 5 Abs. 3 undi%t®12008 musste der Beklagte
ein strukturelles Vollzugsdefizit im Anwendungshehedes Intervermittlungsverbots

jedenfalls nicht etwa schon deswegen erkennen, vagib Hessen - was im Hinblick
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auf den in der mundlichen Verhandlung hilfsweisestgiiten Beweisantrag der
Klagerin zu 1.3 als wahr unterstellt werden kanab 2011 ein auch im Saarland
erreichbares Internetver-triebsangebot unterhadihe dass dies durch die anderen
Lander, in denen das wie im Freistaat Sachsen aigdissig war, untersagt worden
ware. Im Anwendungsbereich des Erlaubnisvorbehatis ein strukturelles

Vollzugsdefizit ohnehin nicht ersichtlich.

Allerdings  durfte die  Werbepraxis auch dem  monopahhangigen
Suchtbekampfungsziel des Internetvermittiungsvertwidersprechen. Gleiches gilt
fur den ebenfalls monopolunabhéngigen Erlaubnisstoati, der gewahrleisten soll,
dass die ordnungsrechtlichen Beschrankungen demittemg beliebiger Angebote
beachtet (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. November 2018.C 13.09 -, juris Rn. 77) und die
Gelegenheiten zum Spiel verringert werden (EuGH, Wr8. September 2008 - C-
46/08 -, juris Rn. 84). Ob die diesen Zielen wigeeshende Werbepraxis geeignet ist,
nicht nur die Binnenkoharenz des Sportwettenmorsppsbndern auch die des
Erlaubnisvorbehalts und des Internetvermittlungsets in Frage zu stellen, erschien
vor dem Hintergrund der oben angefihrten  Entscingien des
Bundesverwaltungsgerichts und des Niedersachsisobenverwaltungsgerichts aber
gerade fraglich. Jedenfalls war es fur den Beklagtecht erkennbar, dass die
Entscheidungen, an denen er sich orientierte, sechoAnsatzpunkt von einer vollig
verfehlten rechtlichen Betrachtung ausgegangen rwévgl. zu diesem Kriterium
BVerwG, Urt. v. 17. August 2005 a. a. O. S. 1060ter auf einer die Werbepraxis
verkennenden Tatsachengrundlage beruhen wirdem &eist zwar geklart, dass die
Koharenzanforderungen nicht nur fur die Rechtferity staatlicher
Glucksspielmonopole, sondern allgemein fur die Rediigung von Einschrankungen
der Dienstleistungsfreiheit gelten; bei der Anwemgldlieser Kriterien darf aber nicht
aul3er Acht gelassen werden, dass die Dienstlesinanigeit durch die Errichtung
eines staatlichen Monopols ungleich starker bes&hr@ird als durch Regelungen,
die lediglich bestimmte Vertriebsformen wie die emtetvermittlung verbieten
(BVerwG, Urt. v. 1. Juni 2011 - 8 C 5.10 -, juri$i.R35) oder die nur eine weniger
strenge Kontrolle durch einen Erlaubnisvorbehaltsgben. Gegen ein schuldhaftes
Verkennen der Kohérenzanforderungen durch den Beklaspricht nicht zuletzt, dass
das Bundesverwaltungsgericht den Erlaubnisvorbetadh jungst (z. B. Urt. v. 16.
Mai 2013 - 8 C 40.12 - a. a. O. Rn. 51) fur uniesktskonform halt, indem es von der
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Werbepraxis nicht auf mangelnde Koharenz schlis@tdern allein die Kriterien der
hinreichenden Bestimmtheit, der Transparenz unchtdiskriminierung sowie der

Verfugbarkeit eines wirksamen Rechtsbehelfs priit als erfillt ansieht. Es bleibt
mithin dabei, dass dem Beklagten nicht zur LasegeWerden kann, eine etwaige

Unionsrechtswidrigkeit schuldhaft nicht erkanntraben.

(2) Eine unionsrechtliche Staatshaftung setzt eambebliche und gleichzeitig
offenkundige Verletzung des Unionsrechts voraus@dédlich fur einen in diesem
Sinn hinreichend qualifzierten Rechtsverstol3 sinda.udas Mafd an Klarheit und
Genauigkeit der verletzten Vorschrift, der Umfangsddurch sie belassenen
Ermessensspielraums und - entgegen der AnsichtKéigerin - auch, ob ein
Rechtsirrtum entschuldbar war (BVerwG a. a. O. #46). Nach diesen Kriterien kann
im streitgegenstandlichen Zeitraum bis zum 30. A@1i2 von einer offenkundigen
erheblichen Verletzung der Dienstleistungsfreiheit durch das
Internetvermittiungsverbot und den Erlaubnisvorliteheht die Rede sein. Mangels
Harmonisierung des Glucksspielbereichs stand detyglistisstaaten ein weites
Regelungsermessen zur Verfigung. Die durch die @reiheiten gezogenen Grenzen
waren bis zum 30. Juni 2012 nicht so genau und ldstimmt, dass ein etwaiger
Rechtsirrtum unentschuldbar gewesen wére. Zur wsiteBegrindung wird

vollumfanglich auf die obigen Ausfihrungen zu (&ywiesen.

ff) Nach allem ist ein berechtigtes Feststellungsesse der Klagerin nicht gegeben,
soweit sie mit ihren Klageantragen zu 1.a und b Berechtigung feststellen lassen
will, in Deutschland behdrdlich zugelassene Logi@rodukte mit nicht mehr als zwei
Ziehungen pro Woche insbesondere im Internet ohtailinis auszuiiben. Erst recht
fehlt es an einem Feststellungsinteresse fur dagé&dntrage zu 1.c bis f, mit denen die
Klagerin Vermittlungsberechtigungen entgegen 8§ 3.AbGIuStV 2008 i. V. m. § 13
Abs. 1 SachsGIuStVAG (Regionalitatsprinzip), 8 5 sAb3 GIluStv 2008
(Internetwerbeverbot), 8 5 Abs. 1 und Abs. 2 GIU2008 (Werbebeschrankungen)
sowie 8 13 Abs. 3 Satz 2 SachsGIluStVAG (Provisiensot) feststellen lassen will.
Da es sich um Ausibungsmodalititen der Vermittluhgndelt, ist ein
Feststellungsinteresse davon abhangig, ob die Kiagen berechtigtes Interesse an
der Feststellung erlaubnisfreier Vermittlung geltemachen kann. Das ist, wie
dargelegt, nicht der Fall. Den in der mundlichemh&adlung zu 1.1 und 2 gestellten
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Hilfsbeweisantragen der Klagerin zu einem VersteBeg die Werbebeschrankungen

und das Internetwerbeverbot war daher nicht naciremy

2. Ebenfalls unzulassig ist die hilfsweise erhobEossetzungsfeststellungsklage, mit
der die Klagerin in entsprechender Anwendung vdiil8 Abs. 1 Satz 4 VwGO die
Feststellung begehrt, dass der Bescheid der Lamdkgon Chemnitz vom 29. April
2009 in Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vomNbvember 2009, mit dem ihr
Antrag nach § 4 Abs. 1 i. V. m. § 19 GluStV 2008188 13 ff. SAchsGIUStVAG
2008 auf Erteilung einer Erlaubnis zur (InterneedMittiung von in Deutschland
zugelassenen Lotterieprodukten mit geringerem @eéfdtyspotenzial abgelehnt

worden ist, bis zum 30. Juni 2012 rechtswidrig war.

a) In Bezug auf den streitgegenstandlichen, besditgelaufenen Zeitraum ist der
Fortsetzungsfeststellungsantrag zwar statthaft,sidh das Erlaubnisbegehren der
Klagerin mit Inkrafttreten des Glucksspielstaattvagys 2012 erledigt hat. Das ergibt
sich schon daraus, dass die urspringlich erhobeemfliéhtungsklage wegen
Fortfalls der Passivlegitimation des Beklagten gnbedet geworden ist, nachdem
nach 8§ 19 Abs. 2 GIuStV 2012 nicht mehr - wie zuvach § 19 Abs. 2
SachsGIuStVAG 2008 - der Beklagte, sondern die andspe
Gliicksspielaufsichtsbehdrde des Landes Niedersactiber die von der Klagerin
begehrte gebiindelte Erlaubnis zu entscheiden Igége im Ubrigen auch oben
1.b)bb).

b) Der Fortsetzungsfeststellungsantrag ist all@slumzulassig, weil die Klagerin kein
berechtigtes Interesse an der Feststellung der tReichigkeit des erledigten

Verwaltungsakts hat. Ein solches Interesse kanmtlielwer, wirtschaftlicher oder auch
ideeller Natur sein. Entscheidend ist, dass digclgiiche Entscheidung geeignet ist,
die Position des Klagers in den genannten Bereiclzen verbessern. Als

Sachentscheidungsvoraussetzung muss auch dastRangsfeststellungsinteresse im
malfdgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entschegdworliegen (st. Rspr., vgl.

BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 C 40.12 - a. a.Rh. 20 m. w. N.).

aa) Fur diesen Zeitpunkt lasst sich ein berecHtigieststellungsinteresse nicht mit

einer Wiederholungsgefahr begrinden. Dazu ist niuit die konkrete Gefahr
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erforderlich, dass kinftig ein vergleichbarer Veltwagsakt erlassen wird. Dariber
hinaus mussen die fur die Beurteilung mal3geblicteamtlichen und tatsachlichen
Umstande im Wesentlichen unveréndert geblieben (8ferwG, Urt. v. 12. Oktober
2006 - 4 C 12.04 - Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VWGO 28 Rn. 8 m. w. N.). Daran
fehlt es bereits deshalb, weil der Beklagte, wiggelegt, fir die Entscheidung Uber
gebundelte Vermittlungserlaubnisse seit dem 1.2M2 nicht mehr zustandig ist. Im
Ubrigen haben sich nach den obigen Ausfiihrungen.b)bb) die fir die Beurteilung
einer glicksspielrechtlichen  Erlaubnis zur geweh®n  Spielvermittiung
malf3geblichen rechtlichen Umstande mit dem Inketitvrn des Ersten
Glucksspielanderungssstaatsvertrags und dessentidmgezum 1. Juli 2012 durch
das Sachsische Ausfuhrungsgesetz zum Glicksspisietgtrag 2012 grundlegend

geandert. Eine Rickkehr zur alten Rechtslage ¢$it mbsehbar.

bb) Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist aunftht wegen eines
Rehabilitierungsinteresses der Klagerin zu bejah@fie oben zu 1.c)bb)aaa)
dargelegt, besteht ein berechtigtes ideelles Isterean einer Rehabilitierung nur,
wenn sich aus der angegriffenen MalRhahme eine ofeAwirkung verknipfte und
noch andauernde Stigmatisierung des Betroffeneribtergie geeignet ist, sein
Ansehen in der Offentlichkeit oder im sozialen @tdfherabzusetzen. Das kann im

Streitfall nicht festgestellt werden.

aaa) Nach der glucksspielrechtlichen RechtspreckesgBundesverwaltungsgerichts,
deren Kritik den Senat nicht tGberzeugt, liegt ngtiton in der Feststellung objektiver
Strafbarkeit des untersagten bzw. nicht erlaubtenh®&tens eine Stigmatisierung.
Vielmehr erschopft sie sich in der Aussage, dieeobehordliche Erlaubnis ausgelbte
gewerbliche Vermittlung erfllle den objektiven Tesband des § 284 Abs. 1 StGB
(unerlaubtes Glucksspiel) bzw. 8 287 Abs. 1 StGBe(laubte Lotterie oder
Ausspielung). Damit enthélt sie kein ethisches Umwvieil, das geeignet waére, das
soziale Ansehen des Betroffenen herabzusetzene CBebwelle wird erst mit dem
konkreten, personenbezogenen Vorwurf eines schitidhiminellen Verhaltens
Uberschritten (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 O.®2 - a. a. O. Rn. 24). Im
Streitfall ergibt die Auslegung der angegriffeneasBheide, mit denen der Klagerin

die Erlaubnis versagt wurde, dass der Beklagteekederartigen Vorwurf erhoben hat.
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Von Belang sind in diesem Zusammenhang die im VEmtechsbescheid allgemein in
Bezug genommenen Bescheidgrinde zu I1.2)f)hh),emmed ausgefihrt wird, dass es
der Klagerin unabhéngig von den beantragten Védwegen auch an der
glicksspielrechtlichen Zuverlassigkeit gem. 8 241$3V 2008 i. V. m. § 14 Nr. 1
SachsGIuStVAG 2008 fehle, weil sie trotz des abdsiien Bescheids der
Landesdirektion Chemnitz vom 11. November 2008 neidtaat Sachsen unerlaubtes
Glucksspiel tber den Vertriebsweg Internet verrtittad auf diversen Internetseiten
darauf geworben habe. Dartber hinaus habe die Hitagare Kunden zum
Jahreswechsel 2008/2009 auf die Internetseite dglisehen Tochtergesellschaft
Tipp24 Services Ltd. hingewiesen und diese damitlegalem Glucksspiel animiert.
Diese Verhaltensweisen wirden keine positive Pregraariber erlauben, dass die
Klagerin in Zukunft rechtmaf3ig handeln werde. Dires@isfihrungen lasst sich schon
nicht mit hinreichender Klarheit entnehmen, dases Beklagte das Verhalten der
Klagerin zum Jahreswechsel 2008/2009 uberhaupt trafrechtlicher Hinsicht
bewertet hat. Die Bezeichnung unerlaubtes Glickgspilie auch als blofRe
Beschreibung des Verhaltens der Klagerin aus omgshehordlicher Perspektive
verstanden werden kann, nimmt nicht ausdricklidhdan objektiven Tatbestand des
§ 284 Abs. 1 StGB Bezug. Da die Klagerin Lotterdme behdrdliche Erlaubnis
vermittelte, wéare aus strafrechtlicher Sicht vogigrnder Tatbestand des § 287 Abs. 1
StGB berlhrt, der ebenfalls nicht erwahnt wird.bSelwenn die Ausfihrungen aber
dahin zu verstehen waren, ware die Schwelle dekr&ten, personenbezogenen
Vorwurfs eines schuldhaft-kriminellen Verhaltenshtitberschritten. Denn jedenfalls
lassen die Bescheidgrinde offen, ob angesichts udestrittenen und seinerzeit
ungeklarten Rechtslage ein Entschuldigungsgrunéeastalt eines unvermeidbaren
Verbotsirrtums vorlag (vgl. ebenso BVerwG, Urt. \L6. Mai 2013 - 8 C 40.12 - a. a.
O. Rn. 25). Eine etwaige Einschétzung, die Tatigkei objektiv strafbar, hat tberdies
keine AulRenwirkung erlangt. Der Bescheid ist nudenKlagerin gerichtet und seine
Grinde mussen von dieser auch nicht publiziert arer&ine Weitergabe an Dritte ist

nicht ersichtlich.

bbb) Die in Rede stehenden Bescheidgrinde sind micbh deshalb ehrenrihrig und
dem Ansehen der KIlagerin abtraglich, weil ihr diducgsspielrechtliche
Zuverlassigkeit gem. § 24 GIuStV 2008 i. V. m. § N4 1 SachsGIluStVAG 2008

abgesprochen wird. Der Vorhalt der Unzuverlassigkann zwar ehrenrtihrig sein und
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ein soziales Unwerturteil enthalten. Nach der Géeeschtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 9. Augu89Q - 1 B 94.90 -, juris Rn. 7) ist
dies aber nicht stets und ohne weiteres der Faildesyn nur dann, wenn der auf die
gewerberechtliche Unzuverlassigkeit abstellende clBsid den Vorwurf eines
Verschuldens oder eines Charaktermangels beinhBlgst ist aus den oben zu aaa)
dargelegten Grinden zu verneinen. Die von der Kiagens Feld gefihrte
Rufschadigung ist im Ubrigen auch nicht hinreichenbstantiiert.

ccc) In  kinftigen  Verwaltungsverfahren, insbesoaderzur laufenden

Erlaubniserteilung nach aktuellem Recht, hat diag€lin auch keine nachteiligen
Auswirkungen der Erlaubnisversagung zu beflrchBamn nach der im Termin zur
mindlichen Verhandlung abgegebenen Erklarung desevers des Beklagten werden
Verstol3e gegen das Internetvermittiungs- und Wentbei bis zum 30. Juni 2012
zukinftig seitens des Freistaates Sachsen nicht Aaihaltspunkt fir die

Unzuverlassigkeit der Klagerin bei der Bewerbung ueme gewerbliche

Spielvermittlungserlaubnis gewertet (vgl. ebens@BAG, Urt. v. 16. Mai 2013 -8 C
40.12 - a. a. O. Rn. 26).

cc) Die Eingriffsschwere begrindet weder allein maa Verbindung mit der
nationalen und  unionsrechtlichen  effektiven  Redftstzgarantie ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse. Zur Begrundwirg vollumfanglich auf die
obigen Ausfiihrungen zu 1.c)dd) verwiesen (vglhaBv¥erwG, Urt. v. 16. Mai 2013
a. a. O. Rn. 27 bis 41).

d) Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse ergilch sschliel3lich nicht aus der
Prajudizwirkung der beantragten Feststellung fur den der Klagerin angestrebten
Staatshaftungsprozess. Insoweit wird vollumfangticd Begriindung zu 1.c)ee)bbb)
in Bezug genommen, wonach die beabsichtigte Gettastdung von

Staatshaftungsanspriichen offensichtlich aussichistpweil dem Beklagten nach der
Entwicklung der glucksspielrechtlichen Rechtsprexhbei unterstellter fehlerhafter
Rechtsanwendung fur den gesamten streitgegenstiiedl|Zeitraum bis zum 30. Juni
2012 kein Verschulden trifft, wie es fur einen Ahdfiungsanspruch gemal Art. 34
Satz 1 GG i. V. m. § 839 BGB erforderlich ist, urdich kein hinreichend

qualifizierter Rechtsverstol3 im Sinne der unionstieshen Staatshaftung zur Last zu
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legen ist. Es kann daher offen bleiben, ob eine tudgf nach beiden
Anspruchsgrundlagen zusétzlich auch deshalb audschewirde, weil nicht
festgestellt werden koénnte, dass der bei der Kiagdurch die Erlaubnisversagung
eingetretene Schaden bei rechtméRiger Ermessehsagsuermieden worden waére.
Auf die von der Klagerin insoweit erhobenen Einwéugegen die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 16. Mai 2 a. O. Rn. 47 ff.) kommt es

daher nicht an.

3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154. Ahs§ 161 Abs. 2 VwGO.
Bezuglich des fur erledigt erklarten, in die Zukuggrichteten Feststellungs- und
Verpflichtungsbegehrens war eine halftige Kostdmtgy zugrunde zu legen, weill

seine Erfolgs-aussichten offen waren.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner@emde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Ubaradektronischen Rechtsverkehr in
Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsG¥®BI190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SGchsERVerXgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddétz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.



36

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungaldl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Beschluss
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Der Wert des Streitgegenstands wird fir das Veefahrvor dem
Oberverwaltungsgericht auf 450.000,00 € festgesetzt

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. tz S3aAbs. 2, § 52 Abs. 1 GKG und
folgt der Festsetzung der Vorinstanz in Anlehnungli@ Schéatzung des im Jahr 2007

im Freistaat Sachsen erzielten Jahresgewinns deyekih.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. ¥ Sat V. m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



