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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch die Geschaftsfuhrerin

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:

wegen

Kostenersatz fiir Feuerwehreinsatz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 18. November 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. Marz 2011 - 6 K 1369/09 - zuzulass#rd abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalaaf 2.077,40 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Marz 2011 uséissig. Die Klagerin ist dem
Darlegungserfordernis des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 Vwge€ade noch hinreichend
nachgekommen. Die Vorschrift des § 124a Abs. 4 8a¥avGO verlangt, dass der
Antragsteller des Zulassungsverfahrens innerhatbaveei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils - ausdricklich oder sem@l3 - zumindest einen
Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 Vw@@elzchnet und herausarbeitet,
aus welchen Griinden die Voraussetzungen des bae&ichZulassungsgrunds erfullt
sein sollen (SachsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2 ® 118/10 -, juris Rn. 2; st.
Rspr.; Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 2014, §8 124a B9). Die Klagerin benennt
zwar weder in ihrem Antrag auf Zulassung der Beargfuom 6. April 2011 noch in
dessen Begriindung vom 6. Juni 2011 ausdricklicene#ulassungsgrund. Ihrem
Vorbringen kann aber sinngemall noch mit hinreiceendeutlichkeit das
Geltendmachen ernstlicher Zweifel an der Richtigkes Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1

VwGO) entnommen werden.

Der Antrag ist aber unbegrindet. Das Urteil begegieht den an seiner Richtigkeit
geltend gemachten ernstlichen Zweifeln i. S. v2§ Abs. 2 Nr. 1 VwGO.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, Ildese. 16. April 2008,
SéachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

Die Klagerin ist im Rahmen des Griune-Karte-Systems Deutschen Biro Grine
Karte e. V. mit der Abwicklung von Schadensreguirgren beauftragt. Sie wendet
sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 4. Ok@&f@7, in dem ein Kostenersatz
in H6he von 2.077,40 € fur einen FeuerwehreinsatzSicherung einer Ladung eines
bulgarischen Gefahrguttransporters festgesetzt . wiasweislich der E-Mail der

Klagerin vom 26. Oktober 2007 ging ihr das Schneiben 24. Oktober 2007 zu. Mit
E-Mail vom 3. Dezember 2007 wandte sie sich gegem Blescheid. Die Beklagte
wies diesen Widerspruch mit Widerspruchsbescheich vi8. August 2009 als

unzuldssig zurtuck. Die Klage der Klagerin ist oh&gfolg geblieben. Das

Verwaltungsgericht fuhrt im angegriffenen Urteil sauder Bescheid sei zwar
fehlerhaft, weil die Klagerin nicht Halterin desdtkraftwagens sei. Die Klagerin habe
den Bescheid jedoch nicht innerhalb der einmonatiyéderspruchsfrist angegriffen,

sodass er bestandskraftig geworden sei. Der Bakdgleeiauch nicht nichtig, weil er
nicht an einem Fehler leide, der mit den der Rextsing immanenten wesentlichen

Wertvorstellungen unvereinbar sei. Der Fehler sdem nicht offenkundig.

Hiergegen wendet die Klagerin in der Begrindung@shZulassungsantrags ein, ein
Ersatzanspruch bestehe nur gegen den Halter odegriies Kraftfahrzeugs. Ware es
der heranziehenden Behérde gestattet, den Kradfafghaftpflichtversicherer oder
das fir diesen tatige Schadensregulierungsburorvaegseren Wissens in Anspruch
zu nehmen, fiuhre dies dazu, dass die Versicherer Schadensregulierer mit
Verwaltungsakten Uberzogen wirden, gegen die smeenru Widerspruch einlegen
missten, da sie zum Teil die Begrindetheit des wuskis zum Zeitpunkt des
Verwaltungsakts mangels vorliegender Informatiorzerim Schadensereignis nicht
prifen konnten. Damit wirden die erlassenden Behtuessergestellt als sonstige
geschadigte Dritte. Die Regulierer miussten besandgeschultes Personal vorhalten,
um gegen die rechtswidrigen Bescheide Widerspruchukegen. Wie jeder andere



Geschadigte mussten sich auch Behdrden insoweldeauZivilrechtsweg verweisen
lassen. Es dréange sich der Eindruck auf, dassek&aBte durch gezielte Adressierung
des Bescheids an die Klagerin versucht habe, befdilhgte, aber nicht
erstattungsfahige Anspriiche durchzusetzen. Dieagéklsei durch die Klagerin Uber
deren Funktion aufgeklart worden. Es dirfe erwastetden, dass die Beklagte Uber

fachlich qualifiziertes Personal verfuge.

Diese Einwande greifen nicht durch. Das Verwaltgegeht ist zutreffend davon
ausgegangen, dass der angegriffene Bescheid v@ktdber 2007 nicht nichtig ist.
Zur Nichtigkeit eines Bescheides fiihren nur besondehwerwiegende Fehler i. S. v.
8 1 Satz 1 SachsVwVI{G a. F./8 1 Satz 1 SA&chsVWMIAG m. § 44 Abs. 1 VwVIG.
Besonders schwerwiegend sind nur solche Rechtsfeldie deshalb mit der
Rechtsordnung unter keinen Umstanden vereinbar ls@mmen, weil sie tragende
Verfassungsprinzipien oder den der Rechtsordnungainenten Wertvorstellungen
widersprechen (BVerwG, Urt. v. 22. Februar 19851985, 2658 f.; SachsOVG,
Beschl. v. 22. Oktober 2014 - 5 A 861/11 -, juris.B). Um einen solchen Fehler
handelt es sich hier nicht. Die Frage der zutreféanErmittlung des Kostenschuldners
rahrt nicht an den Grundprinzipien der Rechtsordn(vgl. BVerwG a. a. O. zur
Wirksamkeit eines Bescheids bei der VeranlagungseMichteigentiimers zu einem
Beitrag). Dagegen ist die Frage, ob der Behdrde=dhlverhalten vorzuwerfen ist,
nicht entscheidend. Der Fehler, von dem in § 44. AbgwV{G die Rede ist, bezieht
sich auf den Verwaltungsakt, nicht aber auf dash&léen der Behorde. Dies wird
bestatigt namentlich durch 8 48 Abs. 2 Satz 3 NWVWVIG, der selbst durch
(arglistige Tauschung, Drohung oder) Bestechungrkt®vVerwaltungsakte fur nicht
nichtig, sondern nur riicknehmbar erklart (BVerw@.a0.). Im Ubrigen ist hier aber
auch nichts dafur ersichtlich, dass die Beklage idiagerin durch den Bescheid
bewusst schadigen wollte. Es spricht vielmehr alf$ir, dass der Beklagten schlicht
ein Rechtsfehler unterlaufen ist, der auch Behordemualifizierten Mitarbeitern hin

und wieder unterlaufen kann.

Der Klagerin wére es auch ohne weiteres mdglich zindutbar gewesen, innerhalb
der Monatsfrist schriftlich oder zur Niederschitiderspruch gegen den Bescheid
einzulegen. Von einem im Rahmen des Grine-Kart¢eBys beauftragten
Schadensregulierungsbiro darf erwartet werden, dess Uber den nétigen



Sachverstand und eine hinreichende Organisatioriigter um die rechtzeitige
Erhebung von Widersprichen sicherzustellen. DaVWiderspruch nicht begrindet
werden muss und die Monatsfrist nur nach einer wrgagemaf3en Belehrung Uber
den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehotrde, bei deemeubringen ist, den Sitz und
die einzuhaltende Frist zu laufen beginnt (8 70.Ah$g 58 Abs. 1 VwWGO), bedarf es
zu seiner Einlegung zudem keines hohen Arbeitsandw@der gesondert geschulten
Personals. Da die Versicherer und Schadensreguligrabhéngig davon, ob ein
zivilrechtlicher Anspruch besteht, durch Verwaltsakt nicht zum Ersatz von Kosten
herangezogen werden kénnen, wie die Klagerin Zetdf ausfuhrt, kann eine
Widerspruchseinlegung auch unabhangig davon eriplgd bereits hinreichende
Informationen vorliegen, die die Beurteilung zussob ein Anspruch besteht. Legt
die Klagerin gleichwohl nicht rechtzeitig Widersphu gegen einen Bescheid ein,
erwachst dieser in Bestandskraft, wenn er nichhtigcist (vgl. 8§ 1 Satz 1
SachsvwVIG a. F./8 1 Satz 1 S&chsVwVIZG i. V. M3 Abs. 2, 3 VwWVIG). Die
damit verbundene Besserstellung von Behorden gégerpiivaten Dritten, die keine
Bescheide erlassen konnen, ist Folge der gesetmlicRegelungen uber die

Wirksamkeit von Verwaltungsakten.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@®ie Streitwertfestsetzung
beruht auf 8 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und%2 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



