Ausfertigung
Az.: 2 A244/11 >

11 K 693/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

- Antragsteller -

wegen

Beamtenbesoldung, kinderbezogene Leistungen 2002 Q06
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrontam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 24. April 2013

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 3. Februar 201K $93/10 - wird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfehr

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren 8495 € festgesetzt.

Grinde

Der Klager steht als Polizeibeamter im DiensteBieldagten. Er hat funf Kinder, die
im Zeitraum zwischen 1990 und 2003 geboren wurifem.dem Verwaltungsgericht

begehrte er hdhere kinderbezogene Besoldungslgestuiir drei der Kinder.

Das Verwaltungsgericht hat seiner Klage mit Urt@im 3. Februar 2011 - 11 K
693/10 - fur das Jahr 2006 stattgegeben und dera@ek verpflichtet, die

kinderbezogenen Besoldungsleistungen fur jenes Jalth den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 24. idbge 1998 neu zu berechnen
und den errechneten Betrag ab RechtshangigkeitdimeHon finf Prozentpunkten
Uber dem Basissatz seit Rechtshangigkeit zu veszin&nspruchsgrundlage fur das
Begehren des Klagers sei die Vollstreckungsanominum Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 24. November 199&I(@E 99, 300, 304). Sie
beanspruche auch fir das Jahr 2006 Geltung. Besgddmpfanger mit mehr als zwei
Kindern gewahre sie Uber die formelle Gesetzeslagmus unmittelbar einen
Leistungsanspruch. Fur eine Kuirzung der darin \s#henen Anspriche im
Beitrittsgebiet, wie sie der Beklagte erwage, Hestkein Raum. Weder dem
Dienstherrn noch den Fachgerichten komme die Bésumm einer Abweichung von

den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu. fikeicinen kdénne nur der

Gesetzgeber herbeifihren. Eine Kirzung entsprechels 2. Besoldungs-



Ubergangsverordnung verstieRe zudem gegen Sinn ubdeck der

Vollstreckungsanordnung. Das Bundesverfassung$dehebe seiner Berechnung
pauschalierend gesamtdeutsche Verhéaltnisse zugrgetbgt. Dabei lasse es die
Besonderheiten der neuen Bundeslander, etwa diesabkten Dienstbezlge,
unbericksichtigt. Da der Berechnung mithin ein¢gssadie ,West-Besoldung®,

anderseits aber auch der ,West-Bedarf‘ zugrundeggedei, widersprache es dem
Berechnungssystem, das Ergebnis nochmals auf 92,5u%irzen. Wegen der
Heranziehung eines bundeseinheitlichen Mal3stabeHhzedir eine Differenzierung
keine sachliche Rechtfertigung. Die unterschiedlicBesoldung von Beamten,
Richtern und Soldaten sei als sachlich gerechiteaingesehen worden, weil sich in
ihr die zwischen den neuen Bundesldndern und demgeib Bundesgebiet
differierenden wirtschaftlichen und finanziellenéltnisse niederschliigen. An einer
entsprechenden Rechtfertigung fur eine Kirzung ldederbezogenen Leistungen
fenle es aber, wenn das Bundesverfassungsgericht Rahmen der

Vollstreckungsanordnung bei seiner pauschaliereri@ierechung fir die alten und
neuen Bundeslandern die gleichen Einkommens- urdhriBaerhaltnisse zugrunde
lege. Soweit diesem Rechensystem die Annahme gleitkBbensverhaltnisse im
gesamten Bundesgebiet immanent sei, bleibe keimRiuw die vom Beklagten

vorgenommene Reduzierung der Leistungen auf 92,5 %.

Der Beklagte macht zunéchst ernstliche Zweifel @nRichtigkeit des Urteils geltend.
Das Verwaltungsgericht verkenne, dass die begelkiraherbezogenen Leistungen
ihrem Wesen nach Besoldung seien, auch wenn diengsbt aus den anwendbaren
besoldungsrechtlichen Vorschriften ergaben. Genadé dem Rechensystem des
Bundesverfassungsgerichts die Annahme gleicher nsfeehéltnisse im gesamten
Bundesgebiet immanent sei, misse eine Anpassung den tatsachlich
unterschiedlichen Lebensverhéltnisse durch Anwegduwter 2. Besoldungs-
Ubergangsverordnung geschehen. Der Berechnung rmheh Vorgaben von
Bundesverfassungs- und Bundesverwaltungsgericbe lene pauschalierende und
typisierende Systematik zugrunde, die weder dieBigitrittsgebiet malRgebende 2.
Besoldungs-Ubergangsverordnung  noch individuelle soBkingsbestandteile
berticksichtigte. Als Konsequenz hieraus unterlieige Rechenergebnis auch der
Anwendung des jeweils geltenden BemessungssatzeseiEsystemwidrig, wenn die

Dienstbezlige der Beamten entsprechend dem jeweilREmessungssatz der 2.



Besoldungs-Ubergangsverordnung abgesenkt seien,r afie seitens des
Bundesverfassungsgerichts zugesprochene Alimentdiio das dritte und weitere
Kinder ungekirzt bliebe. Zudem seien besonderetlielod Schwierigkeiten der
Rechtssache geltend zu machen. Die hier in Retersle Frage sei weder im Gesetz
noch in Verwaltungsvorschriften geregelt und sowersichtlich auch in der
Rechtsprechung noch nicht entschieden. SchlieR3bhelsitze die Sache auch
grundsatzliche Bedeutung. Die Frage, ob der nachm déorgaben des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 24. idbge 1998 errechnete Betrag
geman § 2 der 2. Besoldungs-Ubergangsverordnungsebken sei, habe fur gleich

gelagerte, noch offene Félle Bedeutung.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Der Senat hat bereits entschieden, dass die \algingsanordnung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Beschluss voho2émber 1998 auch noch im
Jahr 2006 Geltung beanspruchte und ein rechtzaitigbener Nachzahlungsanspruch
mit 5 v. H. ab Rechtshangigkeit zu verzinsen ign@surt. v. 24. Marz 2010, LKV
2010, 286). Dem Grunde nach steht dem Klager dézrgegemachte Anspruch auf
weitere familienbezogene Leistungen damit zweitelim. Es begegnet aber auch

keinen Bedenken, dass das Verwaltungsgericht eingedkung der sich aus der



Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgeretyebenden Betrage nach

Mal3gabe der 2. Besoldungsiubergangsverordnung ablehn

Zu Recht weist das Verwaltungsgericht darauf hassdeine solche Absenkung schon
mit dem Wortlaut der Vollstreckungsanordnung unidrar ist. Die Dienstherren

werden dort ausdricklich verpflichtet, ,fur das teri und jedes weitere

unterhaltsberechtigte Kind familienbezogene Gehafitandteile in Hohe von 115 v.
H. des durchschnittlichen sozialhilferechtlichen s&@atbedarfs eines Kindes zu
gewahren.” Es handelt sich insoweit nicht lediglioim Vorgaben fur einzelne

Parameter, die in eine weitere, vom geltenden Reghtitete Berechnung der
Besoldungsleistungen einzustellen wéren, was inslgese auch eine Absenkung
nach den Regelungen der 2. Besoldungs-Ubergangdverty zulieRe. Vielmehr

wird der Weg zur Ermittlung der familienbezogenesh@ltsbestandteile abschliel3end
vom Gericht vorgegeben. Von den inhaltlich eindgeri, einer Auslegung nicht

zuganglichen Vorgaben des Bundesverfassungsgedahtauch in Einzelheiten nicht

abgewichen werden, selbst wenn sich in der einem adderen Hinsicht Zweifel an

deren Systemgerechtigkeit ergeben mogen (vgl. BGerwrt. v. 17. Juni 2004,

BVerwGE 121, 91, 99).

Eine Absenkung stiinde zudem auch in Widersprucfezen Erwagungen, die das
Bundesverfassungsgericht zur Festschreibung der ili¢dabbezogenen

Gehaltsbestandteile fur das dritte und jedes weeiteterhaltsberechtigte Kind auf 115
v. H. des durchschnittlichen sozialhilferechtlich@esamtbedarfs bewogen haben.
Bereits im Beschluss vom 30. Marz 1977 (BVerfGE 249, 274 f.) hatte es

dargelegt, dass bei der gegenwartigen BesoldungtstrFamilien mit einem oder

zwei Kindern den Kindesunterhalt ganz Uberwiegeusl @en allgemeinen, insoweit
auch ausreichenden Gehaltsbestandteilen bestkgiterten und die kinderbezogenen
Gehaltsbestandteile ergénzend hinzutreten wirden.b&gegne deshalb keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn die kindedwm®ren Gehaltsbestandteile
erheblich unter den Betragen blieben, die von dechordnung als angemessene
Regelsatze fir Kindesunterhalt erachtet wirden. zGanders verhalte es sich
hingegen bei Familien mit drei und mehr unterha&ltsbhtigten Kindern. Hier

vervielfaltige sich die Differenz zwischen Untetishledarf und kinderbezogenen
Gehaltsbestandteilen entsprechend der Zahl dereKiopkeinem solchen Mal3, dass
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wesentliche Teile der familienneutral gewéahrten diisng aufgezehrt wirden. Das
Prinzip amtsangemessener Alimentation verlangeallestusatzliche Leistungen, um
die Auszehrung der familienneutralen allgemeinehaBsbestandteile zu verhindern.
Einen bestimmten Malistab fur die Berechnung der deklmezogenen
Gehaltsbestandteile oder gar eine bestimmte HoOhaselllen hat das
Bundesverfassungsgericht mit Blick auf die Gestagtspielraume des Gesetzgebers
nicht gewinnen kénnen. Es hat lediglich eine un@renze der familienbezogenen
Leistungen definiert, deren Unterschreitung zu miné/erstol3 gegen das
Alimentationsprinzip fihrt. Danach bedirfe es sefchLeistungen, die den
verfassungsrechtlich gebotenen Unterschied zwisdeemer Sozialhilfe obliegenden
Befriedigung eines aul3ersten Mindestbedarfs und demm Beamten und seiner
Familie geschuldeten Unterhalt noch hinreichendladuwerden lassen. Dem werde
eine um 15 v. H. Uber dem Sozialhilfesatz liegebelistung gerecht (BVerfG, Urt. v.
22. Marz 1990, BVerfGE 81, 363, 381 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht hat deshalb in seBesuhluss vom 24. November
1998 nochmals ausdrucklich betont, dass ein um 15 Hv dber dem
sozialhilferechtlichen Bedarf liegender Betrag high einer absoluten Bestimmung
dessen fihre, was die dem Beamten zu gewahrendeedtation ausmache. Der
Gesetzgeber habe vielmehr bei Unterschreitung slidgertes die dufRersten Grenzen
des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums Ubdtenh({8VerfGE 99, 300, 321 ff.).
Jede weitere Reduzierung der durch das Bundessarfgsgericht festgelegten
kinderbezogenen Leistungen, wie sie hier mit dewé&mdung der 2. Besoldungs-
Ubergangsverordnung geschehen wiirde, muss damitggléafig zu einem VerstoR

gegen das Alimentationsprinzip fihren.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dizs Bundesverfassungsgericht
die Hohe der geschuldeten kinderbezogenen Leistursggnand von Parametern
ermittelt, die ausschliel3lich auf die wirtschaftkn Verhaltnisse der alten
Bundeslander abstellen. Zwar war zum Zeitpunkt dentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts die Besoldung noch bamiestlich geregelt, weshalb
zwangslaufig eine Betrachtung gewéhlt werden musdie die wirtschaftlichen
Verhdltnisse aller Bundeslander hinreichend beitbkgte. Wenn das
Bundesverfassungsgericht dennoch allein auf in alean Bundeslandern erhobene
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Parameter abhebt, steht dahinter aber die typrglerdnnahme, die wirtschaftlichen
Verhaltnisse von Familien mit mehr als zwei Kindémnden neuen Bundeslandern
wichen nicht mal3geblich von denjenigen der altemdgslander ab. Es ist nicht
Aufgabe des Dienstherrn, diese Annahme durch Gewgheiner abweichenden
Besoldung zu revidieren. Zu bertcksichtigen bled#bei, worauf schon das
Verwaltungsgericht zutreffend hinweist, dass nacler dEntscheidung des

Bundesverfassungsgerichts auch das als Verglet@Bsgr heranzuziehende
Nettoeinkommen anhand der Verhéltnisse der alterdBsiander bestimmt wird, also
insbesondere die Absenkung der Besoldung nach NyeRgker 2. Besoldungs-
Ubergangsverordnung keinen Einfluss besitzt (vafeBvG, Urt. v. 17. Juni 2004,

BVerwGE 121, 91, 99). Mithin wurde dem pauschatier(hoheren) Bedarf der alten
Bundeslander auch das pauschalierte (hohere) Emleomdieser Bundesléander
gegenuber gestellt. Dass sich dabei ein ganzlickeras Verhéltnis zeigt als es bei
einer Gegeniberstellung des pauschalierten Bedarfaeuen Bundeslander mit dem
dortigen Einkommen zu beobachten gewesen ware, dvasFrage nach der

Sachgerechtigkeit der vorgenommenen Typisierungverdén konnte, ist nicht

ersichtlich.

2. Eine Zulassung der Berufung wegen der geltenaaghten besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten (8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) scheieleénfalls aus.

Besondere rechtliche Schwierigkeiten weist ein &feén dann auf, wenn es
voraussichtlich in rechtlicher Hinsicht groRere, l. Gberdurchschnittliche, das
normale Mald nicht unerheblich Gberschreitende Safgkieiten verursacht. Fur die
zulassige Geltendmachung rechtlicher Schwierigkeibedarf es einer konkreten
Bezeichnung der Rechtsfragen, bei deren Beantwgrsioch solche Schwierigkeiten
stellen sollen (vgl. Senatsbeschl. v. 3@i BD12 - 2 A 394/10 -, juris).

Zwar lassen sich in der Tat keine gerichtlichensElm¢idungen nachweisen, die sich
mit der vom Beklagten formulierten Rechtsfrage bsén, ob der aus der
Vollstreckungsanordnung des Bundesverfassungsgerigsultierende Betrag nach
der 2. Besoldungs-Ubergangsverordnung abzusenkellierdings wirft diese Frage

nach den obigen Ausfiihrungen auch keine beson&mienierigkeiten auf.
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3. Die Rechtssache besitzt schlie8lich auch kemedsatzliche Bedeutung (§8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache daenn mit ihr eine bisher
hochstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantiete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlickthtn geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesssr dinheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschgkcher Klarung bedarf
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBIl. 20a91, 194). Da der
Zulassungsgrund des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO aufke eiflarung strittiger
Rechtsprobleme flr die Zukunft angelegt ist, besiteom Antragsteller aufgeworfene
Fragen, die sich auf ausgelaufenes Recht beziebgalmallig keine grundsatzliche
Bedeutung. Etwas anderes kann ausnahmsweise d#an, geenn die Klarung der
Rechtsfrage fur einen nicht Gberschaubaren Perkogisnweiterhin von Bedeutung
istt. Fur das Vorliegen einer solchen Sachlage bleder Antragsteller
darlegungspflichtig (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO).niisssen Anhaltspunkte fiir eine
erhebliche Zahl von noch offenen Altfallen dargeteerden (vgl. zuletzt: BVerwG,
Beschl. v. 8. August 2012 - 7 B 1.12 - juris m.Nv).

Ob es mit Blick auf das Auslaufen der 2. Besoldudgsrgangsverordnung fur die
Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung geniigsgbel auf gleich gelagerte, noch
offene Falle zu verweisen, wie der Beklagte di¢srhag hier dahinstehen. Denn an
einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssaclteetefedenfalls, wenn sich die als
klarungsbedurftig bezeichnete Rechtsfrage aufguesl Wortlauts des anwendbaren
Rechts nach allgemeinen Auslegungsregeln und auf Gtendlage der bereits
vorliegenden Rechtsprechung ohne weiteres beammwéisst (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 20. November 1989, NVwZ 1990, 556; Beschl. v. P2zember 1994, NVwZ
1995, 700, 701). Dies ist hier nach den obigen &usingen der Fall.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1
GKG. In Streit stand lediglich noch die Absenkures diir das Jahr 2006 zu zahlenden
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Differenzbetrages von 377,55 € pro Kind um 7,5 %.der Klager Leistungen fir das
dritte, vierte und fiinfte Kind geltend machte, btgsich ein Gesamtwert des vom
Beklagten in Abrede gestellten Anspruchs in Hohe 86,95 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



