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Ausfertigung
5 A 250/11 "
3 K661/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den BlUrgermeister

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Kostenerstattung (SachsBRKG)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 20. November 2014

beschlossen:

Auf Antrag des Klagers wird die Berufung gegen Wateil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 23. Marz 2011 - 3 K 661/09 - zugelasse

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des

Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 23. Méarz 2011zigissig. Der Klager ist dem
Darlegungserfordernis des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 Vwge€ade noch hinreichend
nachgekommen. Die Vorschrift des § 124a Abs. 4 8a¥avGO verlangt, dass der
Antragsteller des Zulassungsverfahrens innerhatbzaveei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils - ausdricklich oder sem@l3 - zumindest einen
Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 Vw@@Zeizchnet und herausarbeitet,
aus welchen Griinden die Voraussetzungen des bae&ichZulassungsgrunds erfullt
sein sollen (S&chsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2 ® 118/10 -, juris Rn. 2; st.

Rspr.; Kopp/Schenke, VwWGO, 20. Aufl. 2014, §8 124a R9). Der Klager benennt
zwar weder in seinem Antrag auf Zulassung der Bexgifzom 12. April 2011 noch in

dessen Begrindung vom 25. Mai 2011 ausdricklichreifulassungsgrund. Seinem
Vorbringen kann aber sinngemall noch mit hinreiceendeutlichkeit das

Geltendmachen ernstlicher Zweifel an der Richtigkes Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1

VwGO) entnommen werden.

Der Antrag ist auch begriindet. Das Urteil begegieet an seiner Richtigkeit geltend
gemachten ernstlichen Zweifeln i. S. v. § 124 Abhlr. 1 VwWGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgggerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden

Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit



schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, ldesc 25. August 2014 - 5 A
283/13 -, juris Rn. 3 m. w. N.; st. Rspr.).

Der Klager macht zutreffend geltend, dass eine &mdsicherungspflichtverletzung
der Beklagten in Betracht kommt und dies mdglicleese seiner Heranziehung zu
den Kosten entgegenstehen konnte. Im Berufungdweriawird deshalb u. a. der
Frage nachzugehen sein, ob eine Mitverursachundgsdeadens durch die Beklagte
vorliegt. Sollte der Schaden von der Beklagten emitvsacht worden sein, hatte dies
wohl bei der Entscheidung der Beklagten, den Klager den Kosten des

Feuerwehreinsatzes heranzuziehen, bertcksichtigleweniissen.

Daruber hinaus stellen sich weitere Fragen. In &len Hinsicht wird zu prufen sein,
ob die Begrindung des Bescheids in Gestalt des réfidechsbescheids ausreichend
ist (vgl. 8 1 Satz 1 SachsVwVfG a. F./§ 1 Satz thS¥wVfZG i. V. m. § 39 Abs. 1
Satz 3 VwVIG). In materieller Hinsicht ist fraglichuf welche Rechtsgrundlage der
Bescheid gestiutzt werden konnte (vgl. S&chsOVG,cldess. 4. Oktober 2013
-5 A 209/12 -, juris Rn. 8 ff.). Daruber hinausravggf. der Frage nachzugehen sein,
ob zur Beseitigung der Olspur 16 Feuerwehrleuterdeflich waren. Weder in den
angegriffenen Bescheiden noch in dem Schreiben Bbzmrksbrandmeisters vom
16. April 2010 finden sich hierzu schliissige Austilgen. Es ist insbesondere
unklar, wie viel Feuerwehrleute jeweils fur weldkenkrete Arbeit eingesetzt werden
mussten. Im Hinblick auf das der Beklagten einget@uErmessen stellt sich die
Frage, ob Ermessen hinsichtlich des "Ob" des Kessatzes, der Auswahl des
Herangezogenen und der Hohe des Ersatzes zutreffesgetibt worden ist.

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@iealtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektroniscifeorm nach MalRgabe der
Verordnung des Séachsischen Staatsministeriumsusdtiz nd flr Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeeAkihrung, die elektronischen



Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&#echgische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachwomg 23. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem AblaufirbeSéchsischen Ober-
verwaltungsgericht gestellten Antrag verlangertdeer Die Begrindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelmezufihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgruinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soeésBdrufung unzulassig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwahgs gilt auch fir die
Einlegung der Begriindung der Berufung. Danach nsicds jeder Beteiligte durch
einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an estemtlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besilst,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfeen Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabgebildeten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehoérden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisstaten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaitepr und vereidigte
Buchprufer, Personen und Vereinigungen im Sinn ge8 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften id8s;8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im d&®en8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&ign,
berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafiire Mitglieder,
Gewerkschaften und  Vereinigungen  von  Arbeitgebernowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitgtiedder fur andere
Verbénde oder Zusammenschlisse mit vergleichbawsrightung und deren
Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben diemeigschatftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretuag leeistungsempfanger
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder derndetén Menschen
wesentlich umfassen und die unter Bertcksichtiguag Art und Umfang
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises diev@hr fur eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder in g&legenheiten fir
Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenresbtgie der damit im
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghmaftlichen Eigentum
einer der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten zgdonen stehen, wenn
die juristische Person ausschlie3lich die Rechédbeg und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder aerdeNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung deden Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenrOdianisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

w N



Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer



