Az.:

Ausfertigung
2 A 253/11 &5
3 K 418/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Zwickau
LessingstralRe 17-21, 08058 Zwickau

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 13. November 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 4. Marz 2011 - 318/09 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg. Die vom gKia geltend gemachten

Zulassungsgrunde liegen nicht vor.

Der Klager begehrt die Feststellung, dass das ibgemiber mit Bescheid vom 7.
Januar 2009 ausgesprochene Verbot der FuhrungielestBeschafte rechtswidrig war

und ihn in seinen Rechten verletzt.

Der Klager steht seit 1990 als Polizeibeamter inendi des Beklagten. Ein vom
Beklagten veranlasstes polizeiarztliches Gutachbem 22. Dezember 2008 kommt zu
dem Ergebnis, dass der Klager fir den Polizeivgbzienst nicht geeignet sei und
auch keine Eignung fir den allgemeinen Verwalturegst vorliege. Er leide an
Diabetes und einer kombinierten Personlichkeitastgr Der Beklagte teilte dem
Klager mit Schreiben vom 7. Januar 2009 mit, dasabbichtigt sei, ihn wegen
Dienstunfahigkeit vorzeitig in den Ruhestand zuse&en und sprach am selben Tag
das Verbot der Fuhrung der Dienstgeschafte aus.\iderspruch des Klagers vom
5. Februar 2009 wies der Beklagte mit Widerspruebsheid vom 2. April 2009
zurtick, woraufhin der Klager am 14. Mai 2009 Klagkob.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2009 versetzte der Beldaten Klager in den vorzeitigen
Ruhestand. Der vom Klager insoweit in Anspruch gemene Eilrechtsschutz hatte



Erfolg (vgl. Senatsbeschl. v. 1. Februar 2011 - 296/10 -). Mit rechtskraftigem
Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 4. M2@4A1 (- 3 K 1148/09 -) wurde
die Versetzung des Klagers in den vorzeitigen Rianels zwischenzeitlich
aufgehoben, da jedenfalls die Mdéglichkeit der anggrgen Verwendung des Klagers
nicht hinreichend gepruft worden sei. Mit Beschemin 14. Februar 2011 sprach der
Beklagte gegenuber dem Klager erneut ein VerbotFdérung der Dienstgeschéafte
aus, gegen das der Klager Widerspruch einlegter tilesen ist - soweit ersichtlich -

bisher nicht entschieden.

Mit Urteil vom 4. Méarz 2011 - 3 K 418/09 - wies d¥grwaltungsgericht Chemnitz
die Fortsetzungsfeststellungsklage gegen das VeedioEtihrung der Dienstgeschafte
vom 7. Januar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbasctvom 2. April 2009 als
unzulassig ab. Das Verbot habe mit der VersetzieggKlagers in den vorzeitigen
Ruhestand seine Bedeutung verloren. Infolge deséteung in den Ruhestand habe
es des Verbots der Fuhrung der Dienstgeschéaftet mahr bedurft. Werde die
Versetzung in den Ruhestand aufgehoben, sei dawctit @as Verbot der Fihrung der
Dienstgeschéafte  erledigt. Dem  Klager stehe auch n kebesonderes
Feststellungsinteresse zur Seite. Er habe keinal&helungsgefahr dargelegt; das
vom Beklagten zwischenzeitlich ausgesprochene &n¥erbot beruhe auf einer
veranderten  Tatsachenlage und neuen Erkenntniss@&mgesichts der
Senatsentscheidung vom 1. Februar 2011 - 2 B 296Mébe auch keine Gefahr
bestanden, dass der Beklagte erneut eine gleigbdttitscheidung treffen werde. Der
Klager habe auch kein Rehabilitierungsinteresseegelgemacht. Inm sei wegen einer
vom Beklagten angenommen Erkrankung das FuhrerDagrstgeschafte untersagt
worden. Diese Tatsache sei nicht geeignet, ihnigkretitieren. Eine Erkrankung an
sich sei nicht ehrenriihrig; es seien keine Anhatikfe ersichtlich, dass gleichwohl

ein Rehabilitierungsinteresse gegeben sein kdnnte.

Dagegen wendet sich der Klager mit dem Antrag awassung der Berufung. Das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht ein besondeessstellungsinteresse verneint.
Die vom Beklagten erhobenen Behauptungen zu psfutnis Auffalligkeiten und

einer vermeintlichen Personlichkeitsstorung stellteine Herabwirdigung und
Verletzung seines Personlichkeitsrechts dar. DiechiBsache habe auch
grundsatzliche Bedeutung, weil die Frage zu entdehesei, ob er stets dann ein



Fortsetzungsfeststellungsinteresse habe, wenn dgangiber ein erneutes Verbot der
Fuhrung der Dienstgeschéfte angekiundigt oder apsgdsen werde. Es bestiinden
zudem ernstliche Zweifel an der Richtigkeit deseilst da das Verwaltungsgericht zu
Unrecht angenommen habe, dass der Beklagte niamtutereine gleichartige
Entscheidung treffen werde. Dies habe er indessendam neuerlichen Verbot vom
14. Februar 2011 unter Heranziehung "alter® Grindetan, was dem
Verwaltungsgericht bekannt gewesen sei. Das Veuwg#igericht sei dem zu Unrecht
nicht nachgegangen, was einen Aufklarungsmangelibdg. Seine Versetzung in
den vorzeitigen Ruhestand sei aufgehoben wordesyngieitliche Grunde fir ein

Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéatfte lagen moht

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
gemald § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
und erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdyerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so infrage stellt, dass der Ausgisy Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss zu beurteilen ist (vgl. S&H5, Beschl. v. 16. April 2008,
SéachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.). Daran fehhier.

a) Rechtsgrundlage des gegeniber dem Klager engamgéerbots der Fuhrung der
Dienstgeschatfte ist 8§ 39 Satz 1 BeamtStG i. V. M7 $achsBG. Danach kann einem
Beamten aus zwingenden dienstlichen Grinden diguRghder Dienstgeschafte
verboten werden. Das Verbot erlischt, wenn nicktzum Ablauf von drei Monaten

gegen den Beamten ein Disziplinarverfahren odersemstiges auf Ricknahme der
Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhsdmigerichtetes Verfahren
eingeleitet worden ist (8 39 Satz 2 BeamtStG). Besetzgeber geht mithin davon
aus, dass dem Verbotsverfahren ein - wie hier - @&dendigung des

Beamtenverhaltnisses gerichtetes Verfahren zu folggt (vgl. Senatsbeschl. v. 6.
September 2011 - 2 B 519/09 -, juris und vom 13gust 2012 - 2 B 61/11 -; OVG

LSA, Beschl. v. 20. Oktober 2006 - 1 M 168/06 - wn@3. Februar 2011 - 1 M 16/1 -

, beide juris).
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§ 39 Satz 1 BeamtStG raumt den in der Vorschrigtibenten Stellen ganz allgemein
die Befugnis ein, einem Beamten aus zwingenderstlieinen Griinden die Ausiibung
des Dienstes zu verbieten. Der Vorgesetzte soluirdhdin der Lage sein, Gefahren
schlechthin abzuwehren, die in der DienstleistungseBeamten begriindet sind oder
sich aus ihr ergeben kénnen. Malinahmen nach §t39 &eamtStG tragen dabei nur
vorlaufigen Charakter. Die endgultige Aufklarung den in 8 39 Satz 2 BeamtStG
aufgefihrten weiteren Verfahren vorbehalten. Als RBkEhme von nur
vorubergehender Dauer wird das Verbot der Dienstgdte daher gegenstandslos,
wenn in einem dieser Verfahren eine Entscheidung Deenstherrn ergeht (vgl.
Senatsbeschl. v. 6. September 2011 a. a. O.; OV&; B8schl. v. 23. Februar 2011 a.
a. 0.).

Dies war hier der Fall, nachdem der Beklagte deig&t mit Bescheid vom 30. Juli
2009 wegen Dienstunfahigkeit in den vorzeitigen &aténd versetzt hat. Durch das
Verbot der Fuhrung der Dienstgeschéafte wird flursdasDauer das Recht und die
Pflicht des Beamten, die mit seinem Amt im konKtetktionellen Sinn verbundenen
dienstlichen Aufgaben zu erfillen, lediglich suggiert, sein beamtenrechtlicher
Status bleibt dagegen unberihrt. Mit dem Zeitpurddr Beendigung des
Beamtenverhdltnisses entfallen diese statusrebtlic Wirkungen. Diese
weitergehende Rechtsfolge schliel3t die voruberggh&uspendierung der Ausibung
des Amts im konkret-funktionellen Sinn unter Autggrhaltung des
beamtenrechtlichen Status aus (vgl. Woydera/SunZiéegl, Beamtenrecht in
Sachsen, § 39 BeamtStG, Rn. 42 ff., 47).

b) Nach Erledigung des Verbots der Fihrung der fdgaschéfte verlagert sich der
Rechtsschutz in das gegen die Anordnung der sgéorti Vollziehung der
Ruhesetzungsverfligung gerichtete vorlaufige Rechtgzverfahren bzw. nach dessen
Abschluss in das gegen die Ruhesetzungsverfugunghtgte Klageverfahren (vgl.
Senatsbeschl. v. 8. Juni 2012 - 2 B 520/09 -, jgs 4; BayVGH, Beschl. v. 23.
September 2002 - 3 CS 02.1118 -; VGH BW, Beschl2#. Oktober 2004 - 4 S
2097/04 -, beide juris). Der in diesem Rahmen gei®aRechtsschutz umfasst die
Klarung der vom Klager gegen seine (Polizei-) Dienfihigkeit erhobenen
Einwande tatsachlicher und rechtlicher Art ebens® die Klarung der Frage, ob die
Ruhesetzungsverfiigung auch die tbrigen in § 26 B&&@ni. V. m. § 150 S&chsBG
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normierten  gesetzlichen  Anforderungen, insbesondehénsichtlich  einer

ordnungsgemal3en Suche des Beklagten nach einemaitigen Verwendung des
Klagers innerhalb wie auf3erhalb des Polizeivolldigysstes, erflllt. Diese Klarung ist
vorliegend im Rahmen des rechtskréftig abgeschhessélauptsacheverfahrens 3 K
1148/09 in der Weise erfolgt, dass das Gerichtdige der Polizeidienstfahigkeit des
Klagers im Hinblick auf die nicht ausreichend gdf@i anderweitige

Verwendungsmaoglichkeit offen gelassen und die Refzesgsverfligung bereits aus

diesem Grund aufgehoben hat.

c) Dem Klager steht daneben kein besonderes Hastginteresse zur Seite, die
Frage der Rechtméafigkeit des gegen ihn ausgesm@tiéerbots der Fuhrung der
Dienstgeschafte nach dessen Erledigunpusatzlich im Rahmen der

Fortsetzungsfeststellungsklage klaren zu lasses Me@awvaltungsgericht hat die Klage

deshalb zu Recht als unzuléassig abgewiesen.

Der Senat weist rein vorsorglich darauf hin, daggegen der Auffassung des Klagers
zudem weder von einer Wiederholungsgefahr auszmgeheoch ein
Rehabilitationsinteresse anzunehmen ist. Eine Whediengsgefahr scheidet aus, da
mit Erlass der Versetzungsverfugung vom 30. Juli0920die tatséchlichen
Voraussetzungen fir ein wiederholendes Verbot déirdhg der Dienstgeschafte
entfallen sind. Soweit der Beklagte zwischenzditkin erneutes Verbot der Fihrung
der Dienstgeschéfte erlassen hat, nachdem der Kidg®erfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen die Versetzung in den RulkleBtémig hatte, stellt dies keine
Wiederholung des urspringlich erlassenen Verbatesdern eine Reaktion des
Beklagten auf die verédnderten tatsachlichen Umstéatat. Fur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieses spateren Verbotes - dasegerid nicht Gegenstand der
Prifung ist - ware deshalb eine Feststellung deh®widrigkeit des urspringlichen
Verbots ohne rechtliche Bedeutung. Aus diesem Gaah@idet auch eine Zulassung
der Berufung wegen eines Verfahrensmangels (8 14 2Nr. 5 VwGO) aus, soweit
der Klager mit seinem Vorbringen implizit einen ¥ gegen die in § 86 Abs. 1
VwGO normierte gerichtliche Aufklarungspflicht rigEin Gericht verletzt seine
Pflicht zur erschopfenden Aufklarung des Sachvéshgdundsatzlich nicht, wenn es
von einer Beweiserhebung absieht, die ein durclereiRechtsanwalt vertretener
Beteiligter - wie hier der Klager - in der mindleh Verhandlung vor dem
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Verwaltungsgericht nicht ausdricklich beantragt. lztivas anderes gilt nur dann,
wenn sich dem Gericht eine weitere Sachverhalt$éumg oder Beweiserhebung
offensichtlich hatte aufdrangen missen oder sonsbotgn gewesen waére
(vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 20. November 2000, S&aBh2001, 94; Senatsbeschl. v.
17. Oktober 2012 - 2 A 313/10 -, juris; st. RspEne weitere Beweiserhebung hat

sich dem Verwaltungsgericht aber - wie dargelegtrade nicht aufdrangen muissen.

Ein Rehabilitationsinteresse scheidet ebenfalls. ddags Verwaltungsgericht hat
zutreffend ausgefuhrt, der Beklagte habe das Vet die Annahme einer
Erkrankung des Klagers gestutzt, was nicht diskisxéind sei. Der Senat schliel3t sich

dieser Begrindung an.

2. Die Berufung ist schliel3lich nicht wegen gruridséher Bedeutung der
Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung besitzt eine Rechtssaole®n mit ihr eine bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaoete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlicithtn geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser @&inheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschilcher Klarung bedarf

(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI.2001, 194; st. Rspr.).

Die vom Klager im Zulassungsantrag aufgeworfeneg&raob er stets dann ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse habe, wenn dgangiber ein erneutes Verbot der
Fuhrung der Dienstgeschafte angekindigt oder apsmd®en werde, stellt bereits
keine Frage von allgemeiner Bedeutung dar. Sie rbatlach den vorstehenden

Ausfuhrungen auch keiner rechtlichen Klarung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt der Streitwertfestsetzung deswaltungsgerichts, gegen die

sich die Beteiligten nicht gewandt haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



