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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anspruch auf Unterhaltsbeitrag
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 17. Dezember 2013
beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 11. Marz 2011K- 324/10 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg; die geltggamachten Zulassungsgriinde

liegen nicht vor.

Der Klager war mit Ablauf des 30. September 2008emeDienstunfahigkeit aus dem
Beamtenverhaltnis auf Probe entlassen worden. &ihfolgenden Bescheiden wurde
ihm jeweils fUr langere Zeitraume ein monatlichertérhaltsbeitrag gem. 8§ 15 Abs. 2
BeamtVG gewahrt, dessen Hohe sich aus dem Mindegjahalt des § 14 Abs. 4 Satz
2 BeamtVG ergab, von dem sonstiges Einkommen dagek$ aus Vermietung und
Verpachtung abgezogen wurde. Mit dem angegriffeBescheid vom 27. Oktober
2009 hob der Beklagte den vorausgehenden Festgstmsctheid mit Wirkung vom
1. August 2009 auf und setzte den monatlichen Uatebeitrag neu fest. Dabei
berticksichtigte er laufende Einnahmen aus zwei fBenfidhigkeits-Zusatzversiche-
rungen. Die Rechte aus beiden Versicherungen fatt&lager im Juli 2009 auf seine
Ehefrau abgetreten, die damit Versicherungsnehngeworden war. Den gegen den
Anderungsbescheid  gerichteten  Widerspruch  wies  d8eklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 28. April 2010 zurlck.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat seine KlageUnieil vom 11. Marz 2011 - 3
K 524/10 - abgewiesen. Die privaten BerufsunfahigkBusatzversicherungen seien
bei der Berechnung des Unterhaltsbeitrags zu bsidltigen. Der Unterhaltsbeitrag

diene nicht der amtsangemessenen Unterhaltssianheru8inne einer Alimentierung,



sondern solle lediglich einen Beitrag zum Lebenstnalt des Beamten darstellen.
Aus der Funktion als Harteausgleich ergebe sicl aec gravierende Unterschied zu
den Renten- und Versorgungsansprichen. Die Gewgheures Unterhaltsbeitrags
beruhe gerade nicht auf eigenen Leistungen. Deshélisten bei der Ermittlung der
Bedurftigkeit auch samtliche Einkinfte des Betroéfie Bertcksichtigung finden. Ein
Unterhaltsbeitrag als Ausfluss der Fursorgepflides Dienstherrn sei dann nicht
erforderlich, wenn der Beamte sich anderweitig @egsn kdnne. Insofern sei ein
Arbeitseinkommen nicht anders zu behandeln als igewé&eistungen aus einer
privaten Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung. leiden Fallen erhalte der
ehemalige Beamte Leistungen, die er fir seinenrbalieverwenden konne, weshalb
er in diesem Umfang nicht auf staatliche Leistungemgewiesen sei. Aus dem
Verzicht des Klagers auf die Anspriche zugunstémesd=hefrau ergebe sich nichts
anderes. Denn die Behoérde durfe bertcksichtigerss dder frihere Beamte
vorhandenes Vermdgen einzusetzen habe und ihmhemste geldwerte Anspriiche
realisieren musse. Unterlasse er dies ohne zwimgen@rund, konne seine

Bedurftigkeit verneint werden.

Der Klager macht ernstliche Zweifel an der Richéigkdes Urteils geltend. Im
Tatbestand des Urteils fehle vollstandig der Sadfale dass die Leistungen aus den
beiden Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherungersaufe Ehefrau Ubertragen worden
seien. Daruber hinaus enthalte das Urteil keinemwis darauf, dass diese
Ubertragung erfolgt sei, um einer Unterhaltsvecptiing gegentiber der Ehefrau
sowie den gemeinsamen Kindern nachzukommen. InEsescheidungsgriinden sei
insofern lediglich ausgefiihrt, dass sich aus seiNenmzicht auf die Anspriche kein
anderes Ergebnis ergebe. Insofern setze sich desaWengsgericht nicht einmal
ansatzweise mit den tatsachlichen Vorgadngen aus#@naDas Verwaltungsgericht
begnlige sich vielmehr damit, eine Rechtsmeinung dausKommentarliteratur zu
zitieren. Zudem habe die Rechtssache grundsatzlgdseutung. Einer Klarung
bedirfe zunachst die Rechtsfrage, ob Leistungereimes vom ehemaligen Beamten
freiwillig abgeschlossenen zusatzlichen Berufsuiglétsversicherung als
Einkommen im Rahmen des Unterhaltsbeitrags zu ksitlttigen seien. Soweit man
dies bejahe, schliel3e sich die weitere Rechtstrageb es dem Beamten verwehrt sei,
Anspriche aus einer freiwilligen Berufsunfahigketisicherung in Erfullung seiner

Unterhaltsverpflichtung auf Familienangehdrige herfragen, um seinen Anspruch



auf einen Unterhaltsbeitrag nicht zu verlieren.d@elRechtsfragen seien bislang nicht
hochstrichterlich entschieden. Die vom Verwaltureggdnt zitierten Entscheidungen

betrafen nicht den konkreten Sachverhalt.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicheresfi@l an der Richtigkeit des Urteils
(8124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-séatze oder erhebliche Tatsachstefesigen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

a) Zweifel an der Richtigkeit des Urteils ergeban zunéchst nicht aus dem Vortrag
des KIlagers, das Verwaltungsgericht habe den nelema Sachverhalt nur

unvolistandig in seine Erwadgungen aufgenommen. Zéasst sich in der Tat dem
Tatbestand des Urteils nicht entnehmen, dass disprinhe aus den beiden
Versicherungsvertragen auf die Ehefrau abgetreterdem waren. Allerdings setzt
sich das Verwaltungsgericht in den Entscheidungstgi (UA S. 6) ausdriicklich

hiermit auseinander und kommt zu dem Ergebnis, dessfir die Anrechnung der
Versicherungsleistungen keine Bedeutung habe. Voner e unzureichenden

Bertcksichtigung des klagerischen Vortrags, mit der Sache nach ein Verstol3
gegen den Grundsatz rechtlichen Gehdrs (8 108 2AksvGO) geriigt ware, kann hier

also keine Rede sein.
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b) An der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerictis, Leistungen aus den
Berufsunfahigkeitsversicherungen seien auf den rdaltsbeitrag anzurechnen,
bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

Aus der Fursorgepflicht des Dienstherrn kdnnen aieth nach einer Entlassung des
Beamten noch fortwirkende Anspriiche ergeben. Zwarder entlassene Beamte
grundsatzlich selbst daflr verantwortlich, die neigen Mittel fir die Bestreitung
seines Lebensunterhaltes aufzubringen. Soweit ile® @ber nicht gelingt, besitzt er
einen Anspruch auf Sicherung einer angemesseneenkbbltung gegen seinen
Dienstherrn. Dieser Anspruch erlangt im Falle ein&ntlassung wegen
Dienstunfahigkeit besondere Bedeutung, soweit deeanBen wegen seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigungen auch eine gmndierufliche Tatigkeit nicht
mehr moglich ist. Da der entlassene Beamte keirspAithe auf Versorgungsbezige
besitzt, gewahrt ihm das Gesetz mit 8§ 15 BeamtGsélche Falle einen Anspruch
auf einen Unterhaltsbeitrag. Wegen der Eigenveranrbohkeit des Beamten ist
dieser allerdings nur nachrangig zu leisten. Einsgkanch auf Unterhalsbeitrage
besteht deshalb nur, wenn der frilhere Beamte uB&Ticksichtigung seiner
sonstigen, insbesondere wirtschaftlichen Verh@meeinen Lebensunterhalt nicht auf
andere Weise sichern kann. Der Unterhaltsbeitrddesbglich unterstitzend wirken
und Harten ausgleichen, die nicht auf andere Waiskeseitigen sind (vgl. BVerwG,
Urt. v. 17. Juli 1963, Buchholz 232 § 130 BBG Nr.Utt. v. 13. Juli 1964, Buchholz
232 8§ 130 BBG Nr. 2; Beschl. v. 26. Januar 1994RZB994, 230; Kimmel,
Beamtenversorgungsgesetz, Stand Oktober 2010, 8R&H5 2 m. w. N
Plog/Wiedow/Groepper/Tegethoff, BBG, Stand Oktopet3, 8 15 BeamtVG Rn. 4
ff. m. w. N.).

Diesen erganzenden Charakter des Unterhaltsbestrageachen auch die
Verwaltungsvorschriften zum Beamtenversorgungsgesemm 3. November 1980
(BeamtVGVwV) deutlich. Nach 15.1.4 kann ein Untétsizeitrag nur bewilligt

werden, soweit dies nach der wirtschaftlichen Ldge Antragstellers geboten ist. In
15.1.5 wiederum wird genauer geregelt, welche firgdlen Leistungen bei der
Beurteilung der wirtschaftlichen Situation des Agstellers unbertcksichtigt bleiben.
Dies betrifft insbesondere solche Leistungen, diégrand anderer Gesetze oder
Verordnungen nur subsidiar gewahrt werden, bei met® der Unterhaltsbeitrag als
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Einkommen berucksichtigt wird, wie etwa bei der i@thdlfe. Daneben werden solche
Leistungen nicht auf den Unterhaltsbeitrag angerethdie mit Blick auf einen
bestimmten, den allgemeinen Lebensbedarf Ubersidéye Mehraufwand geleistet

werden, etwa die Pflegezulage oder SonderleistufigdBehinderte.

Die Rechtsverhéltnisse zwischen Dienstherrn unth&sgnem Beamten stellen sich
damit deutlich anders dar, als bei einer Versetaomien Ruhestand. Der entlassene
Beamte besitzt gerade keinen Anspruch auf statssageémessene Geldleistungen,
die in ihrer Hohe weitgehend von seinen sonstigerankiellen Verhaltnissen

unabhangig waren. Deshalb hilft hier auch nicht ldeweis des Klagers weiter, im

Rahmen der Versorgungsbeziige seien Leistungen aus
Berufsunfahigkeitsversicherungen nicht zu bertid¢kggen. Den entlassenen Beamten
wollte der Gesetzgeber bewusst mit Anspriichen aitissf die hinter denen eines

Ruhestandsbeamten zurlickbleiben.

Der unterstitzende Charakter des Unterhaltsbeitmagsht deutlich, dass es fir die
Frage der Anrechnung finanzieller Mittel grundsétzinicht auf deren Charakter
ankommen kann. Zur Deckung des allgemeinen Lebdastsesind sie unabhangig
davon geeignet, ob sie aus gesetzlichen oder géctnan Anspriichen resultieren, auf
eigener Leistung oder auf einer Schadigungshanduitggr beruhen und zu welchem
Zweck die Mittel urspringlich angespart oder ergspende Anspriche begrindet
wurden. Mal3geblich ist vielmehr allein, ob sie tlie Bestreitung des allgemeinen
Lebensbedarfs zur Verfigung stehen. Dies ist be& Her in Rede stehenden
Leistungen aus einer Berufsunfahigkeits-Zusatzekesung ohne weiteres zu
bejahen. Die Berufsunfahigkeitsversicherung salade fiir den Fall einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit Vorsorge tragen, indem ihrasiumgen jenes Einkommen
ersetzen, das der friihere Beamte bei volliger GHsindurch Arbeit hatte erwerben
kénnen. Leistungen aus der Berufsunfahigkeitsremg deshalb bei der Berechnung
des Unterhaltsbeitrags als Einkommen anzurechngin ébenso fir Leistungen aus
einer Unfallrente: BVerwG, Beschl. v. 16. Septemb@85, ZBR 1986, 62; Beschl. v.
23. August 1984, ZBR 1984, 377).

c) Das Verwaltungsgericht ist schlie3lich auch effiénd davon ausgegangen, dass die

Ubertragung der Anspriiche aus den Berufsunfahgjgeisatzversicherungen auf die
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Ehefrau einer Anrechnung der monatlichen Rentenlegen auf den

Unterhaltsbeitrag nicht entgegensteht.

Dem unterstitzenden Charakter des Unterhaltsbgigatspricht es, vom entlassenen
Beamten zu verlangen, alle ihm zur Verfigung stdaenMaoglichkeiten zur
Verbesserung seiner finanziellen Situation zu égre Dazu geh6rt nicht nur der
Einsatz einer gegebenenfalls noch verbliebenen isiraft. Vielmehr hat er auch
ihm zustehende finanzielle Anspriche geltend zu haacund sich solcher
Verfigungen zu enthalten, die zu Minderungen detdfadélisse fuhren (vgl.
Schachel, in: Schitz/Maiwald, Beamtenrecht desnd®s und der L&nder, Stand
November 2013, § 15 BeamtVG Rn. 14 ff.; Kimmel.a0g 8§ 15 Rn. 25 m. w. N;
BVerwG, Beschl. v. 7. September 1987, ZBR 1988 B8/VGH, Beschl. v. 14. April
1988, ZBR 1988, 292). Schmalerungen der Leistuhigifait durch Verfligungen des
entlassenen Beamten konnen, soweit sie nicht Giechdes allgemeinen
Lebensbedarfs betreffen, nur dann bei der Bereahndes Unterhaltsbeitrages
Berucksichtigung finden, wenn insoweit eine Redifitdgt bestand.

Im vorliegenden Fall hat der Klager seine Anspriches den beiden
Versicherungsvertragen auf seine Ehefrau abgetrebere dass hierfur eine rechtliche
Verpflichtung bestanden hatte. Da die Ehegattehtrgetrennt lebten, bestand keine
Pflicht des Klagers, seiner Ehefrau in bestimmtéél Barunterhalt zu leisten.
Vielmehr ist der geschuldete Unterhalt zwischendakten grundsatzlich in Form von
Naturalleistungen zu erbringen; nur in begrenztemmfathg kann daneben ein
Anspruch auf Zahlung von Taschen- und Haushaltsgestiehen (vgl. Brudermdiller,
in: Palandt, BGB, 73. Aufl.,, § 1360a Rn. 4, 5). Alselbst wenn man hier einen
Anspruch der Ehefrau des Klagers auf Barunterhatteamen wollte, hatte es zu
dessen Erfullung nicht der Abtretung der Rechte @eis Versicherungsvertragen
bedurft. Vielmehr hatte der Klager den entspreckandeil der monatlichen
Versicherungsleistungen an die Ehefrau weiterleik@mnen. Auch der zeitliche
Zusammenhang der Abtretungserklarungen zu einemforelt mit der zustandigen
Sachbearbeiterin, in dem diese auf die Anrecheeltader Versicherungsleistungen
hinwies, spricht dafur, dass der Klager mit derr@hing gezielt einer Anrechnung der

Leistungen entgegenwirken wollte. Es widersprachem d Charakter des
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Unterhaltsbeitrags  als  subsidiarer  Leistung,  wollteman derartige

Vermdgensverfiugungen anspruchserhéhend berlckgaohti

2. Der Rechtssache kommt auch keine grundsatzBeloeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) zu.

Eine Rechtssache besitzt grundsatzliche Bedeutwgn mit ihr eine grundsatzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich niehtschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obetgdich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und im Interesse der Einheitlichkéér Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdériing bedarf. Die zulassige
Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung enfordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die Darlegung ihrer Entscheiduigddichkeit sowie einen Hinweis
auf deren Uber den Einzelfall hinausgehende Bedgufugl. SachsOVG, Beschl. v.
16. April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.

Nach dem oben Gesagten lassen sich die vom Klagaufierten Rechtsfragen ohne
weiteres mit der vorhandenen Rechtsprechung beamtwoAnders als der Klager
meint, ergeben sich aus dem Umstand, dass Leistungels einer
Berufsunfahigkeitsversicherung auf der freiwilligefahlung von Beitrdgen des
Versicherten beruhen, keine Ansatzpunkte fur deadwveichende Behandlung.
Hochstrichterlich ist bereits geklart, dass entsipeade vertragliche Leistungen auf
den Unterhaltsbeitrag anzurechnen sind (fiir dieallhehte: BVerwG, Beschl. v. 16.
September 1985, ZBR 1986, 62; Beschl. v. 23. Au@8d, ZBR 1984, 377). Zudem
ist dem Vorbringen des Klagers nicht zu entnehrmemeweit sich die Frage nach der
Behandlung der Abtretung seiner Versicherungsaebperiiim Rahmen des
Unterhaltsbeitrags tUber den Einzelfall hinaus fiaeeVielzahl weiterer Falle stellen

sollte.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgt 8&eitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligteit gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®G38 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht



