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Urkundsbeamtin

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Rechtsanwalt

- Klager -
- Berufungsklager -

gegen

das Sachsische Rechtsanwaltsversorgungswerk
vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstands
Am Wallgal3chen 1a -2 b, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Beitragsfestsetzung 2005 - 2006
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@g®valtungsgericht Kober, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshauptgaufd der mindlichen Ver-
handlung

am 18. September 2012

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
27. August 2009 - 5 K 1438/06 - wird zurlickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner vom Senat zugelasn Berufung gegen seine
Verpflichtung zur Zahlung des Mindestbeitrages an 8eklagten im Zeitraum von
Dezember 2005 bis Ende 2006.

Der Klager beendete am 30. April 2003 seinen jigiiben Vorbereitungsdienst. So-
dann lebte er von Sozialhilfe und ab dem 1. JaB0@b6 von Arbeitslosengeld Il nach
dem SGB Il. Am 1. Dezember 2005 wurde er von derthanwaltskammer Sachsen
als Rechtsanwalt zugelassen und PflichtmitglieddeeiBeklagten. Fur das Jahr 2006
gab der Klager Einnahmen in H6he von 68,97 € alfghea berufsbedingte Ausgaben
von 850,50 € gegenuber standen. Mit Bescheid vodurdi. 2006 setzte der Beklagte
gegeniber dem Klager den ab dem 1. Dezember 20@adanden Beitrag auf den
Mindestbeitrag von 66 € fest. Die Festsetzung gtéolm Hinblick auf einen Befrei-
ungsantrag des Klagers bei der Deutschen Rentécivensng - DRV - vorlaufig.
Zugleich setzte er mit einem weiteren Bescheid toduni 2006 fur den Zeitraum ab
dem 1. Januar 2006 ebenfalls vorlaufig bis zur éh@glung der DRV einen monatli-

chen Mindestbeitrag von 66 € fest.



Mit Bescheid vom 21. Juni 2006 lehnte die DRV demtrag auf Befreiung von der
Versicherungspflicht ab. Die hiergegen erhobenerchBRenittel blieben erfolglos
(S&chsLSG, Urt. v. 21. Juli 2009 - L 5 R 306/08 -).

Mit Bescheiden vom 28. Juni 2006 setzte der Be&lagin monatlichen Beitrag des
Klagers in Abanderung der vorlaufigen Bescheidebi@zember 2005 und fur das Jahr
2006 auf den Mindestbeitrag von 66 € fest. Am 8@i 2006 legte der Klager hierge-
gen Widerspruch ein. Der Beklagte habe das ihm 8ath Abs. 4 seiner Satzung ein-
geraumte Ermessen zur Beitragserhebung nicht abisgdieérnach konnten Beitrage
niedriger festgesetzt werden, wenn ihre Erhebungimaelfall grob unbillig ware. Er
lebe von Arbeitslosengeld Il. Diese Leistung siehlediglich das Existenzminimum.
Dieses werde unterschritten, wenn er zu einer &gsirahlung an den Beklagten ver-
pflichtet werde. Zudem flhre die Bundesagentuiiloeit Beitrdge zu seiner Renten-

versicherung ab.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren hat der &i&Jage erhoben. Der Beklagte
berticksichtige in seiner Satzung nicht hinreichseitie Stellung als Berufsanfanger.
Zudem sei er bereits Uber die Zahlungen der Bum@esar fir Arbeit rentenversi-

chert.

Mit Urteil vom 27. August 2009 hat das Verwaltungsght Leipzig - 5 K 1438/06 -

seine Klage abgewiesen. Die Heranziehung des Kdageh § 12 Abs. 4 der Satzung
des Beklagten zu einem Mindestbeitrag sei rechtgndie hier streitige Ho6he von

1/13 des Regelpflichtbeitrages habe keine fir emi@enmafig bedeutende Anzahl
von Berufsanfangern objektiv berufsregelnde Tenddhz eine geringe Anzahl von

Berufsanfangern habe von der Mdglichkeit des § b2 A der Satzung des Beklagten
Gebrauch gemacht, lediglich zu einem halben Phigittag herangezogen zu werden.
Es spreche nichts daflr, dass die Mindestbeitrligsptine ausschlaggebende Be-
deutung fur eine signifikante Zahl von Berufsan&mmghabe, nicht als Rechtsanwalt
zu arbeiten. Zudem z&hle der Mindestbeitrag desagedn fur Berufsanfanger zu den

niedrigsten im Bundesgebiet.

Der Beklagte habe in 8§ 12 Abs. 4 seiner Satzungcdigope der Berufsanfanger in

den Blick genommen und fir sie angesichts der iftiere Berufsanfanger typischen
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geringeren Einnahmesituation eine besondere Regelum halben Pflichtbeitrag ge-
schaffen. Dass hierbei wenigstens der Mindestlgeitom 1/13 des Regelpflichtbeitra-
ges zu zahlen sei, entspreche der zulassigen €wong der Rechtsanwaltsversor-
gung. Da die Ausiibung des Berufs des Rechtsanauafltsine Einkommenssicherung
abziele, habe es der Satzungsgeber als untypigamsrahmefall vernachlassigen dir-
fen, dass ein Anwalt zur Sicherung seiner Versoggoicht einmal den Mindestbei-
trag zahlen kdnne und hierfir einzelfallbezogengdRengen vorsehen durfen.

Der Klager kénne seiner Beitragspflicht auch nictit Erfolg damit entgegnen, ihm
werde eine Befreiung verwehrt, obwohl er wegeneseiBezuges von Arbeitslosen-
geld Il Gber die gesetzliche Rentenversicherungesibgert sei. Fur die Frage der
gleichzeitigen Beitragspflicht zu einer gesetzlicH&ozialversicherung und zu einer
berufsstandischen Versicherung sei geklart, dassads einer doppelten Mitglied-
schaft folgende Belastung zu beachten und einemmthare Uberversorgung zu ver-

meiden sei. Von einer Uberversorgung kénne higrk&ede sein.

Der Klager konne sich auch nicht darauf berufeissdiie Satzung des Beklagten in
vergleichbaren Féllen eine Befreiung von der Bggpdlicht vorsehe. Nach dem von
ihm angefihrten § 13 Abs. 2 der Satzung des Bekialgisteten Mitglieder, die wah-

rend einer Arbeitslosigkeit Anspriche gegen die dasanstalt fir Arbeit hatten, fur
diese Zeit Beitrage in der Hohe, in der fir sietiBgie von der Bundesanstalt fur Ar-
beit zu gewahren seien. 8 13 Abs. 2 der Satzurlg sale besondere Notlage von
Mitgliedern abdecken, die ausschliel3lich Uber dassdrgungswerk versichert seien.
Er regele keine faktische Beitragsfreiheit, sondediglich eine Uberleitung von Bei-

trdgen der Bundesanstalt fur Arbeit an das Versagwerk. Die fir den Klager ge-

leisteten Beitrdge der Bundesanstalt fiir Arbeibireben jedoch in der gesetzlichen

Rentenversicherung.

Letztlich kdnne sich der Klager auch nicht daraerfuben, dass bei ihm ein Hartefall
i. S. v. 8 15 Abs. 4 der Satzung vorliege. Hiernkéhnten Beitrage niedriger festge-
setzt werden, wenn andernfalls die Erhebung detr&g nach Lage des einzelnen
Falles grob unbillig wére. Die Vorschrift sehe aleéne Festsetzung unterhalb des
Mindestbeitrages nicht vor. Es komme folglich nacin eine Beitragsbefreiung in

Betracht. Die Regelungen der Satzung uber eined@sibefreiung seien fir den Kla-
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ger hingegen nicht einschlagig. Unabhangig davbr§ 45 Abs. 4 der Satzung selbst
eine Anspruchsgrundlage flur eine Beitragsbefrehiretge, sei nichts daftr ersichtlich,

dass der Beklagte ermessensfehlerhaft den Mind&atipéestgesetzt habe. Wenn der
Klager tber Jahre keine Einkiinfte aus seiner Bausigbung erzielen konne und ihm
deshalb nur der Ausweg bleibe, den Beruf aufzugebeindies eine unvermeidliche

Folge eines Uber Jahre ausbleibenden beruflichimgEs und nicht in erster Linie der

Belastung durch den Mindestbeitrag von 66 € gesiehul

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagifunter Gewéahrung von Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand mit Beschluss vémApril 2011 - 4 A 174/10 - zu-
gelassen. Unter Bezugnahme auf 8 13 Abs. 2 deusgtes Beklagten habe der Kla-
ger die Entscheidung des Verwaltungsgerichts echsti Frage gestellt.

Der Klager meint, er habe unmittelbar aus § 13 Rlder Satzung einen Anspruch auf
eine Beitragsveranlagung mit Null, da er im straggnstandlichen Zeitraum arbeitslos
gewesen sei und auch Anspriche gegen die Bunddésaden Arbeit gehabt habe,
welche fir ihn - mangels Befreiung gemaf 8 6 AlbisSGB VI - keine Beitrage zum
Versorgungswerk gezahlt habe. Die Beitrage seiatidrgesetzliche Rentenversiche-
rung gezahlt worden. Es stelle eine Ungleichbehargdidar, wenn nur diejenigen
Leistungsbezieher, die von der Rentenversicherdhgisp befreit seien, nicht mit
Beitragszahlungen aus ihrem Transferleistungerstetlaviirden.

Selbst wenn man dem nicht folge, seien die angéfaeim Bescheide rechtswidrig, da
der Beklagte fur diesen Fall verpflichtet gewesen eine Regelung einzufiihren, die
fur Bezieher von Leistungen nach dem SGB II, diertkeine Befreiung von der

Rentenversicherungspflicht verfligten, Beitrage musolcher HOhe vorsdhen, dass
Beitragszahlungen zumindest das soziokulturellsterzminimum nicht gefahrdeten.
Die Gruppe sei typischerweise nicht in der Lage, iater - schon zur Bestreitung des
eigentlichen Lebensunterhalts zu niedrig bemesseriRegelleistung regelleistungs-
fremde Altersvorsorgeaufwendungen i. H. v. rund 2086 Regelleistung zu bestrei-
ten. Da diese Falle typisch und vorhersehbar séligrften sie auch nicht in den Be-

reich von Hartefallregelungen verlagert werden.
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Jedenfalls stehe ihm tber 8§ 15 Abs. 4 der Satzimgrespruch auf einen niedrigeren
Beitrag zu. Hiernach kdnnten Beitrdge niedrigetdesetzt werden oder einzelne Be-
messungsgrundlagen aul3er Betracht bleiben, wererrgalls die Erhebung der Bei-
trage nach Lage des einzelnen Falles grob unbiifige. Die Erhebung von Mindest-
beitrdgen von Mitgliedern wie dem Klager sei hi@marob unbillig, weil diese Bei-
trdge aus den Grundsicherungsmitteln gezahlt wemdéssten. Dies fihre zur Unter-
deckung des soziokulturellen Existenzminimums, wdiersvorsorgeaufwendungen

darin nicht bertcksichtigt seien.

Schriftsétzlich hat der Klager angekindigt, zu lesagen, den Beitragsbescheid des
Beklagten vom 28. Juni 2006 in Gestalt des Wideidmsbescheides vom 1. Novem-
ber 2006 aufzuheben, sowie hilfsweise, den Bekiagteer Aufhebung des Beschei-
des vom 28. Juni 2006 in Gestalt des Widersprudusieédes vom 1. November 2006
zu verpflichten, Uber die Festsetzung seines Bmigainter Beachtung der Rechtsauf-

fassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Auf die Erérterung des sachdienlichen Antrags inrdéndlichen Verhandlung bean-

tragt der Klager,

1. den Beklagten zu verpflichten, Gber seinen im Wadarchsschreiben vom
8. Juni 2006 enthaltenen Antrag auf Beitragsbefiggzu entscheiden

2. den Beitragsbescheid vom 28. Juni 2006 und den Mpdechsbescheid
vom 1. November 2006 aufzuheben.

Die Vertreterin des Beklagten sieht hierin eineg@laderung, der nicht zugestimmt

werde.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgesitieipzig vom 27. Au-
gust 2009 - 5 K 1438/06 - zurtickzuweisen.

Die Berufung sei jedenfalls unbegriindet. Ma3gelsmdzunachst der versicherungs-
rechtliche Gesamtzusammenhang. Die gesetzlicheeResisicherung und die Pflicht-
mitgliedschaft in einem Versorgungswerk schldsseh sicht gegenseitig aus. Ein
sachgerechter Ausgleich dieses Mit- und Nebenesraraifolge durch einzelne
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.Gelenknormen*. Hierzu gehére 8 6 Abs. 1 SGB VI @6 Abs. 1 SGB Il. Beide

Regelungen gingen ubereinstimmend davon aus, é¢asBezieher von Arbeitslosen-
geld 1l die begonnene Altersversorgung in angenmess@é/eise weiterhin betreiben
werde. In diesem Fall solle er durch den gewahdeschuss - begrenzt auf den Bei-
trag der gesetzlichen Rentenversicherung - untetstiérden. Die mit § 13 Abs. 2 der
Satzung verfolgte Zielrichtung entspreche derjamiges 8 6 Abs. 1 SGB VI und des
8 26 Abs. 1 SGB Il. Auch hier werde davon ausgegandass die begonnene Alters-
versorgung in angemessener Weise fortgefihrt warda. dieser Systematik unter-
schieden sich die Falle - wie auch vorliegend démen die Alterversorgung noch

nicht in angemessener Weise anderweitig betrielmeden sei.

Dem Klager stehe zudem nach den zutreffenden Ausfigien des Verwaltungsge-
richts auch kein Befreiungsanspruch zu. Ausgehemd @$chutzbereich des Art. 3
Abs. 1 GG sei der von 8§ 13 Abs. 2 der Satzung g,¢dsebenssachverhalt mit dem im
Fall des Klagers relevanten Lebenssachverhalt nielgleichbar. Dem vom Klager

hervorgehobenen Bedurftigkeitsgedanken musse esiggghalten werden, dass ein
Uber Jahre hinweg ausbleibender Erfolg der freitiehen anwaltlichen Téatigkeit in

erster Linie dazu fihren misse, dass der Betredfeliel Ursachen fir den ausbleiben-
den Erfolg reflektiere und die entsprechenden Kgueezen ziehen musse. Keines-
falls rechtfertige Art. 3 GG die Fortsetzung eimeit Blick auf den Lebensunterhalt

unergiebigen Berufsaustibung mit der Folge, dassd& erfolglos ausgeiibte anwalt-
liche Tatigkeit zu Lasten der im Versorgungswerktbbenden Solidargemeinschaft

auswirke.

Es bestehe auch kein Anspruch auf eine ErmaRiguhdlall nach 8§ 15 Abs. 4 der
Satzung. Nach der Beitragssystematik des Beklagtelte der Mindestbeitrag das
Minimum dar. Dartiber hinaus komme lediglich eindrBieng in Betracht. Im Ubri-
gen habe der Beklagte durch die Festsetzung dedeslioeitrages bereits eine Billig-
keitsentscheidung nach § 15 Abs. 4 der Satzungunsi®n des Klagers getroffen.

Fur die ndheren Einzelheiten des Sach- und Saedss wird auf die Gerichtsakten
und die beigezogenen Verwaltungsvorgange verwiadiensamtlich Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.
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Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist zulassig. Die Anderung der Klageder miindlichen Verhandlung ist
gemal 8 91 Abs. 1 VwGO sachdienlich. Der Streitgsgad bleibt im Wesentlichen
der Gleiche und die Klageédnderung fordert die ehigdgiiBeilegung des Streites (vgl.
Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl.,, 8 91 Rn. 19). Siéggtrdem Umstand Rechnung,
dass der Klager - wie schon vom Beklagten in seBenufungserwiderung geltend
gemacht - in erster Linie eine Befreiung von seiBeitragspflicht und in zweiter

Linie die Festsetzung eines geringeren Beitraggstoé

B. Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klagat weder einen Anspruch auf
Neubescheidung seines Antrages auf Beitragsbegemnwch auf Aufhebung des an-
gefochtenen Beitragsbescheides vom 28. Juni 2006estalt des Widerspruchsbe-

scheides vom 1. November 2006.

1. Der Beklagte ist nicht zu verpflichten, Gber demtrag auf Beitragsbefreiung aus
dem Widerspruchsschreiben vom 8. Juni 2006 newnizcleeiden (vgl. 8 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch ankdBeitragsbefreiung oder eine

Beitragsfestsetzung auf Null.

a) Als Anspruchsgrundlage fur die begehrte Beifiegisetzung auf Null kommt - in
Ermangelung fir die Situation des Klagers einsabigspezieller Regelungen der
Satzung - in erster Linie 8 15 Abs. 4 der SatzumBetracht. Der verfolgte Anspruch

lasst sich hingegen nicht aus dieser Vorschrieigdrh.

Nach 8§ 15 Abs. 4 der Satzung kdnnen Beitrdge mjedfiestgesetzt werden und ein-
zelne Bemessungsgrundlagen, die die Beitrdge emhdimnen bei der Festsetzung
der Beitrdge unbertcksichtigt bleiben, wenn anddéimfdie Erhebung der Beitrage
nach Lage des einzelnen Falls grob unbillig wardreffend hat das Verwaltungsge-
richt in diesem Zusammenhang ausgefihrt, dasscbsbgi der Billigkeitsentschei-

dung um einen gesonderten Regelungsgegenstandithalealesinen gesonderten An-
trag voraussetzt. Diesen Antrag hat der Klagersaimem Widerspruch vom 30. Juni
2006 gestellt, welcher mit Widerspruchsbescheid dlonNovember 2006 abgelehnt

wurde. Das hierdurch fehlende Vorverfahren stelntgéeichtlichen Geltendmachung
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des Anspruchs wegen der Identitat von Ausgangs\Wigrspruchsbehdorde nach den

zutreffenden Ausfihrungen des Verwaltungsgericluistentgegen.

Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Allerdings tdat Senat nicht die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, es liege im Wesen eines Mithadisages, dass er nicht unter-
schritten werden konne und im Ubrigen nur eine mgibefreiung in Betracht
komme, fur die es hier aber an den Tatbestandsssetaungen fehle. Nach der sat-
zungsrechtlichen Systematik regelt 8 15 der Satallyggmein das Festsetzungsver-
fahren zu den Beitragen. Zunéachst ist daher aufGdandlage von 88 11 bis 14 der
Satzung zu ermitteln, welchen Beitrag der Pflightigach den allgemeinen Satzungs-
regeln schuldet. Dies kann auch der Mindestbemadh 8 11 Abs. 3 der Satzung in
Hbhe von 1/13 des Regelpflichtbeitrages sein. Adieser Mindestbeitrag stellt einen
.Beitrag”i. S. v. § 15 der Satzung dar. Sodanm siof dessen Festsetzung die Rege-
lungen des § 15 der Satzung anzuwenden. Diesfbetrifachst die Form der Festset-
zung (8 15 Abs. 1), die Falligkeit (8 15 Abs. 2)dutie Voraussetzungen fur die Er-
fullung der Beitragsverpflichtung (8 15 Abs. 3).erin anschliel3end regelt 8 15
Abs. 4 der Satzung, dass Beitrdge auch niedrigggdeetzt werden kénnen, mithin
auch niedriger als der Mindestbeitrag nach 8§ 11 Blder Satzung. Dies schliel3t eine

Festsetzung auf Null mit ein.

Es lasst sich jedoch nicht feststellen, dass dagdéd einen Anspruch auf eine solche,

der Beitragsbefreiung gleichkommende, Festsetzuhiyall hat.

Nach 8§ 15 Abs. 4 der Satzung kdnnen Beitrdge medund einzelne Bemessungs-
grundlagen, die die Beitrage erhdhen, kbnnen beFdstsetzung der Beitrage unbe-
rucksichtigt bleiben, wenn andernfalls die Erhebdeg Beitrdge nach Lage des ein-
zelnen Falls grob unbillig wéare. Eine Unbilligkent diesem Sinne liegt nicht schon
vor, wenn die Beitragserhebung aus Sicht des Betreh ungerecht erscheint. Nach
der Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 25. Mai 2@1B 289/09 - m. w. N.) ist § 15

Abs. 4 der Satzung in Anlehnung an § 163 AO augeneHiernach ist eine Beitrags-
ermafigung auszusprechen, wenn die Belastung wegsonderer sachlicher oder
personlicher Griinde, die in der Beitragssatzungtrbericksichtigt sind, dem Einzel-

fall nicht gerecht wird und deshalb unbillig ist. diesem Sinne liegen sachliche Bil-

ligkeitsgriinde vor, wenn ein Sachverhalt zwar urgigen Beitragstatbestand fallt,
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dies mit Sinn und Zweck der satzungsrechtlicheneReg aber nicht vereinbar ware.
Personliche Billigkeitsgriinde sind gegeben, werm Beitragserhebung unzumutbar
ist, weil der Betroffene erlassbedurftig und -wardit.

An diesen Tatbestandsvoraussetzungen fehlt esstiem deshalb, weil nichts dafir
ersichtlich ist, dass nur eine vollstdndige Bestsfreiung der Billigkeit im vorge-
nannten Sinne entsprechen kdnnte. Wie sich ausashfolgenden Ausfiihrungen er-
gibt, lasst sich ein solcher Anspruch insbesonder@h nicht aus dem vom Klager
geltend gemachten Anspruch auf Wahrung seines laguioellen Existenzminimums

ableiten.

Ein Anspruch auf eine solche Festsetzung lasstrsadit aus den vom Klager ange-
fuhrten verfassungsrechtlichen Erwagungen ableiten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeliont. v. 5. Dezember 2000

-1 C 11/00 -) ist Art. 12 GG vorrangig als MalR3stabdie verfassungsrechtliche Pri-
fung der Zulassigkeit einer an die Berufstatigkanknipfenden finanziellen Last

heranzuziehen. Ein Eingriff in die Berufsfreihe#dt vor, wenn die Norm, auf die eine
sich auf die Berufstatigkeit auswirkende MalRnahrestigzt ist, berufsregelnde Ten-
denz hat. Geldleistungspflichten bertihren Art. 15A1 GG dann, wenn sie infolge
ihrer Ausgestaltung in einem engen ZusammenhangeniAusibung des Berufs ste-
hen und objektiv eine berufsregelnde Tendenz h@®¥erwG, a. a. O., juris Rn. 11).

Art. 12 Abs. 1 GG ist in Zusammenhang mit Art. 3sAlh GG zu sehen. Er kann des-
halb verletzt sein, wenn durch eine Berufsausulneggdung, die im Ganzen verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, innertalbbetroffenen Berufsgruppe nicht
nur einzelne, aus dem Rahmen fallende Sonder&ilglern bestimmte Gruppen typi-
scher Falle ohne zureichenden Grund wesentliclkestéls andere belastet werden.
Aus einer typisierenden Regelung folgende geringiidJngleichbehandlungen, ge-
wisse Harten oder Ungerechtigkeiten sind allerdimggunehmen (BVerwG, a. a. O.,

juris Rn. 13).

Die Festlegung eines Mindestbeitrages betrifft ndibe Berufswahl. Je nach der Hohe
kann ein Mindestbeitrage jedoch einer Berufswalelety nahe kommen, wenn sie

eine Rahmenbedingung fur die Berufsausiibung saltgstdass dadurch ein grund-
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satzliches Ziel jeder Berufstatigkeit, die Erlangueines angemessenen Einkommens,
deutlich verfehlt werden kann (BVerwG, a. a. OrigiRn. 17). Die Ermittlung beson-
ders betroffener Gruppen hat an typischen, dunchediallbezogene Harteregelungen
nicht mehr hinreichend zu erfassenden Bedinguagensetzen, unter denen der Be-
ruf des Rechtsanwalts ausgetibt wird. Sind dera@iggpen in typischer Berufssitua-
tion befindlicher Rechtsanwalte zahlenmallig von defarderlichen Gewicht, muss
festgestellt werden, ob und in welchem Umfang deetrBgsbelastung die Berufsaus-
Ubung beeintrachtigt. In diesem Zusammenhang kasrveérhéltnis von Beitrag und
Einkommen von Bedeutung sein, ohne dass eineestderhaltniszahl ausschlagge-
bendes Gewicht beigemessen werden darf. In Bezu@eaufsanfanger ist von Be-
lang, ob es eine signifikante Anzahl von Berufsaggin gibt, die aus wirtschaftlichen
Grinden die Berufsausibung auf Dauer aufgeben miggks es dem typischen Lauf
der Dinge entspricht, dass Berufsanfanger nach gewissen Zeit ihre Einkinfte so
steigern konnen, dass sie aus der Mindestbeitlaggpferausfallen (BVerwG,
a. a. 0., Rn. 19). In diesem Zusammenhang hat dasaOVG Saarland (Beschl. v.
4. Mai 2006 - 1 Q 64/05 -, juris Rn. 20 m. w. Ni¢ duffassung vertreten, dass die
Festsetzung eines Mindestbeitrages von 3/10 deslifEgages bei Berufsanfangern,
deren Einkommen nicht unerheblich geringer als $f@0Beitragsbemessungsgrenze
ist, einen Verstol3 gegen Art. 12 GG darstellen kdanih dem Sachsischen Verfas-
sungsgerichtshof (Beschl. v. 20. November 2008.-1\I6-IV-07 -) hélt es der Senat
verfassungsrechtlich fir grundséatzlich unbedenkislenn der Mindestbeitrag auf
1/10 des Regelpflichtbeitrages festgesetzt wird lfgoeits OVG Rh.-Pf. Urt. v.
12. Juni 2002 - 6 A 10220/01 -). In der streitgesg@ndlichen Satzung liegt der Min-
destbeitrag bei 1/13 des Regelpflichtbeitrages I(8Abs. 3 der Satzung). Hierdurch
wird bei der gebotenen generalisierenden Betraghinandsatzlich auch besonderen

Erschwernissen bei Berufsanfangern hinreichend mRewahgetragen.

Die Entscheidung des BundesverfassungsgerichtsAmspruch auf Beitragsfreiheit
wahrend Kindererziehungszeiten (Beschl. v. 5. ApB05 - 1 BvR 774/02 -) ist hier
jedenfalls nicht einschlagig, da es den AnsprudiBaitragsfreistellung wahrend Kin-
dererziehungszeiten allein aus einem Verstol3 gelgsngeschlechtliche Gleichbe-
handlungsgebot aus Art. 3 Abs. 2 GG abgeleitet hat.
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Der Klager kann sein Begehren auf eine Beitragsé¢zting mit Null auch nicht aus
einem Anspruch auf Deckung des soziokulturellerst&xizminimums ableiten. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsv(l®. Februar 2010 - 1 BvL
1/09 - u. a., BVerfGE 125, 175) begrindet Art. 1sAlh GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1
GG ein Grundrecht auf Gewéabhrleistung eines menseinelhigen Existenzminimums
(BVerfG, a. a. O., juris Rn. 133). Dieser unmittellverfassungsrechtliche Leistungs-
anspruch erstreckt sich nicht nur auf die zur Acliterhaltung eines menschenwdrdi-
gen Daseins unbedingt erforderlichen Mittel, sondgFwéahrleistet das gesamte Exis-
tenzminimum. Er umfasst neben der koérperlichen tEris auch die Sicherung der
Maglichkeit zur Pflege zwischenmenschlicher Bezigden und zu einem Mindestmal3
an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen pititischen Leben. Dies ist durch
einen gesetzlichen Anspruch zu gewahrleisten umdAdspruch so auszugestalten,
dass er stets den gesamten existenznotwendigemf Betss Grundrechtstragers deckt
(BVerfG, a. a. O., juris Rn. 135f.).

In diesem Anspruch wird der Klager durch die Fdstsgy eines Mindestbeitrages von
66 € nicht verletzt. Zwar verweist er zutreffendald, dass Aufwendungen fir eine
berufsstandische Alterabsicherung keinen bei demdBsung der Regelsatze nach dem
SGB Il bericksichtigungsfahigen Bedarf darstellalerdings entsteht dieser - zu-
satzliche - Bedarf erst durch die personliche Bmsiung des Klagers, sich aus der
Arbeitslosigkeit heraus als selbstandiger Rechtsétniederzulassen. Ob er damit im
Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungbtge(itrt. v. 5. Dezember 2000,
a. a. O., juris Rn. 19) Teil einer Gruppe in typiscBerufssituation mit zahlenmafig
erforderlichem Gewicht ist, ndmlich Teil der Grupgeitslos gemeldeter Berufsan-
fanger in der Rechtsanwaltschaft, kann dahin steBsrfehlt an einer Kausalitat der
Beitragserhebung fur die gerlgte Beeintrachtigueg existenznotwendigen Bedarfs
(vgl. S4chsOVG, Beschl. v. 27. August 2007 - 4 B/QT -, nachfolgend: Sé&chs-
VerfGH, a. a. O.; s. a. OVG Luneburg, Beschl. v. &@ril 2007 - 8 LA 29/07 -, juris
Rn. 9). Entscheidend flur die behauptete Beeintigiohg ist nicht die Beitragserhe-
bung, sondern der lber einen langen Zeitraum absbide wirtschaftliche Erfolg der
vom Klager gewahlten beruflichen Téatigkeit einetbsindigen Rechtsanwalts. Nicht
die Beitragserhebung, sondern die ausbleibendemaikimen des Klagers aus berufli-
cher Tatigkeit sind fur die geltend gemachte Beadatfttigung entscheidend. Selbst

wenn der Klager monatlich nur einen Fall mit ein@ebuhrenwert von 900 € akqui-
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rieren und diesen mit nur einer einfachen Gebihedimnen kdnnte, stinde ihm ein
Gebuhrenanspruch von netto 65 € und damit annalienniMindestbeitrag zur Verfu-
gung (vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 2 RVG).

b) Sonstige Anspruchsgrundlagen fur eine Beitragsétzung auf Null fir die beim
Klager vorliegende Lebenssituation enthalt die @ajzdes Beklagten nicht. Nach den
vorstehenden Ausfuhrungen ist auch eine verfasgonfmme Auslegung anderer

Normen in dem von Klager gewlinschten Sinne nictdaniasst.

Dies gilt insbesondere auch fir die Regelung d&8 Abs. 4 der Satzung, wonach be-
stimmte Berufsanfanger nur den halftigen Pflichtlagj, mindestens jedoch den Min-
destbeitrag von 1/13 des RegelpflichtbeitrageddrisHierzu hat der Senat bereits in
seinem Beschluss vom 27. August 2007 - 4 E 111/01r Beschwerde des Klagers

gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe ausgefih

»AUS 8 9 Abs. 2 Satz 2 SachsRAVG, wonach die Metdgr bis zum Eintritt des Ver-
sorgungsfalles zur Zahlung der Beitrage verpflickted, kommt zum Ausdruck, dass
das Gesetz von einer grundsatzlichen Beitragspfaasgeht. Dementsprechend sieht
die Satzung eine Beitragsermafigung auf Null nuwlén Regelung zu einer Ermalii-
gung anlasslich der Geburt und Erziehung von Kindar§ 12a vor. Eine entspre-
chende Regelung, wonach etwa die Beitragspflichigbengen oder fehlenden Ein-
kiunften entféallt, enthadlt die Satzung nicht. Umdakeregelt die Satzung in § 12
Abs. 4, dass Rechtsanwélte wahrend der erstenwsetdheillig Monate ab der erst-
maligen Zulassung als Rechtsanwalt auf Antrag raumr lkdalben Pflichtbeitrag, min-
destens jedoch den Mindestbeitrag zu zahlen halierRegelung bezweckt, dass die
Beitragsbelastung wahrend der beruflichen Anfarmgsjaelbstandiger Rechtsanwaélte,
in denen typischerweise geringe EinklUnfte erzietden, niedrig gehalten wird; sie
entfallt jedoch nicht und betragt zumindest den déstbeitrag. Dass der Satzungsge-
ber eine solche Mindestbeitragspflicht auch beingen oder nicht vorhandenen Ein-
kinften vorgesehen hat, durfte von seinem Gesgdgmelraum gedeckt sein. Er
konnte voraussichtlich zu Recht davon ausgehers dagen des vom Gesetzgeber
mit der grundsatzlichen Beitragspflicht bezwecksatidarischen Beitrags aller Mit-
glieder zur Sicherung einer standesgemalfiien Vensgrguch Mitglieder mit geringen
oder keinen Einkunften, beitragspflichtig sind. B&®i einem Mindestbeitrag von le-
diglich einem 1/13 des Regelpflichtbeitrages eindsehaftlich sinnvolle Berufsaus-
Ubung und insbesondere die Erlangung eines angenas£inkommens gefahrdet
werden kénnte, dirfte nicht anzunehmen sein (zléisgigkeit einer Festsetzung von
1/10: OVG Rheinland-Pfalz, Urt. v.12.6.2002, 6 A210/01, zitiert nach juris). Zwar
mag in atypischen Féllen die Belastung mit dem Mstbeitrag - von hier 66,00 € -
fur einen selbstandigen Rechtsanwalt, der wie dagét seit Jahren Leistungen nach
dem SGB Il erhalt, da er bislang keine Einkinfté seiner Berufsausibung erzielte,
erheblich sein und letztlich nur der Ausweg dergalife des Berufs als selbststandig
tatiger Rechtsanwalt bleiben. Eine solche Aufgal@@ewallerdings bei einem Uber
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Jahre hinweg ausbleibenden beruflichen Erfolg olmehnvermeidlich und nicht in
erster Linie der Belastung durch den Mindestbeigraschuldet.”

Diese Ausfuhrungen halt der Senat auch fur diedbeidung in der Hauptsache fir
zutreffend. Der Klager wurde im streitgegenstanmliic Verfahren nur zu dem Min-
destbeitrag von 1/13 veranlagt, so dass nach 8hE2 Ader Satzung fur einen darun-

ter liegenden Beitrag kein Raum ist.

2. Der Klager hat keinen Anspruch auf Aufhebung Besragsbescheides in der Fas-
sung des Widerspruchsbescheides vom 1. Novembér B0€ser verletzt ihn nicht in
seinem Recht (vgl. 8 113 Abs. 1 VwGO).

Der Beklagte hat mit der Festsetzung eines Beisragd. v. 1/13 des Regelpflichtbei-
trages die im Fall des Klagers gegebenen und \assien Moglichkeiten zu einer

Beitragsminderung voll ausgeschopft (vgl. 8 12 Ahsg 11 Abs. 3 der Satzung).

Etwas anderes ergibt sich insbesondere nicht 43sAbs. 2 der Satzung. Gemal3 § 13
Abs. 2 der Satzung leisten Mitglieder, die wahremtker Arbeitslosigkeit oder wah-
rend einer Rehabilitation Anspriiche gegen die Bsagentur flr Arbeit ... haben, in
dieser Zeit Beitrage in der Hohe, in der fur siétdge von der Bundesagentur fur Ar-
beit ... zu gewahren sind. Der Klager bezog im tgegenstandlichen Zeitraum
Leistungen von der Bundesagentur fir Arbeit. Fodist, ob von der Bundesagentur
auch ,Beitrdge zu gewahren* waren. Die Bundesanktdl fur den Klager Beitrage
gemald § 26 Abs. 1 Satz 2 SGB Il an die DeutscimeReersicherung abgefuhrt.

Fasst man den Regelungsinhalt dieser Vorschrilieis@uf, spricht zunachst manches
daflr, dass die Anwendungsvoraussetzungen desAb4.32 der Satzung erfillt sein

kénnte. Der von der Bundesanstalt geleistete Reliedrug nach Darstellung des Kl&-
gers 40,- €, so dass sich seine Beitragspflichh Bat3 Abs. 2 der Satzung auf diesen

Betrag reduzieren wurde.

Der Beklagte hat jedoch zutreffend ausgefihrt, dagds3 Abs. 2 der Satzung nur
Rechtsanwaélte betrifft, die nach ihrer Zulassurgy Réchtsanwalt arbeitslos werden
und einen Befreiungsanspruch nach 8§ 6 Abs. 1 SGioxlder Rentenversicherungs-
pflicht haben, so dass die Bundesanstalt/Arbeitgagen diesem Fall statt in die ge-
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setzliche Rentenversicherung in die bestehendesAkesorgung beim Beklagten ein-
zahlt. Die fur diese Auffassung sprechenden sydisameen versicherungsrechtlichen
Grinde, hat der Beklagte eingehend dargelegt.

Hinzutritt der systematische Zusammenhang von 848 2 zu § 13 Abs. 1 der Sat-
zung. Nach 8§ 13 Abs. 1 leisten Rechtsanwdlte,rdoter gesetzlichen Rentenversiche-
rung pflichtversichert sind - mithin im Angesteliteerhaltnis arbeiten - einen Beitrag
in Hohe von 3/10 des Pflichtbeitrages. In welchemfahg nur diese pflichtversi-
cherten Rechtsanwaélte Beitrage fur den Fall ihndveftslosigkeit leisten, regelt § 13
Abs. 2 der Satzung. Er stellt ab auf ,Mitgliededie wahrend einer Arbeitslosigkeit
Anspriiche gegen die Bundesagentur fur Arbeit haben. Er geht folglich von einer
schon im Zeitpunkt des Arbeitsloswerdens bestelreMigliedschaft beim Beklagten
aus. Den hier vorliegenden Fall eines sich ausAdbeitslosigkeit als selbstandiger
Rechtsanwalt niederlassenden Juristen regelt 8uk3 2Ader Satzung nicht. Hierzu hat
der Beklagte tiberzeugend ausgefuhrt, dass duréhAb4. 2 der Satzung - nur - eine
Fortfihrung der bereits bei ihm bestehenden Altesw@e ermdglicht werden soll.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dein@e des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und flr Europa Uber den elektroriscdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerkVO m&ichen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mritB##ahigung zum
Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Disreaupt
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Beschluss

Der Streitwert wird flr das Verfahren in beiden Rsezlgen auf jeweils 858,- € fest-

gesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. B28Abs. 1 GKG; die Streitwertan-
derung auf 8 63 Abs. 3 Satz 1 GKG. Der Klager beagaterster Linie die Festsetzung
eines Beitrages ,auf Null“ fir den streitgegenstiémen Zeitraum von Dezember
2005 bis einschlie3lich Dezember 2006. Fiur dieseizehnmonatigen Zeitraum ist
vom Beklagten ein monatlicher Beitrag von 66,- §idesetzt worden, woraus sich der
festgesetzte Betrag ergibt. Ein Ruckgriff auf Ziffel.2 Streitwertkatalog fur die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit 2004 ist nicht veranladist,dieser auf eine Befreiung flr

einen unbestimmten Zeitraum abzielt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



