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Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

prozessbevollmachtigt:

die Gemeinde
vertreten durch Landkreis
vertreten durch den Landrat

Recht der Landesbeamten

gegen

wegen

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klagerin -
- Antragstellerin -

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joop

am 2. April 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 10. Marz 2011K- 372/09 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 78.705,93 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltegamachten Zulassungsgrinde

liegen nicht vor.

Die Klagerin war seit 1990 hauptamtliche und ab4l8Brenamtliche Blrgermeisterin
der Beklagten. Sie veraulRerte am 8. Dezember 2@@0 am L......weg gelegene
Grundstiicke an zwei private Erwerber, wobei sieh sin dem Kaufvertrag

verpflichtete, bis Ende 2003 den L......weg zurcBlieRung der Grundstiicke ,gemal
des landlichen Wegebaus mit zwei Betonfahrspureiszabauen. Von den durch die
Vertragsparteien angenommenen Gesamtkosten vod@BDM sollten die beiden

Erwerber jeweils ein Viertel und die Klagerin deesR tragen. Der Ausbau wurde

nicht bis August 2002 vorgenommen. Auch die Klag&rohnt am L......weqg.

Am 5. Dezember 2000 beschloss der Gemeinderat elda@en, wobei die Klagerin
nicht mitstimmte, den Weg zum 31. Dezember 200Birdffentliches Wegenetz zu
Uberfhren. Hierbei verpflichtete sich die Klagerie Grundstickflache des Weges
kostenfrei und im ausgebauten Zustand zu Uberlasd®ie erforderliche

rechtsaufsichtliche Genehmigung wurde durch didd@&g& nicht eingeholt.



In ihrer Eigenschaft als Burgermeisterin  widmete e diKlagerin  mit
Allgemeinverfiigung vom 14. April 2003 mit Wirkungm 13. Mai 2003 den Weg als
Ortsstral3e der Beklagten.

Mit notariellem Vertrag vom 21. Mai 2003 Ubertruge KKlagerin kostenfrei ihr
Eigentum an dem Weggrundstiick an die Beklagte, ofteres der Gemeinderat
beteiligt oder die Rechtsaufsichtsbehérde infortmveurde. Der Weg war entgegen
dem Gemeinderatsbeschluss vom 5. Dezember 2000t raclsgebaut. Der

Eigentumsibergang erfolgte mit der Grundbucheioiniggam 30. Juli 2003.

Nachdem der Beklagten eine am 23. Mai 2003 beawstrHg0-prozentige Forderung
durch Fluthilfemitteln mit Bescheid vom 9. Oktol#003 bewilligt und tberwiegend
ausgezahlt wurde, baute sie den Weg mit Betonpfisteinen fur 76.119,95 € von
September bis November 2003 aus. Die Klagerin hatbei der
Fluthilfemittelantragstellung auf einem Formblatit i8chreiben vom 19. Mai 2003
wahrheitswidrig angegeben, das Wegeflurstiick stiind&igentum der Beklagten.
Nachdem im Rahmen einer Prifung offenkundig wuddss der Weg nicht durch die
Flut geschadigt worden war, nahm die Beklagte i¥érderantrag zurtck, erstattete
die erhaltenen Fluthilfemittel und trug nunmehr ddisbaukosten selbst. Im
Rechnungsprufungsbericht 2004 rugte der SachsiRelsbnungshof die Behandlung
des L....wegs. Am 21. Juni 2006 teilte das Latsdrat Z............. dem
Kommunalaufsichtsamt mit, dass die 2003 durch dekl&jte vorgenommene
StralRenwidmung des Weges als offentlich fehlenwvaft, worauf die Beklagte durch
Schreiben vom 12. Januar 2007 mitteilte, dass deg Wifgrund des eigenen Irrtums

nicht in ihr Stral3enverzeichnis aufgenommen sei.

Das Landratsamtes des Landkreises Z......, alst®adgichtbehdrde fur die Beklagte
handelnd, machte nach Anhérung mit Leistungsbedchain 15. Mai 2007 den der
Beklagten entstandenen Schaden hinsichtlich derasgaukosten von 71.954,96 €,
der Ingenieurhonorare von 5.205,74 € sowie 1.54% Z3nsaufwendungen, mithin
insgesamt 78.705,93 € nach § 97 Abs. 1 Satz hsB& als Schadensersatz

gegenuber der Klagerin geltend.
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Der gegen den Bescheid eingelegte Widerspruch digekin vom 18. Juni 2007
wurde durch Widerspruchsbescheid des Landratsatetetandkreises Z...... vom 23.
Februar 2009 zuriickgewiesen.

Auch die Klage gegen den Leistungsbescheid hatieeikeErfolg. Sie wurde mit
Urteil des Verwaltungsgericht Chemnitz vom 10. M&@ll - 3 K 272/09 -
abgewiesen, weil es die Klagerin zumindest grobl&skig unterlassen habe, entgegen
ihrer Pflicht zur sparsamen HaushaltfiUhrung derl&gkn die Wegausbaukosten zu
ersparen. Fur die Klagerin sei ohne weiteres ef@ngewesen, dass der Weg durch
die Beklagte mangels seiner tatsachlich bestehe@dtantlichkeit am 16. Februar
1993 nicht habe in deren Stralenbaulast tbernomwveesien durfen. Es habe sich,
wie die Zeugenaussagen und die Fotos in den Akdehweisen wirden, spatestens
nach dem Abbrennen der frher an dem Weg gelegéaststatte ............... im Jahr
1992 um einen nur durch die Anlieger genutztengbein und damit nicht 6ffentlichen
Weg gehandelt, der als Sackgasse in den Feldem Bmel Klagerin habe, auch wenn
sie nicht immer an den Gemeinderatsbeschlisseniligietgewesen sei, die
Ubernahme des nicht ausgebauten Weges in die Sbhallast der Gemeinde initiiert.
Sie habe als Anwohnerin am L......weg unschwerrgr&e konnen, dass der Weg in
Wabhrheit nicht durch die Flut geschadigt worden Baher habe sein Ausbau nicht
aus Fluthilfemitteln gefordert werden durfen. Diesbe zur Folge, dass die Beklagte
seinen Ausbau zu bezahlen habe. Hierdurch sei d&lagten ein entsprechender
Schaden entstanden. Da auf die Kenntnis der Redbislatbehtérde abzustellen sei,

liege auch keine Verjahrung vor.

Die Klagerin macht ernstliche Zweifel an der Rigkeit des Urteils geltend. Das
Verwaltungsgericht habe fehlerhaft festgestellssdas sich bei dem L......weg nicht
um eine Offentliche Stralle gehandelt habe. VielmkAbe es sich um eine
sandgeschotterte ehemals ,betrieblich-offentlichigal®” i. S. d. alten Rechts
gehandelt, welche bis zu einer unanfechtbaren Beidieng tber ihre Eintragung im
Stral3enbestandsverzeichnis durch die Gemeinde alsustandige

Stral3enbaulastpflichtige habe saniert werden mudsere Pflichtverletzung liege

daher nicht vor. Selbst wenn man davon ausgehs, d@ksL......weg zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Sachsischen StralRenge¢8trassStrG) nicht eine betrieblich-
Offentliche Strale gewesen ware, so habe er, wim ZYeugen Schneider in der
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mindlichen Verhandlung bestatigt, der ausschlibRld@fentlichen Nutzung als

Zufahrt zu dem an ihm gelegenen Gasthof gedienteiBbnenderweise habe der
Gemeinderat der Gemeinde den L.....weg daher amF2bruar 1993 in seine
Klarstellungs- und Abrundungssatzung aufgenommeas Bericht habe nicht, wie
erforderlich, die Pflichtverletzung im Einzelnennb@nt. Auch der Schaden der
Beklagten sei in dem Urteil nicht hinreichend spemrt worden, weil der

Gemeinderat der Beklagten, ohne dass sie an ddim#&bang teilgenommen habe,
zur Forderung der Ansiedlung junger Familien autormeschlossen habe, den Weg
auszubauen. Man konne allenfalls der Auffassung, s@e habe die vertraglichen
Wegeausbauverpflichtungen gegenuber den Erwerberddine von rund 26.000 DM

erspart. Nur in dieser Hohe sei ein Schaden vdlratelJedenfalls fehle es an der
erforderlichen Kausalitat. Auch sei Verjahrung eimgten, weil gelegentlich der
Zusammenkunft der Mitglieder des geschaftsfuhrendérstandes des CDU

Kreisverbandes Z............. am 13. Mai 2004 destd= Beigeordnete und auch der
Landrat des Landkreises Z............. alle erfdrclgen Kenntnisse gehabt hatten. Auch

das Ermessen sei bei der Riuckforderung falsch ébsgerden.

Letztlich sei die Berufung auch wegen der grundsfign Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen. Es stelle sich die Frageniaht an ehrenamtliche
kommunale Wahlbeamte ein anderer Sorgfaltsmal3tameaeinen Laufbahnbeamten

mit fachlicher Vorbildung angelegt werden musse.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifah der Richtigkeit der
Entscheidung (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dierr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des

Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
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Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, weil derrtNdg der Klagerin keine
hinreichenden Anhaltspunkte fir eine Unrichtigkdier verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung enthalt. Es begegnet im Ergebnis keiBedenken, dass das
Verwaltungsgericht das Bestehen eines Schadensmnsatuches bejaht hat.

Die Voraussetzungen des 8§ 97 Abs. 1 Satz 1 Sach&B@n zum malgeblichem
Beurteilungszeitpunkt der Sach- und Rechtslage Watzeit der schuldhaften
Dienstpflichtverletzung des Beamten (BVerwG, Urt2%. August 2009 - 1 D 1/08 -,
juris) vor. Nach dieser Bestimmung haftet ein Beamter vorsatzlich oder grob
fahrlassig die ihm obliegenden Pflichten verletdgm Dienstherrn, dessen Aufgaben
er wahrgenommen hat, fir den daraus entstandendrad&t. Die Art des
Beamtenverhaltnisses ist hierfir gleichgiiltig (fkeaimn: GKOD | K § 78 Rdnr. 15;
BVerwG Urt. v. 22. Februar 1996 - 2 C 12/94 -, drisie gilt gemal 8 158 Nr. 1, §
159 Abs. 1, 8§ 161 SachsBG fir kommunale Wahlbeamredie Klagerin mit der
MalRRgabe des 8§ 157 SachsBG entsprechend. Es istr famerkannt, dass dem
Beamten eine Garantenstellung hinsichtlich derhgrigen” Anwendung des Rechts
obliegt (Schnellenbach, Beamtenrecht, 7. Aufl. 81 Rdnr. 15), und dass sein
Unterlassen eine objektive Verletzung der ihm ge@®aR Abs. 1 Satz 2 SachsBG a.
F., 8 34 Satz 1 BeamtStG obliegenden Wahrheit$pflidarstellt, wenn er es
unterlasst, ihm bekannte Tatsachen oder Umstarfdalddéren, die geeignet sind, bei
Vorgesetzten oder sonstigen Stellen einen Irrtumezeugen (vgl. Lemhdofer in
Plog/Wiedow BBG (alt) 8 54 Rdnr. 22). Insbesondest der Beamte zur
uneigennutzigen Amtsfuhrung verpflichtet (8 69 AbsSatz 2 SachsBG a. F., § § 34
Satz 2 BeamtStG) und hat die Pflicht, das EigentachVermdgen seines Dienstherrn
nicht zu schadigen. Setzt der Dienstherr den Scisadsatz durch Leistungsbescheid
fest, tragt er grundsatzlich die Beweislast, d. eén. muss das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 97 Abs. 1 Satz 1 SachsBGrirelken schliissig darlegen
(vgl. Huber in: Woydera/Summer/Zangl, Sachsischesan®engesetz, Stand
Dezember 2010, § 97 Anm. 33).
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Eine Amtspflichtverletzung der Klagerin liegt benwendung dieses Mal3stabes vor,
welil sie die Schadigung der Beklagten zumindesb dadrlassig herbeigefiihrt hat.
Denn sie veranlasste, dass die Beklagte den pnivatht dem 6ffentlichem Verkehr
dienenden Weg in einem nicht ausgebauten ZustanthrirEigentum Ubertragen
bekam und ihn letztlich auf ihre Kosten umfangremiisbaute. Dies hétte der
Beklagten erspart werden konnen, weil sich die &g urspringlich selbst
verpflichtete hatte, den Weg auf ihre Kosten auameh. Dies ergibt sich aus

folgenden Erwagungen:

Das Verwaltungsgericht hat zunachst zutreffend géedellt, dass die Klagerin
insbesondere in ihrer Eigenschaft als Anwohnerittehérkennen kénnen, dass der
L......weg keine oOffentliche StralRe ist, weil er &in das séchsische Stral3enrecht
maf3geblichem Stichtag, dem 13. Februar 1993, racmindest als ,betrieblich-
offentlicher* Weg i. S. d. § 53 Abs. 1 Satz 1 S&& i. V. m. § 3 Abs. 3 StrVO
DDR, 8 1 Abs. 1 Spiegelstrich 1 der 1. DVO zur S¥r'der DDR vom 22. August
1974 tatsachlich faktisch durch die Offentlichkgénutzt wurde (vgl. zur Abgrenzung
SachsOVG Urt. v. 16. Januar 1997 - 1 S 461/96ris;jBeschl. v. 3. Juli 1997 - 1 S
284/97 -). Vielmehr erfolgte die Nutzung des Wegesdiesem Zeitpunkt nur durch
die drei privaten Anlieger als ,Interessentenwe@er Weg war aufgrund der
Beschaffenheit der Wegoberflache in seinem weitergerlauf nur flr
Landwirtschaftsfahrzeuge befahrbar. Eine etwaigghdre Nutzung durch die
Offentlichkeit als Zufahrt zu der Gaststatte wurdeht mehr fortgesetzt, weil diese
bereits 1992 abgebrannt war. Dies folgt, wie daswelungsgericht zutreffend
festgestellt hat, aus den in der Akte vorhandenetod~und der Vernehmung der
Zeugen in der mindlichen Verhandlung. Auch der wer Klagerin in ihrer
Antragsschrift benannte Zeuge Schneider hat innd@ndlichen Verhandlung nichts
Gegenteiliges ausgesagt (vgl. GAS 132, 132 R). Was der Klagerin zu ihrer
Entlastung in Auftrag gegebene und im Verwaltungsyeen vorgelegte Gutachten
vom 28. Februar 2007 (BAS 492 bis 516) steht deenfallls nicht entgegen, weil es
Uber die fur die Abgrenzung nach dem sachsischeaR3&irecht mal3gebliche
tatsachliche faktische Nutzung des L......wegesiduien 6ffentlichen Verkehr zum

Stichtag keine andere Aussage trifft.
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Obwohl der Weg nicht o6ffentlich war, hat die Kléigerin ihrer Funktion als
Birgermeisterin) durch ihre Widmung vom 14. Aprd03 und ihren (als frihere
Eigentiimerin) mit der Beklagten abgeschlossenerrlaiisingsvertrag vom 23. Mai
2003 initiiert, dass er (entgegen des Gemeindezat$ilusses vom 5. Dezember 2000)
im nicht ausgebauten Zustand in das Eigentum dklaB&en Uberfluhrt wurde. Dies
hatte zur Folge, dass nunmehr die Beklagte TragenirStrallenbaulast und somit far
die Wegsanierungskosten selbst zustandig wurde Kligerin hat anschliel3end als
Birgermeisterin  Fluthilfemittel fur die Wegesaniegu beantragt, obwohl ihr als
Anwohnerin bewusst sein musste, dass eine Schagiden Wegeflache durch das
Flutereignis im August 2002 nicht erfolgt war. Aebgnd von der hierauf (zunachst)
erfolgten Bewilligung der gesamten Wegausbaukostes Fluthilfemitteln hat die
Beklagte dann den Wegausbau vorgenommen und thosf skee Kosten des Ausbaus,
nachdem sie ihren Fluthilfeantrag nach dem Bekamm®n der fehlenden

Forderfahigkeit bei der zustandigen Foérderbehdwigéckgenommen hatte.

Die Klagerin kann nicht mit ihrem Einwand, der Bmjien sei kein oder ein
geringerer Schaden entstanden, gehdrt werden. Rigekn hat hierzu ausgefinhrt,
dass der Gemeinderat der Beklagten, ohne dass ldgerh an der Abstimmung
beteiligt gewesen sei, autonom beschlossen habeFauwerung der Ansiedlung

junger Familien den L......weg zu sanieren.

Ausgangspunkt fur die rechtliche Beurteilung istmaler Differenzhypothese, dass
ein Schaden in der Differenz zwischen zwei Gitemaesteht: der tatsachlich durch
das Schadensereignis geschaffenen und der untescialting dieses Ereignisses
gedachten (Gruneberg, in: Palandt, BGB, 62. AWL®Vorb. vor § 249 Rdnr. 10).
Ein Vermdgensschaden ist dann gegeben, wenn daggetatsdchliche Wert des
Vermoégens des Geschadigten geringer ist, als det, d&n das Vermogens ohne das
die Ersatzpflicht begriindende Ereignis haben wiR@eH, NJW 1994, 2357) und
setzt nach standiger Rechtsprechung voraus, admssdtstandene Nachteil in Geld
bewertet werden kann (BGH, NJW 1987, 59; 1989, .78R)3gebend ist folglich, wie
sich die Vermdgenslage des Dienstherrn nach allgméebenserfahrung ohne die
Pflichtverletzung des Beamten entwickelt hatte (fetlenbach; Beamtenrecht, 7.
Aufl.,, S. 205 Rdnr. 28 unter Hinweis auf BGH NJW-RR88, 1367). Ferner ist
anerkannt, dass der dem Dienstherrn gegenlUber eiBeamten zustehende
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Schadensersatzanspruch nicht um den Wert von desnsierrn verbleibenden
Gegenstanden zu mindern ist, wenn der Beamte giésktwidrig beschafft hat und
der Dienstherr sie nicht benétigt. Denn diese ,adf§ngte Bereicherung® vermittelt
dem Dienstherrn keinen anrechenbaren Vorteil (VG&xkirchen, Urt. v. 22. Februar
2013, - 12 K 1564/10 -, juris Leitsatz 4 und RdB0O; Lemhofer in Plog/Wiedow,
BBG a. F. 8 78 Rdnr. 45e; Schnellenbach, Beamtahreder Praxis, 7. Aufl., S. 207
Rdnr. 36).

Hiervon ausgehend liegt ein Vermégensschaden ddagen in dem gesamten durch
den Leistungsbescheid geltend gemachten Umfandgdlore das dargestellte Handeln
der Klagerin hatte die Beklagte ihrem urspringlici@&emeinderatsbeschluss vom 5.
Dezember 2000 folgend das Wegeflurstiick des wegs von der Klagerin kostenfrei
im ausgebauten Zustand Gbernehmen kdnnen. DabeidiétKlagerin diesen Ausbau
(zusammen mit den beiden anderen Anliegern) zunfiesen gehabt. Unter
Anwendung der Differenzhypothese waren der Bekfagegliche Ausbaukosten
erspart worden, weil sie sich an der Finanzieruegy\Wegausbaues nicht zu beteiligen
gehabt hatte. Auch ist der Beklagten nicht etwauddd ein teilweiser Vorteil
entstanden, dass der Weg nunmehr in einem (bey)sé&aesbauzustand mit
Betonbausteinen auf drei Meter Breite ausgebautalster in einem Zustand ,des
landlichen Wegebaus mit zwei Betonfahrspuren* eetdpend der kaufvertraglichen
Verpflichtungen der Klagerin gewesen ware. Hierbaendelt es sich um einen
»=aufgedrangten“ Vorteil, den sich die Klagerin rtichuf ihre Schadenersatzpflicht
anrechnen lassen kann. Denn auch der Antragsbegrgnder Klagerin kann nicht
entnommen werden, dass der Beklagten daran getgyeesen ware, einen moglichst
hohen Ausbaustandart bei dem Ausbau des L.....sv8giedie drei Anlieger als
alleinige Nutzer zu erreichen. Vielmehr sprechea dus den Akten erkennbaren
Umstande daflir, dass bei der Beantragung der Fiittielr der Gemeinderat, der
stellvertretende Burgermeister und die Klagerin zdeitpunkt des Wegeausbaues
davon ausgingen, dass er von Dritten aus Fluthittem vollstandig bezahlt werden

wirde.

Die Amtspflichtverletzungen der Klagerin liegen clurdas geschilderte Handeln der

Klagerin vor, weil sie hierdurch gegen die Pflidur uneigennttzigen Amtsfiihrung
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und der Nichtschadigung des Vermégens ihres Diensthder Beklagten, verstofR3en
hat.

Die Klagerin handelte bei ihren Amtspflichtverletgen zumindest grob fahrlassig
und damit schuldhaft. Insbesondere ware sie vehtéit gewesen, sich Uber die
rechtliche Einordung des L.....weges - die Entsthregen des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts zur Abgrenzung im Straffdmirewerden regelméaRig

publiziert und Uber den Sachsischen Stadte- und e@eletag auch nicht

hauptamtlichen Amtstragern erlautert - zu vergesvissind gegebenenfalls Auskinfte
der Kommunalaufsicht einzuholen. In der Rechtspreghist ferner anerkannt, dass es
fur eine Amtspflichtverletzung eines Beamten nidatauf ankommt, ob tatsachlich
ein Vermoégensschaden bei dem Geschadigten eirgiite Vermodgensgefahrdung
reicht aus (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 23. November20D 6 A 906/11 - juris).

Die Kausalitdt des Schadeneintritts bei der Beklaglurch das Handeln der Klagerin
liegt, wie bereits oben bei der Prifung des Schadangelegt, vor.

Soweit die Klagerin (nicht ndher benannte) Ermeseder des angegriffenen
Leistungsbescheids ragt, ist ihr entgegen zu haltetass die dem
Schadensersatzanspruch zu Grunde liegende Norr§ 8@sAbs. 1 Satz 1 SachsBG
der Behorde kein Ermessen ertffnet. Sollte die &idiéfiggemeint haben, dass aus
Haftungs- und Fursorgegriinden der Dienstherr gemadtare, seinen Anspruch aus
Haftungs- oder Flrsorgegrinden zu stunden odeschiildbefreiender Wirkung zu
erlassen (Schnellenbach; Beamtenrecht, 7. AufR0S. Rn. 42), wird hierzu nichts

weiter vorgetragen.

Zutreffend geht das Verwaltungsgericht weiter daaos, dass eine Verjahrung der
streitgegenstandlichen Forderung innerhalb dejadmegen Verjahrungsfrist des § 97
Abs. 1 Satz 1 SachsBG nicht eingetreten ist.

Sie beginnt nach dieser Vorschrift ab dem Zeitpuaktdem der Dienstherr von dem
Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenattangt hat. Nach einhelliger
Auffassung in der Rechtsprechung zu den Schadetsanspriichen des Dienstherrn

kommt es flur die den Lauf der Verjahrungsfrist aashde Kenntnis um den Schaden
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und die Person des Ersatzpflichtigen darauf ars das Dienstherr aufgrund der ihm
bekannten Tatsachen gegen einen bestimmten Beainterschadensersatzklage mit
einigermal3en sicherer Aussicht auf Erfolg erhebannk Die Kenntnis setzt nicht
voraus, dass der Anspruchsberechtigte alle Eintethees Schadens tberblickt. Es
genugt vielmehr, wenn er den Hergang der Schadigursginen Grundzigen kennt
und weil3, dass der Sachverhalt erhebliche Anhalidpufir eine Ersatzpflicht des
Beamten bietet. Ein Kennenmissen genugt hingegeht;nes kommt auf die
tatsachliche Kenntnis der relevanten TatsachenginZu alledem BVerwG, Urt. v. 9.
Marz 1989, BVerwGE 81, 301, 304 m. w. N.; Urt. %. August 1989, NVwZ 1990,
566). Der Dienstherr muss sich auch die Kenntnis Wachaufsichtsbehérden
zurechnen lassen (vgl. BGH, Urt. v. 3. Juni 198&sR 1986, 1080, 1081; BVerwG,
Urt. v. 22 Februar 1996 - 2 C 12.96 -, juris).

Im vorliegenden Verfahren ist, wie das Verwalturegsght zutreffend ausfihrt, auf
die Kenntnis der Rechtsaufsichtbehdrde abzustelRechtsaufsichtsbehdrde der
Beklagten, einer kreisangehérigen Gemeinde, istaffer8 112 Satz 1 Satz 1
SachsGemO das Landratsamt, hier folglich das L#sairda des Landkreises
YA Dieses erlangte jedoch gemessemem genannten Mal3stab erstmalig
durch den ihm am 21. September 2006 zugegangemechBeées Ermittlungsfiuhrers
Uber die wesentlichen Ergebnisse der Vorermittlange dem Disziplinarverfahren
der Klagerin (vgl. BAS 245 bis 251) hinreichend Istiindige Kenntnis von dem
Handeln der Klagerin im Zusammenhang mit der Sanggrdes L......weges.
Ausgehend von diesem Datum ist keine Verjahrungetmeten, weil der Klagerin der
Bescheid am 18. Mai 2007 zugestellt wurde (vgl. BA®)). Folglich kann die
Klagerin nicht mit ihrem Einwand, der Landrat undr cerste Beigeordnete des
Landkreises Z............. hatten bereits zuvor Ileémer Parteiversammlung des
geschaftsfuhrenden Vorstandes der CDU am 13. N0é@4 2Kenntnis von den
Vorgadngen gehabt, durchdringen. Hierzu hétte es Dbmtegung bedurft, welche
konkreten Kenntnisse sie aufgrund der Versammlutangt haben, und dass diese
genugen, um erhebliche Anhaltspunkte fur die Samselsatzpflicht der Klagerin zu

erkennen. Das hat die Klagerin jedoch nicht dargeta

2. Die Berufung ist nicht wegen grundsétzlicher @gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.
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Grundsatzliche Bedeutung besitzt eine Rechtssaole®n mit ihr eine bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaortete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlicithtn geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idem erstrebten

Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der

Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtehibcher Klarung bedarf (vgl.

SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 20081, 194; st. Rspr.).

Eine Rechtsfrage oder Tatsachenfrage in dem obenhbebenen Sinn wird im

Zulassungsantrag nicht benannt. Die von der Klagaufgeworfene Frage, ob nicht
an ehrenamtliche kommunale Wahlbeamte ein andengf&tsmalistab als an einen
Laufbahnbeamten mit fachlicher Vorbildung angelegtden miusse, ist bereits durch
die Rechtsprechung geklart (vgl. BVerwG Urt. v. E&bruar 1996 - 2 C 12/94 -,

juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 3
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetfetzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Joop

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



