Az.:

Ausfertigung
1 A 309/11 & A—
4 K 579/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Neubau eines Einfamilienhauses
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 12. Marz 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 28. Oktober 2010 - 4 @ - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird201000 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin auf Zulassung Berufung ist unbegriindet. Die
von der Klagerin vorgebrachten, den Prifungsumfaleg Senats begrenzenden
(8 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO) Qarigen lassen das Vorliegen der
geltend gemachten Zulassungsgrinde nach 8§ 1242A8s.1 und Nr. 2 VwGO nicht

erkennen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die - auf die Ertgjieiner Baugenehmigung gerich-
tete - Klage abgewiesen. Das im AulRenbereich ldgevorhaben sei als sonstiges
Vorhaben im Sinne des 8§ 35 Abs. 2 BauGB nicht zigadks widerspreche den Dar-
stellungen des Flachennutzungsplans (8 35 AbstZ31SHr. 1 BauGB) und lasse eine
Splittersiedlung befurchten (8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.Auch der Bauvorbescheid vom
5. Januar 2004 vermittele der Klagerin keinen Ansprauf die begehrte Baugeneh-
migung. Das streitgegenstandliche Vorhaben weichsentlich von dem Vorhaben

ab, auf das sich der Bauvorbescheid beziehe. Rigef-rob das Vorhabengrundstiick
tatsachlich erschlossen sei, werde dadurch newewofen. Der Bauvorbescheid sei
unter der Voraussetzung erteilt worden, dass diesticke der Gemarkung H............
mit den Nrn. F1, F2 und F3 zu einem Grundstuckinegewerden. Nur das Flurstiick

Nr. F1 sei an einen Weg angebunden, der fir daghBefi mit Kfz tauglich sei. Am

Flurstick Nr. F2, auf dem das Vorhaben nunmehr wklieht werden solle, verlaufe



lediglich ein Rad- und Gehweg, der nicht als otiehe StralRe angesehen werden
koénne. Das streitgegenstandliche Vorhaben weicloh @eswegen wesentlich von
dem von dem Bauvorbescheid in Bezug genommenenalderhab, weil es um eine
48 m2 groRere Grundflache und einen Keller verfig@te. Im Hinblick darauf stelle
sich auch die Frage neu, ob das Vorhaben die Belaleg Naturschutzes und der
Landschaftspflege (8 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Baukintrachtige.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des amg#éitenen Urteils i. S. v. 8§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO sind nach der Rechtsprechung des Seatwia veranlasst, wenn der
Rechtsmittelfihrer einen tragenden Rechtssatz eder Tatsachenfeststellung mit
schliissigen Argumenten so in Frage stellt, dassAdegang des Verfahrens zumin-

dest als ungewiss anzusehen ist.

Die Klagerin macht zur Darlegung ernstlicher Zwkede der Richtigkeit des ange-
fochtenen Urteils geltend, das Flurstiick Nr. F2veegemalig erschlossen, da es sich
bei dem Weg, der daran verlaufe, um eine oOffentjetvidmete Verkehrsflache han-
dele, auf dem zumindest ein Befahren mit geeign&aufahrzeugen madglich sei.
Nach dem in Rede stehenden Bauvorbescheid sebestenmte Ausrichtung der Zu-
wege nicht verpflichtend gewesen. Soweit dort dex&viderung der Zuwegung von
der Zustimmung des Fachdienstes Tiefbau abhangmac® werde, stehe dieses Er-
fordernis der Erschlossenheit nicht entgegen, ereizuwegung des Flurstiicks Nr. F1
gar nicht verandert werde; im Ubrigen bestehe dié&#ordernis nur im bautechni-
schen Interesse. Die Auffassung des Verwaltungdysti es liege eine wesentliche
Veranderung vor, weil das nunmehr geplante Vorhaes grol3ere Grundflache habe
als das im Bauvorbescheid in Bezug genommene Verhakeffe nicht zu. Aus dem
Bauvorbescheid und den Bauvorlagen hierzu sei estilamtes Grundflachenmalf3
ohne Rucksicht darauf ersichtlich, dass im Bauva&ehbeid von einem ungefahr quad-
ratischen Geb&aude die Rede sei. Da sich der Bagschkid auf ein Einfamilienhaus
beziehe, sei eine Abweichung in Bezug auf die Gitdode erst anzunehmen, wenn
die Erweiterung die Mal3e eines Ublichen Eigenheieniasse. Dies sei hier aber nicht
der Fall und mithin sei ein Flachenverbrauch dutal nunmehr geplante Vorhaben,
das die Frage des Naturschutzes und der Landsathedis aufwerfe, nicht ersichtlich.
Zu Recht habe das Verwaltungsgericht seine Auffagsuerzu nicht darauf gestutzt,
dass der Bauantrag eine Unterkellerung des geplabébdaudes vorsehe. Tatsachlich



fuhre die geplante Unterkellerung nicht zur Annaleimer wesentlichen Abweichung.
Die Unterkellerung sei der besonderen Topograpbg @rundstiicks geschuldet. Es
mache keinen Unterschied, ob ein kellerloses Gab#utgleicher Firsthohe ,in den
Hang" gebaut und dessen Bodenplatte versiegelt eslanit einem Keller versehen
werde. Dies gelte auch im Hinblick auf bodenrech&i Spannungen und insbesondere

auf den Aspekt der Flachenversiegelung.

Dieses Vorbringen rechtfertigt die Zulassung deruBang wegen ernstlicher Zweifel

an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils nicht.

Der Umfang der sachlichen Bindungswirkung einesbéscheids wird durch die - wie
hier - vom Bauherrn im Rahmen der Bauvoranfrageabeten Fragen und den dem
Antrag zugrunde gelegten Planen bestimmt. Mit eirgamvorbescheid erwirkt ein
Bauherr eine Entscheidung Uber einzelne Fragemdegorhabens im Sinne des § 75
Satz 1 SachsBO. Gegenstand und Umfang der Frage¢h)damit auch der Bin-
dungswirkung des Vorbescheids bestimmt also den&auyNdsOVG, Urt. v. 8. Mai
2012 - 12 LB 265/10 -, juris). Die Bindungswirkuegstreckt sich allerdings nur auf
Vorhaben, die inhaltlich dem Vorbescheid vollst@ndntsprechen oder von diesem
ohne Veranderung der Grundkonzeption nur geringfagpweichen. Fiur die Frage, ob
eine Abweichung noch als geringfiigig anzusehendasdzur Genehmigung gestellte
Vorhaben damit noch von der Bindungswirkung desb¥echeids erfasst ist, kommt
es malfigeblich darauf an, ob wegen der Abweichuadgsénehmigungsfragen in bo-
denrechtlicher Hinsicht neu aufgeworfen werden @QME, a. a. O.). Ist dies der Fall,

so kann die Anderung nicht mehr als geringfiigigeseten werden.

Die Klagerin hat die Auffassung des Verwaltungsges, der streitgegenstandliche
Bauantrag werfe die Frage nach der Sicherung dshkel3ung in Bezug auf die Zu-
wegung des in Rede stehenden Vorhabengrundstickauie mit ihrem Vorbringen

nicht hinreichend in Frage gestellt.

Der Begriff der gesicherten ErschlieBung in den388bis 35 BauGB ist in vollem
Umfang ein Begriff des Bundesrechts. Denn die bostdiliche Zulassigkeit schlief3t
die bundesrechtlich geforderte Sicherung der Eisf8hhg ein. Zwar besteht zwischen

der planungsrechtlich gesicherten Erschliel3ungderdbauordnungsrechtlich ausrei-
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chenden Zuganglichkeit eines Grundstiicks ein sawhi Zusammenhang; die Beg-
riffe sind aber nicht gleichzusetzen. Der Erschiigsbegriff wird auch nicht durch
Landesrecht konkretisiert oder ausgefullt (BVervidat. v. 3 Mai 1988 - 4 C 54/85 -,

juris).

Die ,wegemalige"Erschlielung ist zemtrdbraussetzung jeder Erschlie3ung
im AulR3enbereich und die Anforderungen an die acsegide ErschlielBung im Sinne
von § 35 Abs. 2 BauGB richten sich nach den jegeili Gegebenheiten. Sie hangen
unter anderem von der zu erwartenden Verkehrsbelgstb. Zwar sind bei Wochen-
endhaussiedlungen im AufR3enbereich in der Regatgemre Anforderungen zu stellen,
als sie sich sonst rechtfertigen lassen; gewissed®itanforderungen muissen aber
gleichwonhl erflllt werden. Im Grundsatz muss disdatieRung vorhabensunabhangig
gesichert sein, wenngleich nach den ortlichen Gegfediten im Einzelfall auch ein-
mal ein nur geschotterter Weg oder Feldweg als Hieftung ausreichen kann
(BVerwG. Beschl. v. 9. Marz 1990 - 4 B 145/88 +jglu Fur nicht privilegierte Wohn-
bauvorhaben im Aul3enbereich ist jedoch eine wegmmd&schlieBung zu fordern,
die - wenn auch nicht in der Breite, so doch in Befahrbarkeit des Weges - der im
Innenbereich erforderlichen und Ublichen Erschlrgf3in etwa entspricht (BVerwG,
Urt. v. 31. Oktober 1990 - 4 C 45/88 -, juris).

Zum bundesrechtlichen Begriff der gesicherten Hrs8hng gehort auch ihre Siche-
rung in rechtlicher Hinsicht. Die ErschlieBung mas$ Dauer zur Verfigung stehen.
Einer besonderen rechtlichen Sicherung bedarf es might, wenn das Baugrundsttick
eine unmittelbare Zufahrt zum o6ffentlichen Wegen®zitzt. Fehlt dagegen eine un-
mittelbare Verbindung zu einer offentlichen Strafemuss die Zuganglichkeit abge-
sichert werden. Das Planungsrecht regelt nichtwaléhe Weise die Sicherstellung zu
erfolgen hat. Aus der Notwendigkeit, die Erschlieglauf Dauer zu sichern, folgt,
dass eine rein schuldrechtliche Vereinbarung desh&an mit einem privaten Nach-
barn nicht ausreicht. Dagegen bestehen aus buwct#sreer Sicht keine Bedenken,
eine gesicherte ErschlieBung nicht nur anzunehmvenn die Zufahrt zum o6ffentli-
chen Stral3ennetz offentlich-rechtlich, durch Baulgssichert ist, sondern beispiels-
weise auch dann, wenn sie dinglich, durch eine Cdiemstbarkeit, gesichert ist
(BVerwG, Urt. v. 3 Mai 1988 - 4 C 54/85 -, juris).
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Im vorliegenden Fall bezieht sich der streitgegémdliche Bauantrag auf ein anderes
Vorhabengrundstiick als der Bauvorbescheid hiemuAmntrag auf Erlass eines Bau-
vorbescheides vom 14. Juni 2002 wurden als Baugtliokl die Flurstiicke der Ge-
markung H........... mit der Nr. F1, F2 und F3 ayedeen; nur auf das durch diese
Flurstiicke definierte Vorhabengrundstiick bezieth sier Bauvorbescheid. Der Bau-
antrag vom 5. Januar 2007 bezeichnet als Vorhabedgtiick dagegen die Flursti-
cken F2/F3 und bezieht sich dementsprechend aufVemmabengrundstick, das
kleiner ist als das friiher bezeichnete Vorhabendgtiitk. Durch diese Veranderung
des Vor-habengrundstiicks hat sich hier auch dielitQualer Zufahrt bzw. der
Zuganglichkeit des Vorhabengrundstiicks geandemnDech den nicht hinreichend
bestrittenen Feststellungen des Verwaltungsgerialats das im Bauvorbescheid in
Bezug genommene Vorhabengrundstick nur Gber dast&di Nr. F1 an einen Weg
angebunden, der Kfz-tauglich ist, wahrend es numreshglich Uber einen Rad- und
Gehweg zuganglich ist. Andert sich die tatsachliGhmlitat der Zuwegung bzw. der
Zuganglichkeit des Vorhabengrundstticks, wird diageér nach der Sicherung der
ErschlieBung hier bereits in tatsachlicher Hinsiobti aufgeworfen; die Frage, ob der
in Rede stehende Bauantrag auch die Frage nachedattichen ErschlieBung neu
aufwirft, weil es keine unmittelbare Zufahrt zunfasitlichen Wegenetz besitzt, ist in

diesem Zulassungsverfahren dementsprechend nitdthendungserheblich.

Kann die Klagerin die Auffassung des Verwaltungedes, wonach der streitgegen-
standliche Bauantrag die Frage nach der Sicherend=tschlieRung des Vorhaben-
grundsticks neu aufwirft, nicht in Zweifel ziehan, bezieht sich das weitere Vorbrin-
gen der Klagerin zu dem in Rede stehenden Zulasgamgd nicht mehr auf entschei-

dungserhebliche Fragen.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen der behauptbisonderen tatsachlichen und
rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache zugeta$§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).
Soweit die Klagerin die Annahme besonderer tatgéodl Schwierigkeiten darauf
stitzt, dass hier Inhalt von Bauantrag und Bauwsmtheid schwierig zu bestimmen
und deshalb eine Differenzierung kompliziert saipik ihr der Senat nicht folgen. So-
weit diese Fragen in tatsachlicher Hinsicht entslthgyserheblich sind, konnten diese
hier ohne weiteres geklart werden (vgl. 2.). Diad&, ob das streitgegenstéandliche
Vorhabengrundstiick in der gleichen Weise zugangbthwie das Vorhabengrund-
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stiick, auf das sich der in Rede stehende Bauvdrbigsbezog, warf ebenfalls keine
besonderen tatsachlichen Schwierigkeiten auf. &8hdh rechtfertigt das Vorbringen
der Klagerin die Annahme besonderer rechtliche Samingkeiten in Bezug auf die Si-
cherung der ErschlieBung im Sinne des § 35 Absa@@B nicht. Die hier entschei-
dungserheblichen Fragen zur Sicherung der Ersehigm angesprochenen Sinne

sind - wie aus den Ausfiihrungen zu 2. ersichtlsth in der Rechtsprechung geklart.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus 8§ 154. 20VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 GKG inV.§ 52 Abs. 2 GKG. Der Senat
orientiert sich dabei an der Festsetzung des Vamgségerichts, gegen die die Betei-
ligten Einwéande nicht erhoben haben und die im g#oiNr. 9.1.1 des Streitwertka-
talogs 2004 (vertffentlicht in: NVwZ 2004, 1327)tgpricht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



