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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Dienstunfallfiirsorge
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Dr. Henke und den Richter am VerwaltungsgerichtTatkmitt

am 21. November 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 24. Méarz 2011K-&33/09 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 5 VwWGO) liegen nichtvo

1. Der Klager stand als Polizeianwérter der Becbafispolizei im Dienst des
Beklagten. Er erlitt am 30. September 1991 einefalyrder mit Bescheid vom 2.
Dezember 1992 als Dienstunfall anerkannt wurde.DA&nstunfallfolgen wurden ein
Oberschenkelschaftbruch links, ein Schadel-Hirndiira, ein Ellenschaftbruch rechts
ohne Dislokation, eine Kinnplatzwunde sowie eine ntigion des linken
Unterschenkels mit Schiurfwunden festgestellt. Irr d®lgezeit wurden durch
Erganzungsbescheide des Landesamtes fir Finanzeh Warlage arztlicher
Unterlagen weitere Dienstunfallfolgen in groReremflihg anerkannt. Nachdem der
Klager mit Schreiben vom 7. September 2006 die WKermamung zuséatzlicher im
Bereich der Wirbelsdule festgestellter Korperschadbs Dienstunfallfolgen sowie
Erstattung der hierzu entstandenen Heilbehandlwsgsk beantragt hatte, beauftragte
der Beklagte Prof. Dr. W..... mit der Erstellunges Gutachtens. Das unter dem 29.
Mai 2008 erstellte Gutachten kommt zu dem Ergelmass als Unfallfolgen aktuell
folgende Befunde feststellbar sind: Ein in O-Belding und Verkirzung kndéchern
konsolidierter Oberschenkelbruch, eine Einschragkder Beweglichkeit des linken
Huftgelenks, ein in leichter Fehlstellung verheil®ruch der rechten Elle sowie
Abrissfrakturen der Querfortsatze der Lendenwiddls. Dagegen seien weitere vom



Beklagten anerkannte Unfallfolgen (darunter Rett@fmarthrose, beginnende
Gonarthrose, beginnende Coxarthrose, Osteochondieseunteren LWS) nicht
nachvollziehbar; Gleiches gelte fir die aktuellnbd{lager diagnostizierten weiteren

degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule.

Mit Bescheid vom 7. Juli 2008 lehnte das Landed@mEinanzen die Anerkennung
weiter Dienstunfallfolgen ab und nahm die Anerkamnder folgenden Diagnosen als
Dienstunfallfolgen zuriick: Retropatellararthrosakd, Synovialis der medialen
Gelenkkapsel links, beginnende Gonarthrose und Featellararthrose links, schwere
Arthrose der Facettengelenke der unteren LWS re@dgeochondrose der unteren
LWS mit Retrospondylose, beginnende posttraumagiscbxarthrose links, atlanto-
dentale posttraumatische Gelenkinstabilitdt. Demafspruch des Klagers vom 15.
Juli 2008 wies das Landesamt nach Einholung eirgg;negenden Fachgutachtens von
dem Sachverstandigen Dr. M..... vom 6. August 20@9Widerspruchsbescheid vom

26. August 2009 im Wesentlichen zurlck.

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichitdége mit Urteil vom 24. Marz
2011 - 3 K 883/09 - abgewiesen. Zur Begrindung wirdachst nach § 117 Abs. 5
VwGO auf die Begriindung des Widerspruchsbeschetwigsen. Erganzend wird
ausgefuhrt, die im Bescheid getroffenen Feststgdanwirden durch die vom
Verwaltungsgericht durchgefiihrte Beweisaufnahmeluntfainglich bestétigt. Die
Vernehmung des Sachverstandigen Dr. M..... haliegmndere samtliche vom Klager
vorgebrachten Einwénde widerlegt. Der Sachversggndabe Giberzeugend dargelegt,
aufgrund welcher Befunderhebungen er zu seineniS&dh gelangt sei und habe
vorhandene Abweichungen zu Vorgutachten plausitegrimdet. Zweifel an der
Sachkunde des Gutachters bestiinden nicht, dash®ernasei insgesamt schlissig und
nachvollziehbar, weshalb fur das Gericht kein Aslagstanden habe, ein weiteres

Gutachten einzuholen.

2. Der Klager macht zum einen besondere Schwidtggkeatséachlicher Art geltend,
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO. Die Rechtssache erfordiee Auseinandersetzung mit
einer Vielzahl sich teilweise widersprechender litz¢r Stellungnahmen,
Befundberichte und Gutachten. Zudem lagen versehed/erfahrensmangel nach 8
124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO vor. Das Gericht habe dieidmliche Aufklarungspflicht



verletzt, da es dem seitens des Klagers gestdlgsveisantrag zur Einholung eines
weiteren Sachverstandigengutachtens nicht gefeigtBies sei aber angesichts der
Vielzahl der vorhandenen arztlichen Stellungnahredorderlich gewesen, um die
Abweichungen der Gutachten von Prof. Dr. W..... mdM..... untereinander und zu
den Vorgutachten zu Kklaren, mit denen sich das Wkmwgsgericht nicht
auseinandergesetzt habe. Der Klager rugt ferner ¥erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor, da die Kammer die Sache nach $w&O entgegen dem
Widerspruch des Klagers auf den Einzelrichter iibgen habe, obgleich die
Rechtssache besondere Schwierigkeiten tatsachghaufweise. Schliel3lich sei die
vom Klager beantragte und nach § 65 Abs. 2 VwGQvantlige Beiladung der AOK
PLUS nicht erfolgt. Letztere hatte als eventuelimitiger Leistungstrager beigeladen
werden mussen, da sie im Hinblick auf die nicht {rheals Dienstunfallfolgen
anerkannten  Funktionsbeeintrachtigungen des  Klagef8r  notwendige

Heilbehandlungen die Kosten trage.

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsélobit Schwierigkeiten (8 124
Abs. 2 Nr. 2 VWGO) zuzulassen.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkewneist ein Verfahren dann auf,
wenn es voraussichtlich in rechtlicher oder tatbélclr Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Der Klager hat in teltigher Hinsicht keine
Schwierigkeiten dargelegt, die Uber das allgeméiickie MalR hinausgehen. Weder
das Unfallereignis selbst, noch die festgestelltbaw. geltend gemachten
Unfallfolgen, wie sie sich aus den dem Senat vgeiielen Gerichts- und
Behdrdenakten einschliel3lich der arztlichen Gutathind Stellungnahmen ergeben,
sind aulRergewohnlich schwierig. Besondere Schvkietign ergeben sich auch nicht
aus der bloR3en Existenz von einander widerspre@meidertungen; es ist Aufgabe
des Gerichts, diese im Rahmen der SachverhaltsBangiswirdigung zu prifen und
rechtlich angemessen zu bewerten. Zu keiner and@esvertung fiihren die vom
Klager im Zulassungsverfahren vorgelegten weiténetlichen Befunde. Aus diesen

ergeben sich keine Hinweise auf besondere Schegten tatsachlicher Art.
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4. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrenigfeh(§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO)

zuzulassen.

a) Der angegriffenen Entscheidung liegt nicht demvKlager geltend gemachte
Aufklarungsmangel zugrunde. Nach 8 86 Abs. 1 Sata/viGO obliegt den
Tatsachengerichten die Pflicht, jede maogliche Adrflkhg des
entscheidungserheblichen Sachverhalts bis zur @mezZumutbarkeit zu versuchen,
sofern dies fur die Entscheidung des Rechtsstesitsrderlich ist (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 30. Juni 2010 - 2 B 72.09 -, juris, Rh.f). Dabei entscheidet das
Tatsachengericht tGber die Art der heranzuziehemmeismittel und den Umfang
der Beweisaufnahme im Rahmen seiner Pflicht zuh@&abaltsermittlung von Amts
wegen nach Ermessen. Dies gilt auch fur die Eimtgpluon Gutachten oder die
Erganzung vorhandener Gutachten oder Arztbericlgé BVerwG, Beschl. v. 30.
Juni 2010 a. a. O.). Nach standiger RechtsprecliesgBundesverwaltungsgerichts
kann sich ein Tatsachengericht grundsétzlich ohnerstdld gegen seine
Aufklarungspflicht auch auf eine gutachterliche llBtegnahme stitzen, die eine
Behdrde im Verwaltungsverfahren eingeholt hat (8YerwG, Urt. v. 7. Juli 1978,
BVerwGE 56, 110; Beschl. v. 13. Méarz 1992 - 4 B929-, juris Rn 5). Unterbleiben
in einem solchen Fall weitere Ermittlungen des &Ges oder die Einholung anderer
Gutachten, so stellt dies nur dann einen Aufklasomangel dar, wenn das vorliegende
Gutachten auch fir den Nichtsachkundigen erkennlktinegel aufweist, etwa nicht
auf dem allgemein anerkannten Stand der Wissertsbkeafht, von unzutreffenden
tatsadchlichen Voraussetzungen ausgeht, unlésbamdtliche Widerspriche enthalt
oder Anlass zu Zweifeln an der Sachkunde oder Ueitiahkeit des
Sachverstandigen gibt (vgl. BVerwG, Beschl. v. Bni 2010 a. a. O.; Senatsbeschl.
v. 10. Oktober 2013 - 2 A 731/11 -).

Nach diesen Grundsatzen bestehen vorliegend kenefed an der Verwertbarkeit
der arztlichen Gutachten, auf die sich das Verwagtsgericht gestiutzt hat. Das von
dem Beklagten im Verwaltungsverfahren veranlasste¢hten des Prof. Dr. W..... zu
der klarungsbedirftigen Frage, ob fir die aktuedlinb Klager vorliegenden
Verletzungen/Korperschaden der Dienstunfall vom S8ptember 1991 ursachlich
war, kommt zu dem Ergebnis, dass dies lediglichdén Oberschenkelbruch, die
Beweglichkeitseinschrankung des linken Huftgelendten Ellenbruch sowie die
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Abrissfrakturen der Querfortsatze an der Lenderslsdule gilt. Die weiteren
korperlichen Beeintrachtigungen des Klagers, damuatuch bereits als Unfallfolge
anerkannte, seien dagegen nicht kausal auf denlnféickzufiihren. So lasse sich
die Instabilitat zwischen dem 1. und dem 2. Halselr aus den
Krankenblattunterlagen nicht als nachvollziehbarefallfolge erkennen. Ahnlich
verhalte es sich mit der Retropatellararthrose, afitangs auf eine Nagelung im
Kniegelenk zurtickgefuihrt worden sei; nach den egdnden Unterlagen habe eine
solche Nagelung aber nicht stattgefunden. Einenbegide Coxarthrose lasse sich auf
den Roéntgenbildern nicht nachvollziehen. Die ramfiidch nachweisbaren
Veranderungen an der Brustwirbelsaule sowie die dBameibenvorfélle, die
Protrusionen und die anderen Veranderungen an déels&ule liel3en sich in keinen
wissenschaftlich begriindeten Zusammenhang zu defalllaus dem Jahr 1991

bringen. Es sei von einer Minderung der Erwerbsgjfiéit von 40 % auszugehen.

Das vom Beklagten im Widerspruchsverfahren veratgageitere Gutachten des Dr.
M..... zur selben Fragestellung stellt folgendel&teungen/Gesundheitsstbrungen als
Unfallfolgen fest: Verheilter Oberschenkelschaftitrdinks mit O-Fehlstellung der
linken Beinachse und konsekutiver Beinverkirzungdium 1,5 cm, ohne Spatfolgen
verlaufenes Schadel-Hirn-Trauma, in leichter Felilstg verheilter Bruch der linken
Elle, Abrissfrakturen der Querfortsatze des 2. @d.endenwirbelkérpers rechts,
Kinnplatzwunde ohne Spatfolgen, Prellung linker étathenkel mit Schirfwunden
ohne Funktionsdefizit. Eine Retropatellararthroabehanhand der Rontgenaufnahmen
aus den Jahren 1996 und 1998 nicht bestatigt weddiemen. Eine Coxarthrose links
sei durch die Beckenubersichtsaufnahme von 200§eauaklossen; dort seien beide
Huftgelenke als unauffallig beschrieben. Bei denmigdm Beeintrdchtigungen des
Klagers handele es sich um eigenstandige unfalhidrapge Entwicklungen. Die
Minderung der Erwerbsfahigkeit sei mit maximal 20 24 bemessen. Der
Sachverstandige Dr. M..... hat in der mundlichemheadlung die einzelnen Befunde
und seine Bewertung der Kausalitat des Dienstunfalisfihrlich dargelegt und zu
mdoglichen Abweichungen zu vorausgegangenen aretliciBefunden Stellung

genommen.

Die Feststellungen beider Gutachter, die weitegigéhubereinstimmen, wurden vom
Klager, der die Beweislast tragt, nicht substaritie Frage gestellt. Insbesondere lag
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dem Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung akein davon abweichendes
Parteigutachten vor. Soweit der Klager geltend madie von den Gutachtern
erhobenen Messwerte der Wirbelsaule wirden vonderasbweichen, ist zum einen
zu berlcksichtigen, dass zwischen den beiden Getaakin Zeitraum von rund 15
Monaten liegt. Zum anderen haben die betreffenddswelchungen nicht zu
unterschiedlichen Ergebnissen der Gutachter gef8bithe macht auch der Klager
nicht geltend. Die Abweichung der Gutachten beiBemessung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (40 % bzw. 20 %) ist fir den Reshieit ohne Bedeutung, da
Streitgegenstand allein die Anerkennung von Dierfatliolgen ist. Im Hinblick auf
die aktuell noch feststellbaren Folgen des Dierfatlsn unterscheiden sich die
Gutachten lediglich hinsichtlich der Beweglichkeitsschrankung des linken
Huftgelenks. Diese geringfigige Abweichung wirkthsindessen nicht aus, da der
Beklagte diese Unfallfolge in dem angegriffenen desd nicht zuriickgenommen
hat. Schlie3lich stehen auch etwaige Abweichungen lgkiden Gutachten von
friheren arztlichen Stellungnahmen der Verwertueg @utachten nicht entgegen.
Das Gericht hat ausgefiihrt, dass der GutachtelMDr.. in seiner Vernehmung hierzu
Stellung genommen und Abweichungen seiner Fesistgh zu friheren Befunden
plausibel erlautert habe (UA S. 5). Mit dieser Beglung setzt sich der Klager nicht
weiter auseinander, sondern wiederholt sein etanafiches Vorbringen zu
bestehenden Diskrepanzen. Es bestand deshalb &irVdawaltungsgericht kein
Anlass zur Einholung des vom Klager beantragten tene

Sachverstandigengutachtens.

b) Die angefochtene Entscheidung stellt keinen td8rggegen den Grundsatz der
Gewahrung rechtlichen Gehors dar. Die Ubertragueg Rechtsstreits auf den
Einzelrichter nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 VwGO untetliggundsatzlich nicht der
Uberpriifung durch das Berufungsgericht, sofern tnigusnahmsweise eine
willkurliche Verletzung der Zustandigkeitsbestimmguworliegt (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 18. Aufl.,, 8 6 Rn. 28 und § 124a Rn. 14 m.Nv). Fur die Annahme eines

solchen Ausnahmefalls liegen keine Anhaltspunkte vo

c) Auch die unterbliebene Beiladung der AOK PLUSlIskeinen Verfahrensmangel
nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO dar. Eine BeiladungA®K PLUS war vorliegend
nicht geboten, da deren rechtliche Interessen ddrehEntscheidung nicht berihrt



15

16

17

werden. Das verwaltungsgerichtliche Urteil betriftdiglich die Frage, welche
Erkrankungen/Gesundheitsbeeintrdchtigungen des ekdag als Unfallfolgen
anzuerkennen sind. Soweit eine Anerkennung unibtder zuriickgenommen wird,
fuhrt dies zwar faktisch dazu, dass die Abrechnudgr entsprechenden
Heilbehandlungen des Klagers durch die AOK PLUSolgtf Die gesetzliche
Krankenkasse prift indessen im Rahmen der von mauvaendenden rechtlichen
Bestimmungen ihre Leistungspflicht in eigener Vénamtung. Eine rechtliche
Bindung tritt durch das verwaltungsgerichtliche dilrinsoweit nicht ein. Fir eine
Beiladung nach § 65 Abs. 1 VwGO, geschweige derch fa 65 Abs. 2 VwGO,

bestand deshalb kein Anlass.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8§ 52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgtr dautreffenden
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, gedje sich die Beteiligten nicht

gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Tolkmitt Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



