Az.: 1A 343/11

7 K 1100/10

des Herrn

prozessbevollmachtigt:

Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kilz-Ring 19, 01067 Dresden

wegen

Beseitigungsanordnung (Gartenhaus)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klager -
- Antragsteller -

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rightam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 6. Februar 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 23. Marz 2011 - 7 K 11@6Avird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wirdsaQ00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuagpbohne Erfolg. Die innerhalb
der Antragsfrist vorgebrachten, den PriufungsumfiegySenats begrenzenden (8 124a
Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO) Darlegungessdn das Vorliegen der
geltend gemachten Zulassungsgrinde nach § 1242A%s.1 und Nr. 5 VwWGO nicht

erkennen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klaggergen eine bauordnungsrechtli-
che Beseitigungsverfigung gemall 8§ 80 Satz 1 SachbB@wiesen. Die rechtlichen
Voraussetzungen fur ihren Erlass seien erfullt. Dd&ede stehende Gebaude auf dem
Grundstick Gemarkung K............ , Flurstiick Fdei formell rechtswidrig. Eine
Baugenehmigung fur das genehmigungsbedurftige Gebkege nicht vor. Das Ge-
baude sei auch materiell rechtswidrig. Seine Zig#sg# richte sich nach 8§ 35
BauGB, weil es sich im Aul3enbereich befinde. Digeadissetzungen fir die Annahme
einer Innenbereichslage im Sinne des 8§ 34 BauGdhsecht erflllt. Es nehme weder
an einem Bebauungszusammenhang teil, noch befsxd&le in einem Ortsteil. Dies
ergebe sich aus den vorliegenden Flurkarten untbildérn. Zwar befanden sich an
der der Stral’e ,A............. “ einige Gebaude; oasten erstrecke sich in alle
Richtungen freie Landschaft. Das in Rede steheret#i@le sei planungsrechtlich un-
zuldssig, weil es weder als privilegiertes VorhaberSinne des 8§ 35 Abs. 1 BauGB



noch als sonstiges Vorhaben im Sinne des § 35 2BauGB zuléssig sei. Das Vor-
haben lasse die Erweiterung einer Splittersiedlbefjirchten. Das Vorhabengrund-
stick habe vor Errichtung des Gebaudes nicht zrgiteevorhandenen Splittersied-
lung gehort, die seinerzeit jedenfalls an der néngih Kante des Gebéaudes A.............
. geendet habe. Der frihere Schuppen, der anstiedie streitgegenstandlichen
Gebéaudes auf dem Vorhabengrundstiick gestandendebm Hinblick auf seine ge-
ringe Hohe nicht pragend gewesen. Selbst wenn Eiweiterung einer Splittersied-
lung nicht angenommen werden konne, lage zumirglastVerfestigung einer Split-
tersiedlung vor. Durch das Vorhaben, das den Eokdeines Gaste- oder Wochen-
endhauses erwecke, kénnten weitere Bauwlnscherdiigiier Richtung der StralRe
WA “ geweckt werden. Ermessensfehlgreld nicht vor. Insbesondere verletze
die Beseitigungsanordnung nicht das Gleichbehagdgbot. Es sei nicht erkennbar,
dass die Beklagte in vergleichbaren Fallen vomdSriainer Beseitigungsanordnung
abgesehen hatte. Schliellich sei nicht erkennivarefern auf andere Weise als durch
die streitgegenstandliche Verfigung rechtmalige tatue geschaffen werden

kdnnten.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angé&tenen Urteils i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO sind nach der Rechtsprechung des Seatais veranlasst, wenn der
Rechtsmittelfihrer einen tragenden Rechtssatz edwr Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Argumenten so in Frage stellt, dassAdegang des Verfahrens zumin-
dest als ungewiss anzusehen ist. Diese Vorausgezliegen hier nicht vor.

Zur Darlegung ernstlicher Zweifel an der Richtigkeées Urteils hat der Klager gel-
tend gemacht, das errichtete Gebaude liege im bereich. Es befinde sich in einem
baulichen Zusammenhang, der neben der Bebauurangntler Stralle ,A..............
auch die Gartengrundsticke umfasse, die teilwems&\Viald gelegen seien. Bei den
entlang dieser Stral3e errichteten Gebauden haedekch um sechs grofRere und
sieben kleinere Geb&aude. Des Weiteren wirden meaueh die Wochenendhauser/
Gartenlauben auf den Grundstiucken F2.., F3.. und d6lvie die dem Grundstiick
WA . gegenuberliegende Bebauung mitem massiven ,Gartenhaus” und
zwei Wochenendhausern umfasst. Die Gartenhausedestiuin einem funktionalen

Zusammenhang mit der Wohnbebauung. Die Voreigenitindes Grundsticks des

Klagers habe dort eine Hiuhnerzucht betrieben. Aaofiéhe Weise sei das Grundstiick



gegeniber dem Gebéaude ,A.............. S genutatden und werde so auch noch
genutzt. Auf dem Nachbargrundstiick habe ein Bieaeshgestanden. Der Be-
bauungszusammenhang in einem Ortsteil werde nigichdunbebaute Flachen unter-
brochen. Das streitgegenstandliche Gebaude fugeirsidie nahere Umgebung ein.
Soweit eine Splittersiedlung anzunehmen sei, besgé zu gleichen Teilen aus
Wohn- und Gartengrundsticken. Samtliche Gartenh&eien zum Aufenthalt von

Menschen geeignet. Die Gartenlauben seien teilwsssgrof? wie die Wohnhauser.
Ob durch den streitgegenstandlichen Schuppen diégeld eine Splittersiedlung er-
weitert werde, sei nach Aktenlage nicht feststelllzer Schuppen, der anstelle des
streitgegenstandlichen Schuppens friher auf demnmdstiick des Klagers gestanden
habe, sei jedenfalls pragend fur die vorhandendl8ig gewesen. Ginge man zutref-
fend von der Verfestigung einer Splittersiedlung,asei das Vorhaben des Klagers
zuldssig, da insofern eine weitere Zersiedelung-dadschaft nicht zu beflrchten sei.
Der neue Schuppen des Klagers rufe keine Bauwiriachérdlicher Richtung her-

vor. Denn dann miusste dies auch der alte Schupgtan faben. Dies sei jedoch nicht
ersichtlich. Die streitgegenstandliche Verfligungesmessensfehlerhaft, weil die Be-
klagte in vergleichbaren Fallen kein Verfahren zHntass einer Beseitigungsanord-
nung eingeleitet habe. Dies gelte insbesondereru@ auf die Gartenhauser. Die Be-
klagte verfolge auch die Errichtung der Anlagen @erin Flurstiick F3.. nicht mit der

gleichen Zielstrebigkeit. Das sich dort befindlict®&enenhaus” werde als Ferien-
oder Wochenendhaus genutzt. Eine Nutzungsuntergaggirbislang noch nicht aus-

gesprochen worden.

Diese Ausfuhrungen begrinden keine ernstlichen f&lvan der Richtigkeit der ver-

waltungsgerichtlichen Entscheidung.

Werden Anlagen in Widerspruch zu offentlich-redttén Vorschriften errichtet oder
geandert, kann die Bauaufsichtsbehdrde gemald &@&01SSachsBO die Beseitigung
der Anlagen verlangen, wenn nicht auf andere Wheisktmafige Zustande hergestellt

werden konnen.

Voraussetzung fur die Rechtmaligkeit einer Beseitiganordnung ist, dass die be-
troffene bauliche Anlage formell und materiell bechtswidrig ist. Formell bau-
rechtswidrig ist die Anlage, wenn sie nicht von é@eforderlichen Baugenehmigung

gedeckt ist. Materiell baurechtswidrig ist sie, wesie zum mal3gebenden Zeitpunkt
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nicht genehmigungsfahig ist. Im Hinblick auf dierfassungsmalilige Eigentumsga-
rantie ist bei der Prufung der Frage, ob ein Baten illegal ist, auch die Rechts-
lage im Zeitpunkt der Errichtung des Baues zu Hesigbtigen. Daher darf ein Bau,
der in jenem Zeitpunkt den Vorschriften des Baut®ch materiell rechtlicher Hin-
sicht entsprach, nicht allein deswegen, weil ereoBenehmigung errichtet worden ist
und dem erst zu einem spateren Zeitpunkt ergangeraariellen Baurecht wider-
spricht, einer Abrissanordnung ausgesetzt werdenaiSurt. v. 27. November 1997
- 1 S 658/96 -, Urteilsabdruck S. 8; OVG M-V, Urt.18. April 2012 - 3 L 3/08 -,
juris Rn. 57 m. w. N.).

Ohne Erfolg macht der Klager geltend, das Verwaggericht sei im Rahmen der
Prufung der planungsrechtlichen Zulassigkeit zuedht davon ausgegangen, dass das
Vorhaben im Aul3enbereich im Sinne des § 35 Bau&ggli

In einem unbeplanten Gebiet liegt ein Vorhaben in8@nbereich, wenn es nicht Be-
standteil eines im Zusammenhang bebauten Ortgtei&nne des § 34 Abs. 1 BauGB

ist.

FiUr das Bestehen eines Bebauungszusammenhangssshiaggebend, inwieweit die
aufeinanderfolgende Bebauung - trotz etwa vorhagdenbebauter, aber bebauungs-
fahiger Grundstiicke (Bauliicken im engeren Sinn&r dceier Flachen, die wegen
ihrer natlrlichen Beschaffenheit (stehendes odeRdhdes Gewasser) oder wegen
ihrer besonderen Zweckbestimmung (Sportplatze, |Enigsflachen) einer Bebauung
entzogen sind - den Eindruck der Geschlossenhagaiimengehdrigkeit) vermittelt.
Fur die Frage, ob ein im Zusammenhang bebautete®nsrliegt, kommt es grund-
satzlich auf die tatsachlich vorhandene BebauungBMferwG, Beschl. v. 2. April
2007 - 4 B 7.07 -, juris). Dartiber, wo die Grenes 8ebauungszusammenhangs ver-
l&uft, ist nicht nach geographisch-mathematischafRdtiben, sondern aufgrund einer
umfassenden, die gesamten 06rtlichen Gegebenhegehdpfend wirdigenden Wer-
tung und Bewertung des konkreten Sachverhalts rsclegiden (BVerwG, Urt. v.
19. April 2012 - 4 C 10.11 -, juris).

Die Tatbestandsmerkmale ,im Zusammenhang bebaut’,Ontsteil* gehen nicht in-
einander auf, sondern sind kumulativer Natur. Weine aufeinanderfolgende Bebau-

ung trotz vorhandener Bauliicken noch den Eindriesk@eschlossenheit vermittelt,



12

13

ist - in einem nachsten Schritt - zu klaren, ob Bebauungszusammenhang nach sei-
nem siedlungsstrukturellen Gewicht Ortsteilqualliat; denn nur ein Bebauungszu-
sammenhang, der auch Ortsteil ist, kann zu eineand8ht nach § 34 BauGB fuhren.
Als Ortsteil ist jeder Bebauungszusammenhang zsteteen, der nach der Zahl der
vorhandenen Bauten ein gewisses Gewicht besitztAusdiruck einer organischen

Siedlungsstruktur ist (BVerwG a. a. O.).

Unter den Begriff der Bebauung im Sinne von 8§ 34.AbSatz 1 BauGB fallen indes
nur bauliche Anlagen, die optisch wahrnehmbar simdi ein gewisses Gewicht haben,
so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als einestednit einem bestimmten Charak-
ter mitzupragen (BVerwG a. a. O.). Hierzu zahleangisétzlich nur Bauwerke, die

dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen. Blakdiiten, die nur voruberge-

hend genutzt zu werden pflegen, sind unabhangigrdasb sie landwirtschaftlichen

Zwecken (z. B. Scheunen oder Stélle), Freizeitzeerdz. B. kleine Wochenendh&u-
ser, Gartenhauser) oder sonstigen Zwecken diemetier Regel keine Bauten, die fur
sich genommen als ein fir die Siedlungsstruktuggmdes Element zu Buche schla-
gen (SachsOVG, Beschl. v. 8. Juni 2011 - 1 A 463/(%is m. w. N.).

Im vorliegenden Fall geht der Klager fehl, soweitie Teilnahme seines Grundstticks
an einem Bebauungszusammenhang in einem Ortstedi@uwnmittelbare Néhe sei-
nes Grundsticks zu Nachbargrundsticken griindet,danén sich Wochenend-,
Garten- oder Ferienhduser und Stalle befandenh&dtiéuser vermitteln im Grund-
satz schon deswegen keinen Bebauungszusammenhaimgin Ortsteil, weil es sich
hierbei um Gebaude handelt, die nicht zum standWjehnen von Menschen zu die-
nen bestimmt sind. Dass hier ausnahmsweise etwhkesemgilt, hat der Klager nicht
dargelegt. Soweit er die Teilnahme seines Grunéistan einem Bebauungszusam-
menhang in einem Ortsteil auf die Hauser an daf38trA.............. “ grandet, kann
ihm sein Vorbringen auch nicht zum Erfolg verhelf@enn hieraus ergibt sich auch
nicht, dass diese Hauser zum standigen Wohnen vamsdhen dienen. Selbst unter
der Voraussetzung, dass dies der Fall ware, ha&teKthger die Annahme, dass
Grundstuck des Klagers liege im Aul3enbereich, racisteichend in Zweifel gezogen.
Denn er hat auch nicht hinreichend dargelegt, deese Bebauung derart aufeinander
folgt, dass sie trotz etwa vorhandener Bauliickerh rider Verkehrsauffassung den

Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeanittelt und das Vorhab-
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engrundstiick noch diesem Zusammenhang angehotibhigen ergibt sich aus den
vorliegenden Fotos und Karten eindeutig, dass dachstreitgegenstandliche Gebaude
nicht in einem Ortsteil befindet. Dies gilt auclsamveit, als sich ein paar Wohnhauser
in der Umgebung befinden. Denn diese kdnnen keBelyauungszusammenhang be-
grianden, der Ausdruck einer organischen Siedlungdsir ware.

Nicht zur Zulassung der Berufung fuhren die Einnginleés Klagers gegen die An-
nahme des Verwaltungsgerichts, das Gebaude aufadandstiick des Klagers sei im
Hinblick auf 8 35 Abs. 2 i. V. m. 8 35 Abs. 3 SatdNr. 7 BauGB planungsrechtlich
unzuléssig. Nach 8§ 35 Abs. 2 BauGB kdnnen sondtaydaben im Einzelfall zuge-
lassen werden, wenn ihre Ausfihrung oder Benutziffentliche Belange nicht be-
eintrachtigt und die ErschlieBung gesichert isB58Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB be-
stimmt, dass eine Beeintrachtigung 6ffentlicheralBge insbesondere dann vorliegt,
wenn die Entstehung, Verfestigung oder Erweiteremger Splittersiedlung zu be-
furchten ist. Die Annahme des Verwaltungsgerictiés, Gebaude auf dem Grundstiick
lasse die Erweiterung einer Splittersiedlung zuikmiten, hat der Klager schon nicht

hinreichend substanziiert in Frage gestellt.

Ohne Erfolg macht der Klager schlie3lich geltends &/erwaltungsgericht habe zu
Unrecht die Annahme eines Ermessensfehlers weggteidnbehandlung verneint,
weil die Beklagte gegen eine vergleichbare illegz®auung nicht eingeschritten sei.
Er hat bereits nicht hinreichend dargelegt, dassadgeblich illegalen Gebaude in der
Nachbarschaft zur Annahme eines Sachverhaltesrfiidex mit dem Fall des Klagers
vergleichbar ist. Wird die Beseitigung eines Geleduderlangt, das - wie hier - trotz
einer frihzeitig ergangenen Verfligung zur Bauelhstg - errichtet wurde, kann sich
der Betroffene nur unter der Voraussetzung auftaegen eines Ermessensfehlers
wegen Verletzung des Gleichheitssatzes berufers, diasBehtrde auch in den ange-
gebenen Bezugsfallen gegen die Errichtung der Glgbé@ergeblich eingeschritten ist.
Dies jedoch hat der Klager weder dargelegt nockliet aus den Akten hinreichend
ersichtlich. Im Ubrigen fiihrt es nicht notwendig Annahme eines Ermessensfehlers,
wenn die Behorde die Beseitigung eines jlingereraGads verflgt, aber altere for-
mell und materiell rechtswidrige Gebaude duldet¢)an: Jade/Dirnberger/Bohme,
S&chsische Bauordnung, 8 80 Rn. 60; vgl. hierzin &ayVGH, Beschl. v. 9. Sep-
tember 2010 - 9 ZB 09.1134 -, juris). Aus dem Vorgen des Klagers innerhalb der
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Begrundungsfrist ergibt sich nicht, das die von iangesprochenen Gebaude in der
Umgebung dasselbe Alter aufweisen wie das Gebauflseegnem Grundstiick, mit

dessen Errichtung im Jahre 2008 begonnen wurde.

3. Der behauptete Verfahrensmangel (8 124 Abs..25NYwGO), der darin liegen
soll, dass das Verwaltungsgericht Beweise nicholeeh und damit seine Amtser-
mittlungspflicht (8 86 Abs. 1 VwGO) verletzt habeall, ergibt sich aus den Darle-

gungen des Klager nicht.

Eine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspfliaim Sinne des 8§ 86 Abs. 1 VwWGO
kann grundsatzlich nicht mit Aussicht auf Erfoldtged gemacht werden kann, wenn
der Rechtsmittelfihrer in der mindlichen Verhandlairch eine rechtskundige Per-
son vertreten wurde, welche dort von der Stellungsférmlichen Beweisantrags ab-
gesehen hat. Anderes gilt nur dann, wenn sich dencl@ eine entsprechende Be-
weisaufnahme héatte aufdrangen missen (s. BayVGBgHRev. 16.2.2005 - 14 ZB
03.1133 -, juris). Hiervon ausgehend kann die vgende Aufklarungsrige nicht zur
Zulassung der Berufung fuhren, weil der in der nighdn Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht durch einen Rechtsanwalt vetretKlager keinen formlichen
Beweisantrag in der mindlichen Verhandlung gesteltt dass eine Beweiserhebung
sich hatte aufdrangen missen, hat der Klager nath 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
dargelegt. Aber auch im Ubrigen hat der Klager efieobene Verfahrensriige nicht

entsprechend den Erfordernissen hinreichend dayigele

Die Ruge, das Verwaltungsgericht habe es pflichigidnterlassen, den Grof3enunter-
schied zwischen dem friheren und dem neuen Schupgeuaklaren und den Ortsteil

Koo in Augenschein zu nehmen, hat delgktaunzureichend begriindet. Warum
das angefochtene Urteil nach seiner Auffassung diesen angeblichen Ver-

fahrensfehler beruhen kann, hat er nicht hinreidhaargelegt. Seine Behauptung, im
Falle der Ermittlung des angesprochenen Grol3ersahtieds wére das Gericht zum
Ergebnis gekommen, dass der frihere Schuppen arauBe§szusammenhang im
Sinne des § 34 BauGB teilgenommen habe, verfamginsdeswegen nicht, weil das
Verwaltungsgericht die Hohe des friheren Schuppensir die Auffassung fruchtbar

gemacht hat, dass das Flurstiick F1.. nicht zu demirhRede stehenden Siedlungs-
splitter gehort habe. Dass die Hohe des friherdmugens dafir ausschlaggebend

gewesen sei, dass das Vorhabengrundstiick des Kléaipit an einem Bebauungszu-
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sammenhang im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB teilgererhabe, hat das Verwal-
tungsgericht nicht behauptet. Soweit der KlagerAlgfassung ist, das Verwaltungs-
gericht habe den Umfang der Splittersiedlung umfignd bestimmt, weil es den
GroRRenunterschied zwischen friiherem Schuppen umdreégien Gebaude nicht er-
mittelt und den Ortsteil K............ nicht in Aeilgschein genommen habe, fehlen
ebenfalls hinreichende Darlegungen dazu, warunedigafklarungsmangel nach sei-
ner Auffassung entscheidungserheblich ist. SeineaBgtung, nach einer Inaugen-
scheinnahme des Ortsteils K............ hatte dessc@t feststellen mussen, dass neben
den anderen ,Gartengrundstiicken* auch das Grurldsties Klagers am Be-
bauungszusammenhang teilnimmt, hat der Klager m&her begriindet. Solche Hau-
ser vermitteln im Ubrigen grundsatzlich schon demwekeinen Bebauungszusam-
menhang in einem Ortsteil, weil es sich - wie obereits ausgefuhrt - hierbei um Ge-
baude handelt, die nicht zum standigen Wohnen vende¢hen zu dienen bestimmt
sind. Auch die Behauptung, dass die Vornahme dfardgrten Augenscheinnahme
zur Annahme gefuhrt hétte, dass die Beseitigun§isyeng an einem Ermessensfehler

leidet, hat der Klager nicht weiter begrundet.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus 8§ 154. 20VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG. Der Senat orientiert sich
dabei an der Festsetzung des Streitwerts durciVe@agaltungsgericht, gegen die die

Beteiligten Einwande nicht erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann tHein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



