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1 K 1033/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Stral3enbau S.., Bricke Uber Wiesengraben
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 6. Februar 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 16. Marz 2011 - 1 K 1@33/ wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsaQ00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag hat keinen Erfolg. Die innerhalb der vagsbegrindungsfrist vorge-
brachten, den Prufungsumfang des Senats begremzéadiE24a Abs. 4 Satz 4 und
Abs. 5 Satz 2 VwGO) Darlegungen der Klagerin lasden Vorliegen der geltend ge-
machten Zulassungsgriunde nach § 124 Abs. 2 Nrr.13 Kis Nr. 5 VwWGO nicht er-

kennen.

1. Der Beklagte schloss mit der Stadt M.....im.April 2007 eine Vereinbarung tber
den Ersatzneubau einer Briicke Uber den Wiesengiab&uge der Staatsstral3e.. in
der Ortsdurchfahrt M............ Hiernach oblag @sr Stralenbauverwaltung des
Beklagten, die Gemeinschaftsmalinahme im Benehmetem$tadt durchzuftihren (8
1 Abs. 1). Die Abnahme der Bauleistungen solltecdudie Vertragspartner ge-
meinsam erfolgen (8 2 Abs. 2 Satz 1). In der Vdrainng verpflichtete sich der Be-
klagte des Weiteren zur Ubernahme der Kostenlagli€iErrichtung der Briicke und
den Ausbau der S.. (8 3) sowie zur Ubernahme detefdfir die Baufeldfreimachung
(Abbruch baulicher Anlagen, Entfernung von Aufwuchsw.), der Kosten der
Baustelleneinrichtung und -raumung sowie die Vergsicherung (8 8). 8§ 12 enthalt
eine Regelung zur Baulast nach Fertigstellung. Dlamehtet sich die Stral3enbaulast
an den fertig gestellten Stral3enteilen nach deatgieshen Bestimmungen. Die Ver-
tragspartner bekundeten hier ihr Einvernehmen dayittass die Baulast an der Fahr-

bahn, dem Regenwasserkanal und der Briicke einBtbhieStiitzmauer mit Gehweg



im Bereich des Bauwerkes der StralRenbauverwaltadgan den Ubrigen Gehwegen
und dem Wiesengraben der Gemeinde obliegt. Im degeauf der Grundlage dieser
Vereinbarung erfolgten Bauarbeiten waren auch Asyagsarbeiten am Wiesengra-
ben erforderlich. Vor Beginn und nach Ende der @nrd 2007 abgeschlossenen Bau-
arbeiten wurde in Bezug auf das neben dem Wieskagran Bereich der Bricke lie-

gende Grundstlck der Klagerin ein Beweissicherugrdaliren durchgefihrt.

Mit Anwaltschreiben vom 31. Juli 2009 wendete diah Klagerin an das StraRenbau-
amt L...... des Beklagten und machte einen AnspawhBeseitigung der Stérung
ihres Eigentums geltend. Bevor die Bricke erneuredt der Entwasserungsgraben re-
guliert worden sei, hatten sich an der Grabenssmiteang ihres Grundsticks in der
Grabensohle Halbschalen befunden, die verhindéterhédass Wasser auf ihr Grund-
stiick und in das darauf stehende Gebaude flieeselialbschalen seien im Zuge der
Bauarbeiten entfernt und nicht mehr eingebaut waorés seien offensichtlich Rena-
turierungsmafl3nahmen durchgefihrt und Steine inGdtabenbecken verfillt worden.
Seither dringe Wasser durch das Erdreich in deteKees Gebaudes der Klagerin
ein, es musse laufend abgepumpt werden. Der Awdfard) der Klagerin, die geltend
gemachte Stérung zu beseitigen, kam der Beklagté nach. Mit der am 12. Dezem-
ber 2009 erhobenen Klage begehrt die Klagerin éigoMchtung des Beklagten, den
Graben \W.......... “im Bereich der Briicke unter d&rtsdurchfahrt der S.. in einen
Zustand zu versetzen, der das Eindringen von Wasskm Keller des Gebaudes auf

dem Grundstlck der Klagerin ausschlief3t.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angatienen Urteil abgewiesen. Die
Klagerin habe keinen Anspruch gegen den Beklagésh nlen Grundsatzen des gel-
tend gemachten Folgenbeseitigungsanspruchs. Dahglitihrten Bauarbeiten seien
dem Beklagten nicht zuzurechnen. Eine Verantwaitkit ergebe sich nicht aus sei-
ner Eigenschatft als Trager der StralRenbaulasted®/éesengraben nicht als Stral3en-
entwasserungsgraben, sondern als Gewéasser zwetteurtyy zu qualifizieren sei, fur
das die Unterhaltslast bei der Gemeinde liegeener Gebiet es verlaufe. Zwar diene
der Graben auch der Entwasserung der S.., jeddumener zusatzlich gezielt Nie-
derschlags- und Schmutzwasser von einer VielzamlGaundsticken auf. Hierzu ge-
hore auch das Grundstick der Klagerin. Der Gralelawfe Uber zwei km in freier
Landschaft und nur 100 m entlang der S... Diesezek&tick konne dem Graben



nicht das Gepréage eines Entwasserungsgrabens lnlickeen Sinne geben. Die Ver-
antwortlichkeit des Beklagten folge auch nicht daradass er die Baumalinahmen am
Wiesengraben durchgefuhrt habe. Insoweit haberedi&iStadt M........... gehandelt.
Aus 8 12 der zwischen ihm und der Stadt geschless&fereinbarung ergebe sich,
dass diese und nicht der Beklagte fiur die Baumafiaahverantwortlich sei. Eine
Ubertragung der Unterhaltslast auf Grund der Duirlchfng von BaumaRnahmen sehe

das Wasserrecht nicht vor.

2.1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des doghtenen Urteils i. S. v. § 124

Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind nach der RechtsprechungSisats dann veranlasst, wenn
der Rechtsmittelfihrer einen tragenden Rechtsshdr eine Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Argumenten so in Frage stellt, dassAdegang des Verfahrens zumin-

dest als ungewiss anzusehen ist.

Die Klagerin hat vorgebracht, richtiger Gegner dekend gemachten Folgenbeseiti-
gungsanspruchs sei der Beklagte. Die Auffassungveesaltungsgerichts, die Bau-
mal3nahmen seien nicht dem Beklagten zurechenbannsetreffend. Der Beklagte
sei Trager der Baumal3nahme und allein handelndiée Sjewesen. Es habe ein
offentlich-rechtlicher Funktionszusammenhang zwéschen Arbeiten am Wiesengra-
ben und den StraRenbauarbeiten bestanden. Mit uwiehithrung der Arbeiten habe
er auch eigene Aufgaben erfullt. Es sei durch dég&rin nicht zu erkennen gewesen,
inwieweit der Beklagte eigene oder Aufgaben der &ede durchgefihrt habe. Dies
kénne nicht zu ihren Lasten gehen. Nur der Beklagieals Trager der Baumal3nah-
men in der Offentlichkeit aufgetreten. Im Amtshafjgrecht sei anerkannt, dass die
handelnde Behodrde auch hafte, wenn sie die Aufg&ieer anderen Korperschaft
Ubernommen habe. Eine andere rechtliche Beurteduggbe sich im Ergebnis auch
nicht aus der Vereinbarung zwischen dem Beklagteh der Stadt M............ Diese
Vereinbarung sei der Klagerin nicht bekannt gewe8anch die Baumal3Bhahmen an
der Bricke und die Baumaflinahmen, die zur Veradndedes Durchflusses des
Wiesengrabens geflhrt hatten, sei ein Riuckstaweg@tgn, der im Hinblick auf § 2
Abs. 2 Nr. 1a SachsStrG ausschlie3lich dem TragerStralRenbaulast zuzurechnen

sei.
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Dessen ungeachtet sei der Beklagte auch als Shaesttrager und Eigentimer des
Bruckengrundstiicks nach dem Stral3enrecht fir dierba@tung des unter der Briicke
liegenden Gewasserbettes zustandig. Als TrageSttafRenbaulast sei der Beklagte
verpflichtet, den Durchfluss unter der Briicke semmoglichen, dass kein kinstliches
Hindernis im Gewasserbett entstehe und der natérasserabfluss nicht behindert
werde. Zu den offentlichen StraRen gehdrten auelDdirchlasse unter den Bricken.
Die Klagerin habe u. a. auch vorgetragen, das&diéhung der Sohle unter der Bri-
cke zu einer Verringerung der FlieRgeschwindigkles Baches fuhre und auch des-
halb ein Rickstau entstehe. Der Rickstau betrei$schliel3lich den Zustandigkeits-
bereich des Beklagten, falls er auf eine Verandgdses Durchflusses unter der Bri-
cke zurickzufuhren sei. Ob dies der Fall gewesgnhéte das Verwaltungsgericht
selbst dann aufklaren mussen, wenn seine Auffasgutrgfe, dass die Passivlegiti-
mation des Beklagten in Bezug auf die Folgen deraBzeiten am Wiesengraben in

dessen weiterem Verlauf nicht bestiinde.

Im Ubrigen sei das Urteil unrichtig, weil das Vettmagsgericht den Wiesenbach zu
Unrecht als Gewasser der zweiten Ordnung qualififiat. Im Bereich des Grund-
stiicks der Klagerin und der Briicke habe der Wiasdraym den Charakter eines Ent-
wasserungsgrabens, der zum Stral3enkdrper geharevditere Verlauf des Wiesen-
grabens sei fur dessen rechtliche Einstufung uritlect

Diese Ausfiuihrungen sind nicht geeignet, ernstlichveifel an der Richtigkeit des an-
gefochtenen Urteils i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 V@ @u begriinden.

Aus den Darlegungen der Klagerin ist zunachst nektchtlich, dass das Verwal-
tungsgericht den Wiesengraben nicht als GewéassaiteavDrdnung im Sinne des § 24
Abs. 1 Nr. 2 SachsWG, sondern als Stral3enentwasgsgaben, der nach § 1la Abs. 2
Nr. 2 S&chsWG und 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 SachsStrG Bdtdrder S.. wére, hatte quali-
fizieren missen. Bei der Abgrenzung zwischen eirdrarirdischen Gewasser im
Sinne des 8§ 1a Abs. 1 Nr. 1 S&chsWG und einem StesiBvasserungsgraben im an-
gesprochenen Sinne kommt es darauf an, welchemkzeaexzu beurteilende Gewas-
ser zu dienen bestimmt ist. Nur wenn es ausscldreBter Gberwiegend der Stral3en-
entwasserung dient, ist es als StraRenentwassgrabgs zu beurteilen; ansonsten ist

es als Gewasser im Sinne des 8§ 1a Abs. 1 Nr. 1sB&6lzu qualifizieren (vgl. hierzu
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Zeitler, in: Siedler/Zeitler/Kreuzer/Zech, Bayehss Stralen- und Wegegesetz, 13.
Erganzungslieferung 2002, Art. 2 Rn. 1 zur insoweaitallelen Rechtslage im Freistaat
Bayern). Ausgehend hiervon ist es nicht von ausggdbender Bedeutung, dass der
Wiesengraben - wie die Klagerin geltend macht dem Bereich, in dem er entlang
der Bricke und der S.. verlauft, auch der StralRerésmserung dient. Das Verwal-
tungsgericht hat festgestellt, dass der Wiesengrabe auf einer Strecke von 100 m
entlang der S.., aber zwei km in freier Landschaftauft und zur Entwasserung einer
Vielzahl von Grundsticken dient. Diese Feststebumdhat die Klagerin im Zu-

lassungsverfahren nicht hinreichend substanziezineifel gezogen.

Des Weiteren macht die Klagerin ohne Erfolg geltefid Unterhaltslast flr den Be-
reich des W.......... es unterhalb der Briicke li@ageh dann beim Beklagten, wenn der
Wiesengraben als Gewasser zweiter Ordnung im Sdese 8§ 24 Abs. 1 Nr. 2
SachsWG anzusehen sei. Die 88 70 ff. SA&chsWG deakeiiir keinen Anhalt. Auch
l&sst sich § 33 Abs. 1 SachsStrG fur diese Auffagsucht heranziehen. Nach Satz 1
der Vorschrift hat der Trager der Stra3enbaulasKdeuzungsanlage von Straf3en und
Gewassern auf seine Kosten zu unterhalten, soviditsnanderes vereinbart oder
durch Planfeststellung bestimmt wird. Es sprichazeiniges dafir, dass der Bereich
des Wiesengrabens unterhalb der Brucke zur Krewsaumntgge im angesprochenen
Sinne gehort. Jedoch kann diese Frage offen bleibbenn nach der Vereinbarung
zwischen dem Beklagten und der Stadt M....... us @em Jahre 2007 soll die Un-
terhaltslast fur Wiesengraben vollumfanglich ber @emeinde liegen. Dass diese
Vereinbarung insoweit unwirksam ist, ergibt sicimdéulassungsvorbringen nicht und
ist im Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut deS3 Abs. 1 SachsStrG, der solche

Vereinbarungen ausdrucklich zulasst, auch sonkt eisichtlich.

Schliel3lich ergibt sich aus dem Vorbringen der Kl#g nicht, dass das Verwaltungs-
gericht die Passivlegitimation des Beklagten zuddht verneint hat. Insbesondere ist
hieraus nicht zu entnehmen, dass die Passivleditmdes Beklagten zu bejahen ist,
weil er - wie die Klagerin geltend macht - Trager aumalinahmen war, durch die

der Zustand des Wiesengrabens angeblich zum Nbhdbatdllagerin veréandert wurde.
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Der von der Klagerin geltend gemachte Folgenbegeigsanspruch zur Wiederher-
stellung des friheren Zustands am Wiesengrabehwsetus, dass ein dem Beklagten

zuzurechnender rechtswidriger Zustand vorliegt.

Der Folgenbeseitigungsanspruch ist kein Schadeatzarspruch (BVerwG, Urt. v.
21. September 2000 - 2 C 5.99 -, juris) und kndp&halb nicht an die Rechtswidrig-
keit des Eingriffs, sondern an den durch dieserclgdéenen fortdauernden Zustand
an. Er soll den andauernden rechtswidrigen Zustaihdier rechtsnormativen Lage in
der Weise in Deckung bringen, dass der urspringiditmalige Zustand wieder
hergestellt und dadurch die Fortdauer des rechtgyeid Zustandes beendet wird.
Dementsprechend ist Anspruchsverpflichteter degdrtieseitigungsanspruchs derje-
nige Hoheitstrager, der im Zeitpunkt der gericlhiéio Entscheidung fir den ordnungs-
geméalRen Zustand der offentlichen Sache verantaloriét (vgl. BVerwG, Urt. v.
21. September 1984 - 4 C 51.80 -, juris Leitsatz Rn. 15 fur Einwirkungen infolge
von Strallenbaumalinahmen). In der Rechtsprechunguetesverwaltungsgerichts
(a. a. O.) ist anerkannt, dass dieser Hoheitstrageln dann in Anspruch zu nehmen
ist, wenn er nicht Trager der Baumalinahmen warddre zu einem rechtswidrigen
Eingriff in das Eigentumsrecht aus Art. 14 GG fiiftten Zustand verursacht haben.
Auch die Frage, wer letztlich die Kosten flr diesB#igung des rechtswidrigen Zu-
stands tragt, ist von der Verpflichtung zur (Wigederstellung des ordnungsgemalien
Zustandes unabhéngig (BVerwG, a. a. O.).

Fur den Folgenbeseitigungsanspruch gilt nichts msdewenn der Zustand eines
Gewassers - wie hier- durch BaumalRnahmen verawdede. Auch in einem solchen
Fall richtet sich der etwaige Beseitigungsansprgeben den gegenwartigen Trager
der wasserrechtlichen Unterhaltslast. Dies gilthad@nn, wenn er die in Rede stehen-
den Baumal3nahmen nicht selbst durchgefiihrt has Bieauch sachgerecht. Veran-
dern Bauarbeiten den Zustand eines Gewassers,ddmag dies zu einer Verletzung
der Rechte des Eigentliimers eines angrenzenden shigksl aus Art. 14 GG flhrt,
dann gebietet die Pflicht zur Unterhaltung des Geeis regelmaldig die Wiederher-
stellung des status quo ante bzw. die Versetzuadz#svassers in einen Zustand, der
keine rechtswidrige Folgen in Bezug auf das Eigentles Betroffenen hat. Kommt
der gegenwartige Trager der Unterhaltslast i. @8 SachsWG dieser Pflicht nicht
nach, so verletzt er regelmaRig seine wasserrelkatlnterhaltungspflicht. Es ist an-
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erkannt, dass eine Verletzung der wasserrechtliddeterhaltungspflicht, die zu
einem Eingriff in das durch Art. 14 GG geschutzigeBtumsrecht fuhrt, einen § 1004
BGB entsprechenden 6ffentlich-rechtlichen Ansprdeh Betroffenen auf Beseitigung
des rechtswidrigen Zustands gegenuber dem saunugeerhaltungspflichtigen be-
grundet (VGH BW, Urt. v. 29. April 1993 - 8 S 2892/-, juris Rn. 15). Dem steht
nicht entgegen, dass das Wasserrecht im Zusammgmhi&iseinen Regelungen tber
die Unterhaltungspflicht Dritten keine subjektiverBchtigung einraumt (vgl. 8 68
Abs. 1 SachsWG). Fuhrt die Verletzung der Untedmgspflicht zu einem Eingriff in
das Eigentum, so ist der Abwehranspruch einesdbrigrimar nicht auf die Erfullung
der Unterhaltungspflicht gerichtet, sondern auf diewehr des Eingriffs in das
Eigentum. Die wasserrechtliche Unterhaltungspflishtiaher nur insoweit von rechts-
erheblicher Bedeutung, als mit ihr die Ursache Eigentumsverletzung bezeichnet
wird. Rechtliche Grundlage des Anspruchs ist dagassungsrechtlich gesicherte
Eigentumsrecht selbst (vgl. VGH BW, a. a. O., uiRéckgriff auf BVerwG, Urt. v.
14. Dezember 1973 - IV C 50.41 -, juris Breuer,ddffiches und privates Wasser-
recht, 3. Aufl., Rn. 918). Im Ubrigen ist § 74 AisSachsWG zu entnehmen, dass der
Trager der Unterhaltungslast einen rechts- odemorgswidrigen Zustand des Gewas-
sers auch dann beseitigen muss, wenn er ihn sedistverursacht hat, und billigt ihm
einen Anspruch gegen die fir diesen Zustand Vewatiehen auf Erstattung der

notwendigen Aufwendungen zu.

Im vorliegenden Fall hat der Senat davon auszugetess der Wiesengraben ein Ge-
wasser zweiter Ordnung i. S. v. 8 24 Abs. 1 Nra2iSWaG ist, weil die Darlegungen
der Klagerin Zweifel an der entsprechenden Fekistgldes Verwaltungsgerichts
nicht begriindet haben. Fir solche Gewasser istefrdgr Unterlast nicht der Be-
klagte, sondern nach 8§ 70 Abs. 1 Nr. 2 SachsW&edmeinde. Ist dies der Fall, fuhrt
der Umstand, dass der Beklagte die in Rede stehdddearbeiten durchgefuhrt hat,
fur sich genommen nicht zu dessen Passivlegitimatieim Folgenbeseitigungsan-

spruch.

2.2. Grundsétzliche Bedeutung im Sinne von 8 124. A&Nr. 3 VwGO weist eine

Rechtsstreitigkeit dann auf, wenn sie eine redilioder tatsachliche Frage aufwirft,
die fur die Berufungsinstanz entscheidungserheb$itlund im Sinne der Rechtsein-
heit einer Klarung bedarf. Die Entscheidung muss @tiinden der Rechtssicherheit,
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der Einheit der Rechtsordnung oder der Fortbilddeg Rechts im allgemeinen Inte-
resse liegen, was dann zutrifft, wenn die klaruegsioftige Frage mit Auswirkungen
Uber den Einzelfall hinaus in verallgemeinerungsféh Form beantwortet werden
kann. Im Antrag, der auf die grundsatzliche Bedegteiner Rechtssache gestitzt ist,
ist die Rechtsfrage, die grundsatzlich geklart wardoll, zu bezeichnen und zu for-
mulieren. Dabei ist substantiiert zu begriinden,uwasie fur grundsatzlich und kl&-
rungsbedurftig gehalten wird, ferner weshalb dielR&rage entscheidungserheblich
und ihre Klarung im Berufungsverfahren zu erwarisin (Kopp/Schenke, VwGO,
18. Aufl., § 124a VwGO, Rn. 54).

Hiervon ausgehend kann das Vorbringen der Klageicht zur Zulassung der Beru-
fung wegen grundséatzlicher Bedeutung der Rechtsséidiren, da sie bereits eine
konkrete - nach ihrer Auffassung zu klarende - Redige nicht hinreichend bezeich-
net bzw. formuliert und ihre Entscheidungserheldgtnicht entsprechend den Erfor-

dernissen dargelegt hat.

2.3. Soweit die Klagerin geltend macht, die Bergfisei gemal § 124 Abs. 2 Nr. 4
VwWGO zuzulassen, weil das angefochtene Urteil vorteiUdes Niederséchsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 13. Juli 2005 (13 LQ02p abweiche, hat sie diesen
Zulassungsgrund nicht in einer 8 124a Abs. 4 Saixv&O genugenden Weise dar-
gelegt. Zur Darlegung dieses Zulassungsgrundeselstn der genauen Bezeichnung
der Divergenzentscheidung erforderlich, dass dehR®aittelfihrer ausfuhrt, welcher

abstrakte Rechtssatz in dem Urteil des Divergemagsrenthalten ist und welcher bei
der Anwendung derselben Rechtsvorschrift in denefootitenen Urteil aufgestellte

abstrakte Rechtssatz dazu in Widerspruch steht BayVGH, Beschl. v. 22. Januar
2008 - 14 ZB 07.2354 -, juris); des Weiteren muas Rlechtsmittelfihrer ausfuhren,
worin dieser Widerspruch besteht (Roth, in: Pod¥gelff, VwWGO, § 124a Rn. 78).

Schliel3lich muss er auch darlegen, dass ein traggacdund der angefochtenen Ent-
scheidung in Widerspruch zu einem tragenden GruwerdEshtscheidung des Diver-

genzgerichts steht (vgl. Kopp/Schenke, a. a. @248Rn. 11). Diesen Anforderungen

entspricht das klagerische Vorbringen nicht.
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Im vorliegenden Fall hat die Klagerin bereits arlighb divergierende abstrakte
Rechtssatze in den in Rede stehenden Entscheidundeinhinreichend aufgezeigt

und gegenubergestellt.

2.4. Die Berufung ist schlieRlich auch nicht nachZ Abs. 2 Nr. 5 VWGO wegen

eines Verfahrensmangels zuzulassen. Ein der Beumtedes Berufungsgerichts un-
terliegender Verfahrensmangel, auf dem die angé&foehEntscheidung beruhen kann,
ist nicht ersichtlich.

Die Klagerin hat zur Begriindung der Verfahrensniggebracht, das Verwaltungsge-
richt habe seine Entscheidung unter anderem auctufdgestitzt, dass der Wiesen-
graben nicht als Entwasserungsanlage im Sinne @eAl$s. 2 Nr. 1la SachsStrwG zu
qualifizieren sei. Nach Einschatzung der Klagerittdn hierzu allerdings nahere
Sachverhaltsfeststellungen getroffen und ggf. itst€rmin anberaumt werden mds-
sen. Schlie3lich sei zu beanstanden, dass das Wengsgericht nicht rechtzeitig auf

etwaige Bedenken an der Passivlegitimation desa8gdth hingewiesen habe.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die gelterthgchte Verletzung der Amtsauf-
klarungspflicht (8 86 Abs. 1 VwGO) zu begrinden.

Nach 8§ 86 Abs. 1 Hibs. 1 VwGO obliegt dem Tatsagleeicht die Pflicht, jede mdgli-
che Aufklarung des entscheidungserheblichen Sakhlterbis zur Grenze der Zumut-
barkeit zu versuchen, sofern dies fur den Recleissrforderlich ist. Dabei entschei-
det das Tatsachengericht Uber die Art der herashanden Beweismittel und den
Umfang der Beweisaufnahme im Rahmen seiner Pflicint Sachverhaltsermittiung
von Amts wegen nach Ermessen. Sind - wie hier nekédrmlichen bzw. ordnungs-
gemalien Beweisantrage gestellt, tberschreitet dashGdie Grenzen seines Aufkla-
rungsermessens nur, wenn es eine Sachverhaltdengitinterlasst, die sich nach den
Umstanden des Falles - auch nach dem VorbringenBdegiligten - von seinem
Rechtsstandpunkt aus aufdrangen musste. Denn dikddAwngsruge stellt kein Mittel
dar, um Versdumnisse eines VerfahrensbeteiligtedteinTatsacheninstanz, vor allem
das Unterlassen der Stellung von BeweisantragekRpmpensieren. Insbesondere ist
ein Verwaltungsgericht nicht verpflichtet, von siabs ohne néhere Anhaltspunkte in

Archiven allgemein nach Unterlagen zu forschen,igieZusammenhang mit dem je-
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weiligen Streitgegenstand von Bedeutung sein kdniBV/erwG, Urt. v. 16. Mai
2012 -5C 2.11 -, juris, m. w. N.).

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin schon niciirbichend dargelegt, warum das
angefochtene Urteil auf die Verletzung des in Radéenden Verfahrensfehlers beru-
hen kann. Es fehlen hinreichende Ausfiihrungen @ayitarum aus Sicht der Klage-
rin die angesprochene Beweisaufnahme hier erfacdlewar und sich dem Verwal-

tungsgericht aufdrangen hatte mussen.

Soweit die Klagerin rigt, das Gericht habe seinéassung zur fehlenden Passivlegi-
timation des Beklagten nicht rechtzeitig zu erkengegeben, ergibt sich aus ihrem
Vorbringen hiermit kein Verstol3 des Verwaltungsgatis gegen seine richterliche

Hinweispflicht.

Die Hinweispflicht (8 86 Abs. 3 VwWGO) konkretisiesten Anspruch auf Gewahrung
rechtlichen Gehdors und zielt mit dieser Funktiosbesondere auf die Vermeidung von
Uberraschungsentscheidungen (vgl. BVerwG BeschRlv. September 2011 - 5 B
11.11 -, juris Rn. 3). Aus dem Anspruch auf rechiis Gehor folgt jedoch auch in der
Ausprégung, die er in 8 86 Abs. 3 VwWGO gefunden paindsatzlich keine Pflicht
des Gerichts, die Beteiligten vorab auf seine Relifassung oder die mdgliche
Wairdigung des Sachverhalts und Bewertung einzé&eareismittel hinzuweisen, weil
sich die tatsachliche und rechtliche Einschatzuegelmaliig erst aufgrund der ab-
schlieBenden Entscheidungsfindung nach Schlussdedlichen Verhandlung ergibt
(vgl. BVerwG Beschl. v. 21. September 2011 a. a.B@schl. v. 11. Mai 1999 - 9 B
1076.98 -, juris). Eine Ausnahme hiervon gilt niand, wenn das Gericht seine
Entscheidung auf Anforderungen an den Sachvortdag auf sonstige rechtliche Ge-
sichtspunkte stitzen will, mit denen auch ein gsendafter und kundiger Prozessbe-
teiligter nach dem bisherigen Prozessverlauf -stelbter Bertcksichtigung der Viel-
falt vertretbarer Rechtsauffassungen - nicht zithmen brauchte (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 21. September 2011 a. a. O.).

Ausgehend hiervon ist ein Verstol3 gegen die Hirpikcht nicht ersichtlich. Eine
Uberraschungsentscheidung liegt nach den Darlegudge Klagerin nicht vor. Sie

musste im Hinblick auf die zwischen den Beteiligggwechselten Schriftsatze, in de-
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nen auch die Passivlegitimation des Beklagten saiéedlich beurteilt wurde, damit
rechnen, dass das Verwaltungsgericht sich in sdiméscheidung hierzu verhalten
wirde. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht auskiesi der Niederschrift Giber die
mundliche Verhandlung ausdriicklich auf seine Audftenrgy hingewiesen, dass der Be-
klagte in Bezug auf den geltend gemachten Anspniciit passiv legitimiert ist. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors gebietet niclsls deeser Hinweis friher hétte er-

folgen missen.

Die Entscheidung tUber die Kosten folgt aus 8 154. RVwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG. Der Senat orientiert sich
dabei an der Festsetzung des Streitwerts durciVe@agaltungsgericht, gegen die die
Beteiligten Einwande nicht erhoben haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



