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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhatft:

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -

- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Schmutzwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtam Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 2. Mai 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Udes Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 12. April 2011 - 2 K 217/10 - zuzulassemgwbgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehaés Gesamtschuldner.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdGx4,80 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klager, die Berufung gedas Urteil des Verwaltungsge-
richts zuzulassen, ist unbegriindet. IThr Vorbringaif, dessen Prifung der Senat be-
schrankt ist (8 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 3a¥aGO), ergibt nicht, dass die
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstliZhhaifel an der Richtigkeit des
Urteils und eines Verfahrensmangels, auf dem déaleruhen kann, vorliegen.

1. Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gemd®4 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit Batscheidung, d. h. der Verwirkli-
chung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll die bemgsgerichtliche Nachprifung er-
moglichen, wenn die Begrindung des Zulassungsantnaggen des vom Verwal-
tungsgericht gefundenen Ergebnisses dazu besondatass gibt. Ernstliche Zweifel
sind deshalb anzunehmen, wenn sich der Antragstelietragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgsdgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schliissigen Gegenargumeantém Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenmisgyerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, juris R2 bis 15). Daran fehlt es hier.

a) Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen demede Klager getrennt tber-
sandten Schmutzwasserbeitragsbescheid des Bekiagter24. Mai 2007 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 4. Januar 2010 Vetareis auf die Grinde des



Widerspruchsbescheides abgewiesen. Danach wirdlenit angefochtenen Bescheid
auf Grundlage der Satzung des Beklagten Uber denttithe Abwasserbeseiti-
gung vom 5. Dezember 2005 i.d. F. der Anderungssat vom 12. April 2006
(AbwsS 2005) gegenuber den Klagern als Gesamtscamidiir ihr im Verbandsgebiet
gelegenes Grundstiick unter Anrechnung eines bd@#3 gezahlten Aufwandsersat-
zes von 766,94 € (= 1.500,00 DM) noch ein verbleilee Schmutzwasserbeitrag von
644,80 € festgesetzt. Der Beitrag werde fiur diesfattung des Verbandes mit dem
satzungsmallig festgesetzten Betriebskapital erhasewerde jedoch der nachweis-
lich 1993 fiur die Herstellung des o6ffentlichen Alssaranschlusses des Grundstlicks
gezahlte Aufwandsersatz angerechnet. Dadurch wende Doppelbelastung des
Grundstiicks vermieden, ohne gegen den GrundsatEideraligkeit der Beitragser-
hebung zu verstof3en, weil der 1993 gemal § 33 RaAthgezahlte Aufwandsersatz
keinen Beitrag i. S. d. § 17 S4chsKAG darstellenbanders als der Aufwandsersatz,
der nur die damaligen grundstticksbezogenen KosterGdmeinde fur den Abwas-
seranschluss des Grundsticks gedeckt habe, diergedemg nunmehr der erstmali-

gen Ausstattung des Verbandes mit Betriebskapital.

b) Die Klager wenden dagegen ein, die Gemeinde Rabér Grundstick 1993 mit

einem Aufwandsersatzbescheid gemald §8 33 SachskKA&maundlage der entspre-

chenden Satzung der Gemeinde vom 15. Juni 1992 Ipausnd abschlielRend einen
Abwasserbeitrag festsetzen wollen und damit festggsso dass ohne neuen An-
schlussvorteil fur ihr Grundsttick und ohne Erweitgy der Abwasseranlagen des Be-
klagten kein Beitrag mehr erhoben werden dirfe. édoslle Satzung eine Beitragser-
hebung auch fir solche Falle von bei ihrem Inkretitin bereits angeschlossenen
Grundstiicken vorsehe (8 21 Abs. 3 und 4 AbwS 208))sie nichtig. Aufwandser-

satz gemal § 33 SachskKAG sei anstelle von GebimérBeitrdgen zu erheben, so
dass spater auch eine weitere Beitrags- und Gehgitimebung ausgeschlossen sei.
817 Abs.5 SachsKAG koénne insofern nicht entspredhherangezogen werden.
Deshalb sei hier bei Erlass der angefochtenen Basellie nochmalige Beitragserhe-
bung wegen des Grundsatzes der Einmaligkeit derdgsierhebung ausgeschlossen
gewesen. Denn es handle sich faktisch um dieseliveasseranlage wie 1993, die
zwischenzeitlich weder erneuert noch erweitert wardei. Die aktuelle Abwasseran-
lage vermittle ihnrem Grundstiick gegentiber 1993 dwhe zuséatzlichen Vorteile.

Dass inzwischen Rechtstrager der Abwassereinrightuioht mehr die Gemeinde,



sondern der Beklagte sei, kdbnne daran nichts &ntleran stehe insofern Vertrauens-
schutz zu. Zwar sei der Aufwandsersatzbescheid 2898e damaligen Grundstiicks-
eigentimer gegangen. Jedoch sei es zulassig, idagstsals Rechtsnachfolger darauf
beriefen. Denn der von den Rechtsvorgangern gezahifwandsersatz sei bei dem
von ihnen gezahlten Kaufpreis fur das Grundstuakidiesichtigt worden. Sofern es
damals Kalkulationsfehler gegeben habe, die zur eniohit ausreichenden Kostende-
ckung gefuhrt hatten, kbnne ihnen das heute nichélastet werden. Jetzt eine Neu-

kalkulation vorzunehmen, versto3e gegen das Rukkwysverbot.

c) Damit stellen die Klager die Entscheidung desmattungsgerichts nicht so in Fra-

ge, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens e hunsten ungewiss erscheint.

Der Senat hat im vorlaufigen Rechtsschutz mit dreitgehend inhaltsgleichen Be-
schlissen, von denen der Beklagte einen hier veggélat, bereits entschieden, dass
die im Verbandsgebiet des Beklagten im Jahre 1@g@mjiber den Grundstlickseigen-
tumern ergangenen Aufwandsersatzbescheide gemalS8chsKAG keine Beitrags-
bescheide sind, so dass die Beitragserhebung ine 28107 nicht gegen den Grund-
satz der Einmaligkeit der Beitragserhebung verstiigt infolge der Anrechnung des
geleisteten Aufwandsersatzes auch keine Doppetbel@sder Betroffenen vorliegt
(Senatsbeschl. v. 15. November 2010 - 5 B 220/82%6/10 und 5 B 277/10 -, nicht

veroffentlicht).

Daran ist festzuhalten. Dass auch hier im Jahr& 1@9das Grundsttick der Klager
ein Aufwandsersatzbescheid gemal § 33 SachsKAGawurfdlage einer dementspre-
chenden Satzung der Gemeinde vom 15. Juni 1998serawurde, der zur Zahlung
des darin festgesetzten Aufwandsersatzes in Hohe 600,00 DM durch die
Rechtsvorganger der Klager fihrte, ist unstreitigl wird auch von den Klagern so
vorgetragen. Entgegen ihrer Auffassung ist ein Aurfdsersatzbescheid gemafi § 33
SachsKAG jedoch gerade kein Bescheid Uber die Eriwgbines Beitrags gemal den
88 17 ff. SachskKAG. Dies ergibt sich bereits aus d&ortlaut des § 33 Abs. 1 Satz 1
SachskKAG, wonach die Gemeinden bestimmen konness,thnen der Aufwand fir
... Haus- oder Grundstiicksanschliisse an Versorgutuggjen und Abwasserbeseiti-
gungsanlagen anstelle tber Gebulhren (88 9 bis d€i) Beitrdge (88 17 bis 25) ge-

sondert zu ersetzen ist, ...".
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Mit dem Aufwandsersatz kénnen somit - gesondert vimgen Gesamtaufwand des
Aufgabentragers fir seine offentliche Einrichtungusschlie3lich die Kosten fur die
(ebenfalls zur offentlichen Einrichtung gehérendeals- oder Grundstiicksanschlis-
se geltend gemacht werden, d. h. nur die KosteuliiMerbindung der privaten An-
lagen des Grundstlckseigentimers mit dem zenttagangsnetz des Aufgabentra-
gers. Mal3gebend sind gemal3 8 33 Abs. 1 Satze 3 @&thsKAG die individuellen
Kosten der Verbindung der Privatanlage mit demradam Leitungsnetz, die entweder
in tatsachlich entstandener Hohe oder nach Eirgdé#en pauschal gemall dem ubli-
cherweise daflir erwachsenden Aufwand ermittelt ererkbnnen (vgl. die Begrin-
dung des Gesetzgebers zu 8§ 33 S4chsKAG: LT-Dr843/2S. 35/36, zu § 33).

Demgegeniber dient der Beitrag gemal3 8 17 AbstA1S84chsKAG der angemes-
senen Ausstattung der 6ffentlichen Einrichtung Batriebskapital, dessen Hohe sich
wiederum gemal § 17 Abs. 3 SdchsKAG nach dem Wergesamten offentlichen
Einrichtung (d. h. nach dem Wert aller Kanale, PeampKlarwerke usw.) richtet
(im Einzelnen: SachsOVG, Urt. v. 21. Oktober 1998chsVBI. 2000, 65 ff. [72];
SachsOVG, Urteile v. 17. Juni 2009 - 5 B 286/0B 822/06 -, juris Rn. 103 - 105;
SachsOVG, Urt. v. 9. Mai 2012 - 5 A 484/09 -, juRs. 41/42). Mit dem Beitrag wer-
den somit nicht die Kosten fiir die konkrete Anseklaitung des jeweiligen Grund-
stucks bis zur Einbindung in das zentrale Leituegsrerhoben, sondern der anhand
des Beitragsmal3stabs (8§ 18 SachsKAG) fur das jeeedrundstick bestimmte An-

teil an dem in der Satzung festgesetzten Betrightsta

Entscheidet sich der Aufgabentrdger mithin dafiie, idosten fir die Haus- oder
Grundstucksanschlisse tber Aufwandsersatzbesaopendal’? 8 33 SachskKAG geson-
dert von den Ubrigen Kosten seiner Gesamtanlagerfzeben, so kénnen die Auf-
wandsersatzbescheide der spateren Erhebung voradgsit gemald den 88 17 ff.
SachsKAG schon deshalb nicht entgegenstehen, weBeitrage in diesem Fall nur
der Finanzierung der ubrigen Kosten der Gesamtanldig dann wertmalig allein in

das Betriebskapital einflie3en dirfen, dienen.

Aufgrund dessen kann es auch nicht gegen den Gatmdsr Einmaligkeit der Bei-
tragserhebung verstoRen, wenn fir ein Grundstiidiéchst ein Aufwandsersatzbe-
scheid gemald 8 33 SachsKAG und danach noch eimaBglitescheid geméald den
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88 17 ff. SAchsKAG ergeht. Denn der Grundsatz dem&ligkeit der Beitragserhe-
bung verbietet es nur, ein Grundstick mehrfacheaurdittels des Beitrags zu finan-
zierenden Kosten fir die (nur einmalige) Schaffdeg Anschlussmdglichkeit an eine
offentliche Einrichtung heranzuziehen, so dass Bieiéragsforderung fur ein Grund-
stiick, ist sie einmal entstanden, nicht zu einedesen Zeitpunkt noch einmal entste-
hen kann (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 25. Juli 2012A 836/10 -, juris Rn. 19; BVerwG,
Urt. v. 14. Februar 2001 - 11 C 9.00 -, juris R2;, BVerwG, Urt. v. 7. April 1989
-8 C 83.87 -, juris Rn. 11). Zu den mittels de#tiags zu finanzierenden Kosten, d. h.
zu dem auf das Grundstick entfallenden Anteil atni&eskapital (dem Wert der ge-
samten offentlichen Einrichtung) wird das Grundktdarch einen Aufwandsersatzbe-
scheid aber gerade nicht herangezogen, weil Gegehstes Aufwandsersatzes nur
solche Kosten sind, die gesondert von dem beitebgysanten Wert der 6ffentlichen

Einrichtung erhoben werden.

Wechselt der Aufgabentrager spater das Finanzisaystem seiner offentlichen Ein-
richtung durch Neufassung seines Satzungsrechi&stddass die bereits tber Auf-
wandsersatzbescheide finanzierten Haus- oder Gickdsinschliisse ganz oder teil-
weise wertmaRig in das durch Beitrage zu finannigeeBetriebskapital aufgenommen
werden, wie das hier im Zusammenhang mit dem Reaberwechsel auf den Be-
klagten offensichtlich der Fall war (vgl. 8 11 AllisAbwS 2005, wonach die Kosten
der fur den erstmaligen Anschluss eines Grundstack&endigen Anschlusskanéle
durch den Abwasserbeitrag abgegolten werden), @srdur Vermeidung einer Dop-
pelbelastung der betroffenen Grundstiicke geboter) den bereits entrichteten Auf-
wandsersatz auf den zu erhebenden Beitrag in defangnanzurechnen, in dem diese
Haus- oder Grundstiicksanschlisse tatsachlich iduiah Beitrdge zu finanzierende
Betriebskapital Ubernommen werden. Da vorliegem@ asiolche Anrechnung aber in
voller H6he erfolgt ist, hat der Beklagte dem jedés hier hinreichend Rechnung ge-
tragen (vgl. zur Vermeidung einer DoppelbelastuegnbWechsel von einer auch bei-
tragsfinanzierten zu einer allein gebuhrenfinaererAbwasserentsorgungseinrich-
tung: SachsOVG, Urt. v. 6. August 2012 - 5 D 31/(uris Rn. 17 bis 19).

Ob hingegen vorliegend mit dem 1993 erlassenen Awndisersatzbescheid geman
8 33 SachskKAG stattdessen Abwasserbeitrage erhobeten sollten, wie die Klager
behaupten, ist ohne Belang. Ein solcher Wille hatis dem erlassenen Bescheid
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selbst hervorgehen missen, wofir hier jedoch niebtgetragen oder ersichtlich ist.
Die Klager tragen vielmehr tbereinstimmend mit d@eklagten vor, dass 1993 ein
Aufwandsersatzbescheid gemaf 8§ 33 SAchsKAG aufdagm eines entsprechenden
Satzungsbeschlusses der Gemeinde vom 15. Juniet§88gen sei. Ein ausdricklich
als Aufwandsersatzbescheid bezeichneter Verwalaktdg&sst sich jedoch wegen der
dargelegten unterschiedlichen Regelungsgegenstéeder als Beitragsbescheid aus-
legen noch gemald 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SacksKA/. m. § 128 AO in einen

solchen umdeuten.

Die Behauptung der Klager, der damalige Burgerraeisabe gegentber den vormali-
gen Grundstiickseigentimern klargestellt, dass emt 8993 verlangten Aufwandser-
satz der Aufwand fur die Herstellung der Abwassaga pauschal und abschlie3end
festgesetzt worden sei, fuhrt ebenfalls nicht welelbst wenn der damalige Burger-
meister eine solche Aussage getéatigt haben sdidegls Zusicherung verstanden wer-
den konnte, in Zukunft eine Beitragserhebung zenedsen (zu einer solchen Zusi-
cherung u. a.: SachsOVG, Beschl. v. 8. Juni 204 B-32/11 -, juris Rn. 6), bedurfte
eine solche Zusicherung zu ihrer Wirksamkeit denri®orm (§ 1 SachsVwVfG in
der damaligen Fassungi. V. m. 8 38 Abs. 1 Sataw¥/1&). Dass eine solche Zusiche-

rung damals schriftlich erteilt worden ist, behauptlie Klager jedoch nicht.

2. Vor diesem Hintergrund ist die Berufung aucthhiwegen Verfahrensmangeln, auf
denen die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshiarikann, zuzulassen (8 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO).

Die Klager machen insofern geltend, zum BeweisT@asache, dass die Gemeinde im
Jahre 1993 mit dem Aufwandsersatzbescheid den Aaslaaitrag pauschal in Hohe
von 1.500,00 DM vom klagerischen Grundstiick erhebelite und festgesetzt hat,

die Beiziehung und Verwertung der Satzungsuntenlape Gemeinde sowie die Ver-

nehmung des damaligen BlUrgermeisters beantragalzenh Au3erdem sei von ihnen
die Vernehmung der Voreigentimer dazu beantragti@mrdass der damalige Bur-
germeister im Jahre 1993 ausdriicklich klargedtelite, dass der Aufwandsersatz fur
alle Betroffenen pauschal und abschlieRend fedizfeserden sollte und wurde. Das

Verwaltungsgericht habe die dementsprechend innd@ndlichen Verhandlung ge-
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stellten Beweisantrdge zu Unrecht abgelehnt undudier Beweis gestellten Tatsa-

chen nicht als wahr unterstellen dirfen.

Damit haben die Klager keinen Erfolg, weil es - \wigsgefuhrt - unerheblich ist, ob
mit den 1993 unstreitig erlassenen Aufwandsersattisden gemal § 33 SachsKAG
stattdessen nach dem Willen der Gemeinde Abwasgé® erhoben werden sollten,
wenn dieser Wille in den Bescheiden selbst keinesdfuck gefunden hat. Ebenso
unerheblich ist, ob der Burgermeister damals gdgenden Voreigentimern erklart
hat, dass der Aufwandsersatz fur alle Betroffen@msphal und abschlieRend festge-
setzt werden sollte, weil eine darin liegende Zusiang, in Zukunft eine Beitragser-
hebung zu unterlassen, schon mangels Schriftfonwvirkeam wéare. Beide unter Be-
weis gestellten Tatsachen hat das Verwaltungsgeteghalb zu Recht als wahr unter-

stellt, weil selbst deren Vorliegen der Klage nizaitn Erfolg verhelfen kdnnte.

Die Kostenentscheidung fiir das Zulassungsverfaiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 223a8 47 Abs. 1 und 3 i. V. m.
§ 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



