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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Schadenersatzes gemal 8§ 97 Sachsisches Beamtengeset
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 25. Marz 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 23. November 203K 55/08 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 127.832,17 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltegamachten Zulassungsgrinde

liegen nicht vor.

Der Klager war bis zum Jahr 2008 Landrat des S............ Am 28. Juli 1999
schloss er fur den Landkreis einen Vertrag mitAler........................ GmbH uber die
Beraumung der Fakalienanlage L........... Am 1Qzddeber 1999 stellte die GmbH fur

die vertraglich vereinbarten Leistungen einen Retnon 250.130,74 DM in
Rechnung, dessen Begleichung der Klager veranlagételer bei Vertragsschluss
noch bei Anweisung der Zahlung beteiligte er and@rgane des Landkreises. Das
Regierungsprasidium Chemnitz setzte gegen ihn, amé&h des Rechtsvorgangers des
Beklagten, Schadensersatzforderungen in Héhe vé1832,17 € fest.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteilnv@3. November 2010 - 3 K
55/08 - ab. Der Klager sei nicht zustandig geweskm Vertrag mit der GmbH
abzuschliel3en; es habe sich um kein Geschéaft déenden Verwaltung gehandelt.
Mit dem Vertrag habe der Landkreis dartber hinamseoRechtsgrund Leistungen
Ubernommen, weshalb auch ein Verstol3 gegen dashiltsrecht vorliege. Die
anschlie3ende, unter Verstol3 gegen formelle Regetuausgeloste Zahlung habe der
Erfillung des Vertrags gedient. Dementsprechendtiefer sie lediglich die

Pflichtverletzung des Klagers, begriinde sie jedot neu. Fir den Beginn der



Verjahrungsfrist von drei Jahren komme es auf deitpdnkt an, in dem der
Dienstherr von dem Schaden und der Person deszffigditigen Kenntnis erlangt
habe. Dienstherr sei hier das Regierungsprasidiungas als
Kommunalaufsichtsbehdrde den Landkreis vertrete. dan Akten ergaben sich keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die Verantwortlichen Begierungsprasidiums vor dem
24. Mérz 2004 Kenntnis samtlicher erheblicher Umdgigehabt hatten. Entsprechend
sei der angegriffene Bescheid vom 2. August 2006Adauf der Verjahrungsfrist
erlassen worden. Dem Klager sei zwar zuzugestetlass fir den Beginn der
Verjahrungsfrist nicht die Kenntnis von allen Eiheastanden erforderlich sei, die fur
die Beurteilung der Schuldfrage moéglicherweise Rate besallen. Der Geschéadigte
musse nicht so viel wissen, dass er einen Reatitssir Wesentlichen risikolos und
ohne jeglichen Zweifel an der Beweisbarkeit fuhkénne. Es genlge vielmehr, wenn
die bekannten Tatsachen ausreichten, um den Schlfissn schuldhaftes Verhalten
und dessen Urséachlichkeit fir den Schaden als iegleeld erscheinen zu lassen. Der
Geschadigte miusse den Hergang der Schadigungnans@rundzigen kennen und
wissen, dass der Sachverhalt erhebliche Anhaltgpufik eine Ersatzpflicht biete.
Dies sei vor dem 24. Marz 2004 nicht der Fall gemeBis zu diesem Zeitpunkt
fehlten dem Regierungspréasidium tatsachliche Aspatikte dafir, dass der
Vertragsschluss keine Leistung betraf, die der kesid nicht ohnehin habe
Ubernehmen mussen. Im Falle einer Verpflichtungldeslkreises zur Berdumung der
Fakalienanlage hétte ein darauf gerichteter Vertidagr keinen Schaden begriindet.
Dem Regierungsprasidium habe vor der Einsicht e Akten des Umweltamts des
Landkreises nicht bekannt sein missen, dass digséristungen nicht zu erbringen
hatte. Insbesondere den Artikeln in der Presse Jadre 2002 und 2003 seien
entsprechende Informationen nicht zu entnehmen gmweDie dort vermittelte
Kenntnis um die Zahlung des Betrages habe furrgadft gentgt, die Verjahrungsfrist
in Lauf zu setzen. Auch im Disziplinarverfahren geglen Klager sei es lediglich um
den Vorwurf einer verfahrenswidrig ausgelosten daglgegangen, nicht jedoch um

die Frage, ob die vertragliche Pflicht zu Rechtriadet worden sei.

Der Klager macht ernstliche Zweifel an der Richéigkdes Urteils geltend. Das
Verwaltungsgericht bejahe einen Pflichtverstol3 Abschluss des Vertrages, nicht
hingegen bei der Anweisung des streitgegenstamatichBetrages. Diese

unterschiedliche Behandlung der miteinander in Wehing stehenden Sachverhalte



fuhre bei der Frage der Verjahrung zu einem un#fetrden Ergebnis. In den vom
Verwaltungsgericht bertcksichtigten Pressebericigehe es insbesondere um die
Anweisung der Zahlung des streitgegenstandlichemaBes an die GmbH. Da das
Gericht aber allein auf den Vertragsschluss aleste#i eine entsprechende Kenntnis
auf Seiten des Regierungsprasidiums unerhebliche DAuffassung des
Verwaltungsgerichts, die Auszahlung des streitgs@gemlichen Betrages habe
allenfalls zu einer Vertiefung der bereits verwickten Pflichtverletzung gefuhrt,
gehe fehl. Ohne Auszahlung des Betrages hatte liddigin schuldrechtlicher
Anspruch der GmbH gegen den Landkreis bestandareiBentliche Schadenseintritt
liege erst in der Uberweisung des Betrages sdlliss gelte umso mehr, als bei einer
hypothetischen Betrachtung des Geschehensablatgs Himwegdenken der Zahlung
allenfalls ein Anspruch des Beklagten auf Freigtedl von einer vertraglichen
Verpflichtung bestanden hatte. Die argumentative scBeinkung des
Verwaltungsgerichts allein auf den Vertragsschliigge zu einem systemwidrigen
Ergebnis. Letztlich sei ihm die Einrede der Venilg aus der Hand genommen. Das
Verwaltungsgericht habe die von der Rechtsprechemgwickelte Figur der
Schadenseinheit ignoriert. Seien mehrere schadigetahdlungen zu beurteilen, so
musse hinsichtlich jeder einzelnen von ihnen aef jdiveilige Kenntnis abgestellt
werden. Das Verwaltungsgericht habe auch seinerrafprzur Vorgeschichte der
Fakalienanlage und den zahlreichen Besprechungéstlzswn den Beteiligten nicht
berticksichtigt. Probleme um die Anlage seien demidRengsprasidium seit Beginn
der 1990er Jahre bekannt gewesen, insbesondere gmrciumstand, dass der
Landkreis fur das Abfahren der Anlage keine Veramtung trage. Wenn sodann
bekannt geworden sei, dass er, der Klager, entgaltgm Vorbesprechungen fir den
Landkreis entsprechende MalRnahmen eingeleitet habdisse fir das
Regierungsprasidium Kklar zutage getreten sein, disse nicht der Rechtslage
entsprochen héatten. Der Schluss auf die Rechtsykeiti der gegenstandlichen
Malinahmen, also des Vertragsschlusses einersaltslemAnweisung andererseits,
hatte danach auf der Hand gelegen. Die Berufundaeben auch wegen besonderer
rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache zugalas Die gerichtliche
Entscheidung habe Grundprobleme des Verjahrungsredum Gegenstand.
Insbesondere verlange sie eine Auseinandersetzuingem Anforderungen an die
Kenntnis des Geschadigten. Die vorhandene Rechtsjpng zeige, dass die Frage der

Abgrenzung des Sachverhalts, der dem Glaubigernbéksein musse, erheblichen



Zweifeln unterliege. Besonders problembehaftet rséiélle spaterer, fortdauernder
oder sich wiederholender Schadigungshandlungerrniitiaind mit dem Grundsatz
der Schadenseinheit habe sich das Gericht nicleirearslergesetzt. Aul3erdem habe
es versaumt, die Organisation des Regierungspuassli insbesondere die

Behandlung dort gewonnener Kenntnisse, aufzuklaren.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifeah der Richtigkeit der
Entscheidung (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Es begeketen Bedenken, dass das
Verwaltungsgericht eine Verjahrung der streitgetirdlichen Forderung verneint
hat.

Nach einhelliger Auffassung in der Rechtsprechungen Schadensersatzansprichen
des Dienstherrn kommt es fur die den Lauf der \fetagsfrist auslosende Kenntnis
um den Schaden und die Person des Ersatzpflichtlgeauf an, dass der Dienstherr
aufgrund der ihm bekannten Tatsachen gegen einstimimeten Beamten eine
Schadensersatzklage mit einigermal3en sicherer ¢husmif Erfolg erheben kann. Die
Kenntnis setzt nicht voraus, dass der Anspruchshagte alle Einzelheiten des
Schadens uberblickt. Es genigt vielmehr, wenn er lergang der Schadigung in

seinen Grundzigen kennt und weil3, dass der Sadiwerhebliche Anhaltspunkte fir
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eine Ersatzpflicht des Beamten bietet. Ein Kenness@adi geniigt hingegen nicht; es
kommt auf die tatsachliche Kenntnis der relevanfatsachen an (vgl. zu alledem
BVerwG, Urt. v. 9. Marz 1989, BVerwGE 81, 301, 3®4 w. N.; Urt. v. 15. August
1989, NVwZ 1990, 566). Die Rechtsprechung der Véomgsgerichte lehnt sich
damit weitgehend an jene der ordentlichen Gerienksit zum friiheren § 852 BGB

an.

Kommen - wie im vorliegenden Fall - verschiedenis&ehliche Geschehensablaufe
als Anknupfungspunkt fur einen SchadensersatzaclspruBetracht, bleibt zunachst
die maRgebliche Schadigungshandlung zu bestimmemn Berst dann sind jene
Tatsachen festzustellen, deren Kenntnis den Laui/dgahrungsfrist in Gang setzt.
Die Rechtsfigur der Schadenseinheit, auf die derag#&t in der
Beschwerdebegrindung vertieft eingeht, hilft dabeikonkreten Fall nicht weiter.
Diese von der Rechtsprechung entwickelte Figur d@lFrage der Verjahrung fur
solche Konstellationen klaren, bei denen eine énezeSchadigungshandlung zu
spateren, fortdauernden oder sich wiederholendéadensfolgen fihrt. In dem Fall
sollen Schadensersatzanspriche, auch fur erstri@Zwdeinft entstehende Schéaden,
grundsatzlich einheitlich verjahren. Es kommt dab&it Anwendung der Rechtsfigur
der Schadenseinheit auf den Zeitpunkt der Kenntars der Schadigungshandlung
und dem Erstschaden an (vgl. BGH, Urt. v. 16. Ndven1999, NJW 2000, 861; Urt.
v. 3. Juni 1997, NJW 1997, 2448; Ellenberger inafdt, BGB, 72. Aufl., 8 199 Rn.
34 m. w. N.). Gemessen am Vortrag des Klagers kdmn Rechtsfigur der
Schadenseinheit hier nicht entscheidungserhebdich Benn er tragt gerade vor, dass
es nicht nur ein schadigendes Ereignis, den Vestidguss, sondern daneben auch
eine weitere selbststandige Schéadigung durch dieefsung der Auszahlung des

Geldbetrages gegeben habe.

Ob der Vertragsschluss und die Zahlungsanweisutsgdalich zwei selbststandige
Schadigungshandlungen darstellen oder - wie dawalemgsgericht meint - letztere
nur zu einer Vertiefung des bereits im Vertrag degien Schadens fuhrte, mag hier
dahinstehen. Denn in jedem Fall begann die Verjigsinist erst in dem Moment zu
laufen, in dem das Regierungsprasidium Kenntnisodagrhielt, dass es an einer
sachlichen Rechtfertigung fur die vertraglich Glmenmenen Pflichten fehlte. Das

Verwaltungsgericht hat anhand der vorliegenden tagen zutreffend festgestellt,
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dass dies nicht vor Marz 2004 - dem Zeitpunkt déerdendung der Akten des

Umweltamtes des Landkreises - der Fall war.

a) Das Verwaltungsgericht geht von dem zutreffend@satz aus, dass nicht die
Kenntnis aller Einzelumstéande der Schadigung eeifdicdh ist, sondern lediglich jene
Tatsachen bekannt sein missen, die den Schlussirasthuldhaftes Verhalten und
die Ursache dieses Verhaltens fir den Schadeniegbetl erscheinen lassen (vgl.
BGH, Urt. v. 3. Juni 1986, VersR 1986, 1080, 10&liese Voraussetzungen waren
hier auch hinsichtlich einer - als selbststanditgrsiellten - Schadigungshandlung der
Anweisung der Zahlung zu keinem friiheren Zeitpugggeben. Der Klager verkennt
insoweit, dass es fur die notwendige Kenntnis ngdrigte, um die Tatsache des
Zahlungsflusses und seiner Verantwortlichkeit liiedu wissen. Dies war allerdings
zweifellos schon zu einem friheren Zeitpunkt defl, Raicht zuletzt durch die
Berichterstattung in der Presse. Jedoch konntedesen Informationen - wie das
Verwaltungsgericht bereits darlegt - nicht auf ain&chadensersatzanspruch
geschlossen werden, weil ein solcher nur dann beést@enn ein Rechtsgrund fur die
Zahlung fehlte. Dies einzuschéatzen bedurfte es alaitergehender Kenntnisse um
den Inhalt des Vertrages vom 28. Juli 1999, die tdnde seines Zustandekommens
sowie die immissionsschutzrechtliche Behandlung Aldage durch das zustandige
Umweltamt des Landkreises. Eben diese Kenntnissererwaaber beim

Regierungsprasidium vor Marz 2004 nicht vorhanden.

Soweit der Klager zunachst auf Gesprache im Reggsprasidium im Jahr 2000

hinweist, lasst sich den Verwaltungsakten kein Hiisamdafir entnehmen, dass es
seinerzeit um die hier in Rede stehenden Schéadeamgllungen gegangen sein
konnte. Vielmehr waren jene Gesprache Teil derflastiggen Bemihungen um die

Ruckabwicklung des Kaufvertrags tUber die Betriebsdstiicke aus dem Jahr 1994.
Noch eine ,Chronologische Darstellung zur Fakaligbereitungsanlage L..........
vom Januar 2000 erwdhnte nicht einmal den Vertragn 28. Juli 1999 und die
Zahlung von Geldbetragen aufgrund der vertragliohlesprachen (vgl. Bl. 175 ff. der
VA 21-2207.10/03/2V-20 Ordner Ill). Es ist auchhicecht ersichtlich, weshalb sich
das Regierungsprasidium im Zusammenhang mit der kddindcklung des

Kaufvertrages aus dem Jahr 1994 auch mit der Bardgnder F&kalienanlage

beschaftigt haben sollte. Denn insoweit gab esekeffenkundigen, einer Vermittlung
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durch das Regierungsprasidium bedirfenden Probieeme, nachdem die Berdumung
tatsdchlich Ende 1999 erledigt und mit der erfolg@ahlung des geschuldeten
Entgeltes der Vertrag vom 28. Juli 1999 vollstarefigillt war.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend darlegt, de Regierungsprasidium auch in
anderem Zusammenhang nicht vor 2004 von den rdivahatsachen erfahren.
Insbesondere vermittelte das gegen den Klager gefibisziplinarverfahren dem
Regierungsprasidium keine weiterfihrenden Kenngnisdvar enthielt schon die
Verfigung zur Einleitung eines férmlichen Disziglimerfahrens gegen den Klager
vom 3. Marz 2003 unter der laufenden Nr. 19 dermwoof, er habe ohne Beteiligung
der Kreistage den Vertrag vom 28. Juli 1999 mit der......................... GmbH
geschlossen. Allerdings ging es dabei allein ume einbgliche Verletzung der
Regelungen der Sachsischen Landkreisordnung zuZdstéindigkeiten der Organe
des Landkreises. Deshalb bat auch die Untersucfiihrgsin mit Schreiben vom 27.
Oktober 2003 das Referat 21 des Regierungsprassdifiommunalaufsicht) um eine
dienstliche Stellungnahme zu etwaigen VerstoRerkamsmunalrechtlicher Sicht (BlI.
191 f. VA 21-2204.10/03.1). In der Antwort auf dissSchreiben wird denn auch
insbesondere die Frage beleuchtet, ob es sich umGeischaft der laufenden
Verwaltung handelte (Bl. 187 ff. VA 21-2204.10/08.Entsprechend befasst sich der
Zusammenfassende Bericht gemal 8 52 Abs. 2 SachebO4. September 2006
ausschlief3lich mit der Frage, ob der Klager dentrggrohne eine Beteiligung des
Kreistages hatte abschlieRen dirfen (Bl. 286 ff. Y20316.40:2003.001). Ob der
Vertrag hingegen materiell-rechtlich zu beanstandear, insbesondere eine
Schédigung des Landkreises mit sich brachte, witdkkemem Wort erdrtert.

Auch die schon erwahnten Presseberichte der J&I2 @nd 2003, die den Klager
seinerzeit zu einer Selbstanzeige bewogen hattemnt&n die notwendigen
Kenntnisse nicht vermitteln. Zwar enthalten sie emebverschiedenen anderen
Vorwirfen auch schon Hinweise auf die Geschehniss&usammenhang mit der
Beraumung der Fakalienanlage. Allerdings lasst sign Berichten lediglich
entnehmen, dass der Klager am 30. Dezember 1999Edemtscheidung zur
Begleichung der Forderung der A.............cce..... GMbH getroffen hatte. Ferner
wurde gemutmalt, es habe keinen Grund fur die @bene der Kosten durch den
Landkreis gegeben, da Besitzer der Anlage einstische Person des Privatrechts
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gewesen sei; zudem existiere ein Zusammenhang eruflibhen Entwicklung des
Sohnes des Klagers (Regionalausgaben Stollberg-amen Presse aus dem Jahr
2002). Diese Informationen waren zweifellos gaet, ein Interesse der
Kommunalaufsichtsbehdérde an diesen Vorgangen auactBdzug auf mogliche
Schadensersatzanspriiche zu erwecken. Sie wareglaiobzzeitig so llickenhaft, dass
sie eine Einschatzung der Erfolgsaussichten solémspriche nicht ohne weitere
Nachforschungen zuliel3en.

Detaillierte ~ Kenntnisse = zum  tatsachlichen  Gescheheerlangte  das

Regierungsprasidium erst mit der Ubersendung dessghussberichts des
Ausschusses zur Akteneinsicht, die Féakalanlage.L...betreffend, an den Kreistag
Stollberg® mit Schreiben vom 25. Juni 2003 (Bl. 3®8der VA 21-2204.10/03.1).

Hier werden die Ablaufe erstmals genauer dargéstllerdings befasst sich auch
dieser Bericht - worauf schon das Verwaltungsgeéiaiweist - noch nicht mit einer

materiell-rechtlichen Beurteilung der GeschehnisBe,ausdricklich offen gelassen
wird. Folglich wurde dem Regierungsprasidium nielitmal der Text des Vertrages
vom 28. Juli 1999 bekannt gemacht. Auch die immissschutzrechtliche Behandlung
der Anlage blieb véllig im Dunkeln. Der Landkreshszu diesem Zeitpunkt offenbar
noch keinen Grund, das Regierungsprasidium umfdsaen unterrichten, da er

zunachst selbst fur weitere Aufklarung sorgen wollbas wird auch durch den
Umstand belegt, dass der Kreistag am 21. Januar4 2B6schloss, eine

Rechtsanwaltskanzlei mit der Prufung der Mdglictéieiner Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen gegenuber dem Klageramétragen. Erst nachfolgend
wurde mit Schreiben vom 4. Marz 2004 das Regienmégsdium gebeten, weitere
Schritte hinsichtlich der Geltendmachung von Schadesatzanspriichen zu prfen.
Die fur die Kenntnis um die Schadigung notwendidgeformationen erlangte das
Regierungsprasidium letztlich erst mit der Ubersewgdder Verwaltungsakten der
Immissionsschutzbehorde des Landkreises, die iled&@n Februar 2004, insgesamt
im Marz 2004 geschah. Erst zu diesem Zeitpunkt wurd Regierungsprasidium

bekannt, dass der Klager personlich auf die Imminssichutzbehdrde eingewirkt und
eine Inanspruchnahme der GmbH zur Berdumung deagl&nVerhindert hatte. Diese
Information lie3 den Schluss zu, dass es fir drtragliche Vereinbarung und die
nachfolgende Zahlung des geschuldeten Entgeltse k&achtfertigung gab, der

Landkreis sich vielmehr ohne Rechtspflicht zur kosibernahme bereit erklart hatte.
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Diese Information war aber nétig, um zu erkennesschier mit Vertragsschluss und

Zahlung des Entgeltes ein Schaden entstanden ist.

b) Unabhéangig von alledem misste die Klage abeh a@ann ohne Erfolg bleiben,
wenn man von einer friheren Kenntnis des Beklagterden schadigenden Charakter
der Zahlungsanweisung als selbststandiger Schagspandlung ausginge. Denn
selbst wenn insoweit die Anspriiche des Beklagtejélme sein sollten, anderte dies
nichts an der Mdglichkeit der Inanspruchnahme dégéts wegen des Abschlusses
des Vertrages als vorhergehender selbststandidgeid®ringshandlung. Handelte es
sich um zwei selbststdndige Schadigungshandlundmriihrte das rechtliche
Schicksal des Schadensersatzanspruchs hinsicattiehder beiden Handlungen nicht
notwendig auch die Anspruche hinsichtlich der aederEine Verjdhrung des
Anspruchs aus der spateren Schadigungshandlung alagt noch nichts dariber aus,
ob auch Anspriche hinsichtlich der ersten Schadigiiandlung verjahrt sind.
Insoweit fuhrte die vom Klager herangezogene Régats der Schadenseinheit
ebenfalls nicht weiter, da sie gerade von einegu#éren Schadigungshandlung
ausgeht, die nur wiederholt zu einer EntstehungScmiden fihrt. Selbst wenn man
also dem Klager zugestehen wollte, dass eine Imaclspahme wegen der Anweisung
der Auszahlung des vertraglichen Entgeltes aufgmedVerjahrung nicht mehr in
Betracht kam, a&nderte dies nichts an seiner Pflcint Wiedergutmachung des aus
dem Vertragsschluss resultierenden Schadens. Dess kine den Ersatzanspruch
auslosende Schadigungshandlung zu erblicken igt, das Verwaltungsgericht im
angegriffenen Urteil dar, ohne dass der KlagerwesbEinwendungen erhoben hat.
Auch dass der Beklagte jedenfalls hinsichtlich fiierden Vertragsschluss relevanten
Tatsachen erst im Fruhjahr 2004 die notwendigeorin&tionen erhalten hat, stellt der

Klager nicht in Abrede.

2. Eine Zulassung der Berufung wegen besonderhtligkter Schwierigkeiten (8 124
Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) scheidet ebenfalls aus.

Besondere rechtliche Schwierigkeiten weist ein &feén dann auf, wenn es
voraussichtlich in rechtlicher Hinsicht groRRere, l. Gberdurchschnittliche, das
normale Malf3 nicht unerheblich Uberschreitende Satgkieiten verursacht. Fur die

zulassige Geltendmachung rechtlicher Schwierigkeibedarf es einer konkreten
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Bezeichnung der Rechtsfragen, bei deren Beantwgrsioch solche Schwierigkeiten
stellen sollen (Senatsbeschl. v. 30. Mdl20 2 A 394/10 -, juris). Solche

Rechtsfragen hat der Klager schon nicht formuliert.

Das allgemein angesprochene Verstandnis des Reghiff® der Kenntnis im
Rahmen der Verjahrungsvorschriften wirft jedenfddlsne besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten auf. Vielmehr gibt es hierzu einmhellige und langjahrige
Rechtsprechung, die auch keine Widerspriche zwiscMerwaltungs- und
ordentlicher Gerichtsbarkeit offenbart. Die Schigkeiten des konkreten Falles
liegen denn auch eher im Tatsachlichen bei der eéiragann die notwendigen
Kenntnisse in der zustandigen Behotrde vorhandeenvddach dem oben Gesagten
bereitet diese Frage allerdings keine besonderdénvi8aggkeiten, jedenfalls keine
rechtlicher Natur. Auch musste das Verwaltungsgekeine Fragen der Organisation
innerhalb des Regierungsprasidiums klaren. DennAldan ist kein Anhaltspunkt
dafir zu entnehmen, dass vor dem Frihjahr 2004 nsangendeine andere
Organisationseinheit innerhalb des Regierungsprasildie notwendigen Kenntnisse
gehabt hatte, womit sich Fragen nach der Behandlieser Kenntnisse innerhalb der

Behdrde gestellt hatten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 3
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetfetzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



