Ausfertigung
Az.: 1A414/11 N

5 K 1069/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwalt
gegen
die
vertreten durch den Vorstand
- Beklagte -
- Berufungsklagerin -
wegen

Ruckforderung von Zuwendungen aus dem Hochwassggron
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung

am 28. Februar 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil déssrwaltungsgerichts Leipzig vom
22. April 2010 - 5 K 1069/08 - geandert. Die Klagied abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die teilweise Ricldondg von Zuwendungen, die
ihm fir Verluste am Anlagevermdgen des von ihmibleénen Hausmeisterdienstes

im Rahmen der Hochwasserhilfe bewilligt wurden.

Er ist Eigentumer des mit einem Wohn- und Geschaits bebauten Grundstiicks
Corrrieeieieeenn, in E........ , das vom Muldehwasser am 12./13. August 2002

betroffen war.

Auf seinen Antrag vom 6. September 2002 erhielt iéger mit Zuwendungsbe-
scheid vom 16. Oktober 2002 als Festbetragsfinamzgeeine nicht riickzahlbare Zu-
wendung in Hohe von 500,- €, die als Soforthilfedie von der Hochwasserkatastro-
phe betroffenen kleinen und mittleren UnternehmiélMJ) vom August 2002 im
Freistaat Sachsen geleistet wurde. Im FormbladteBaufnahme fir Hochwasser-
schaden” hatte er auf Maschinen- und Materialvézlua Wert von ca. 5.000,- € hin-
gewiesen und in der Anlage einzelne Gegenstandsadbeet.

Mit weiteren Antrag vom 6. September 2002 beangragtfir seinen Betrieb zur Be-
hebung von Schaden am Anlagevermdgen in Hohe vdd0@P € eine Zuwendung
aus dem Hochwasserprogramm fir kleine und mittlereernehmen der gewerblichen
Wirtschaft, des Handwerks, des Handels, der Frefeemd anderer Dienstleister auf-



grund der Richtlinie des Sachsischen Staatsministerfir Wirtschaft und Arbeit, die

ihm die Beklagte mit Zuwendungsbescheiden vom Xtolaer 2002 und 20. Novem-
ber 2002 i. H. v. 10.000,- € (max. 50 % der zuwengsfahigen Kosten, jedoch max.
15.000,- €) und 7.000,- € (35 % der zuwendungsgihigosten flir die Bewilligung

der Hochwasserschaden) bewilligte. Nach Nr. 5 Satder Nebenbestimmungen
waren die der Anlage beigefligten Allgemeinen Nebstimmungen fur Zuwendun-
gen zur Projektforderung - ANBest-P - jeweils ,Bexstteil* des Bescheids. Nr. 2
ANBest-P, ,Nachtragliche ErmaRigung der Ausgabeardéinderung der Finanzie-
rung®, und Nr. 8 ANBest-P, ,Erstattung der ZuwenguiWerzinsung* enthalten die

folgenden Regelungen:

,2.1 Ermagigen sich nach der Einwilligung die inmdé&inanzierungsplan

veranschlagten zuwendungsfahigen Ausgaben, ertgitlerdie Deckungsmit-

tel oder treten neue Deckungsmittel (z. B. Investigzulagen) hinzu, so erma-
Rigt sich die Zuwendung

2.1.1 bei Anteilfinanzierung anteilig mit etwaigénwendungen anderer Zu-
wendungsgeber und den vorgesehenen eigenen unttgeandlitteln des Zu-
wendungsempfangers ...

8.1 Die Zuwendung ist zu erstatten, soweit ein Zwuagsbescheid nach
Verwaltungsverfahrensrecht (88 43, 48, 49 VwVf@&Gim Haushaltsrecht (§ 44
Abs. 4 SGHO) oder anderen Rechtsvorschriften ursairk oder mit Wirkung
fur die Vergangenheit zuriickgenommen oder widerruigd.

8.2  Nr. 8.1 gilt insbesondere, wenn

8.2.1 eine auflosende Bedingung eingetreten isB(nachtragliche Ermai-
gung der Ausgaben oder Anderung der Finanzieruoly Na. 2),

Am 15. August 2005 legte der Klager der Beklagten ¥erwendungsnachweis mit
Rechnungen Uber insgesamt 18.903,91 € fir die dshdseitigung am Anlagever-
maogen vor. Mit Schreiben vom 23. August 2005 faielelie Beklagte weitere Unter-
lagen, u. a. den Jahresabschluss 2002 und Anlagespian. Nach Vorlage dieser
Unterlagen horte die Beklagte den Klager mit S¢deeivom 30. September 2005 zu

einer beabsichtigten Ruckforderung der ausgereicktirdermittel an. Anhand des



vorgelegten Anlagespiegels kdonnten die getatigtesatEbeschaffungen nicht nach-
vollzogen werden. Dem Betriebsvermdgen seien daimokugust 2002 keine Anla-

geguter zugeordnet gewesen. Es konnten deshakosten in Héhe von 2.140,- € fur
einen Stromerzeuger und einen Bautrockner, die ahnfien der Aufraum-, Saube-

rungs- und Trockenbauarbeiten eingesetzt wordem sanerkannt werden.

Mit Bescheiden vom 24. November 2005 stellte di&l&gte fest, dass sich das der
Zuwendung zugrunde liegende Verhaltnis aus fordegén Kosten und zur Verfu-
gung stehenden Deckungsmitteln verandert habe antigrte Betrdge von 6.430,- €

und 8.930,- € nebst Zinsen zuriick.

Die mit Schreiben vom 16. Dezember 2005 erhobendateispriiche wies die Be-
klagte mit Widerspruchsbescheid vom 7. Oktober 20@8en Eintritts der auflésen-
den Bedingung nach Nr. 2.1 ANBest-P i. V. m. N@.,&8.2.1 ANBest-P zurlck. Der
Klager habe mit dem Verwendungsnachweis nur foétége Kosten in Hohe von
2.140,- € nachgewiesen. Zudem habe ein Widerruewetyveckverfehlung erfolgen
kénnen. Die Erstattung beruhe auf § 49a VwVfG.

Der Klager hat am 10. November 2008 Klage erhobéser hat das Verwaltungsge-
richt Leipzig mit Urteil vom 22. April 2010 - 5 KQb9/08 - stattgegeben und die
Feststellungs- und Erstattungsbescheide vom 24.ember 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 7. OktabéB aufgehoben. Die seitens
der Beklagten in Bezug genommenen Bestimmunge®.8irl und Nr. 8.2.1 ANBest-
P stellten keine Erméchtigungsgrundlage fur deadsrber streitgegenstandlichen Be-
scheide dar. Die gewahrten Zuwendungen héatten nitletr einer auflésenden Bedin-
gung gestanden. Ein Hinweis darauf ergebe sichnfatle nicht aus den Zuwen-
dungsbescheiden. Bei Vorliegen der VoraussetzudgeriNr. 2.1 ANBest-P hatte es
eines Widerrufs- oder Rucknahmebescheids beduithAlie materiellen Vorausset-
zungen von Nr. 2.1.1 ANBest-P seien nicht erfidier Klager habe blof3 nicht nach-
gewiesen, dass er das Geld fur betriebliche Ereathaffungen ausgegeben habe.

Gegen das ihr am 10. Juni 2010 zugestellte Urtdildie Beklagte am 14. Juni 2010
einen Antrag auf Zulassung der Berufung gestedlimdier Senat mit Beschluss vom
7.Juni 2011 - 1 A 517/10 - stattgab.
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Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Beklagte, \das Verwaltungsgericht habe
die nicht auslegungsbedurftigen Regelungen der2Nr.ANBest-P fehlerhaft ausge-
legt. Nicht malR3geblich sei fur den Eintritt der lasénden Bedingung, wann der Zu-
wendungsempfanger den Entschluss fasse, die imn&erangsplan des Zuwen-
dungsbescheids genannten Ausgaben nicht zu taggestheidend sei allein der Zeit-
punkt, in dem sich die Ausgaben tatsachlich erntdfégten. Dies konne frihestens
der Zeitpunkt des Abschlusses der Mal3hahme sein.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2@ril 2010 - 5 K 1069/08 - zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er nimmt zur Begriindung Bezug auf das angefochtatal und auf das Vorbringen

im Verfahren auf Zulassung der Berufung im Schaitsrom 28. Dezember 2010.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd @treitstands wird auf die Ge-

richtsakte und den zugrunde liegenden BehdrdenugrBazug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat der AnfechtungsklagéJatecht stattgegeben, denn die
Feststellungs- und Erstattungsbescheide vom 24.ember 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 7. Okt@béB sind rechtmafig (8 113
Abs. 1 VwGO).

Rechtsgrundlage fur den RuckforderungsanspruclBeliagten ist 8 49a Abs. 1 Satz
1 Alt. 3 VWVIG i. V. m. § 1 SachsVwVfG/SachsvwVfZGPa § 1 SachsVwV{G/
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SachsvwVizZG fur die offentlich-rechtliche Verwaltgstatigkeit der Behérden des
Freistaates Sachsen und der seiner Aufsicht uaetenstlen Korperschaften, Anstalten
und Stiftungen des offentlichen Rechts grundsdtztiee entsprechende Anwendung
des Verwaltungsverfahrensgesetzes in der jeweitengken Fassung anordnet und
nichts Abweichendes geregelt war, ist im vorlieganéall von einer Anwendung des
8 49a VwVfG als sachsisches Landesrecht auszugélgn SachsOVG, Urt. v.
18. Oktober 2012 - 1 A 511/12 -, juris). Nach § #d#s. 1 Satz 1 Alt. 3 VwVG sind

- ohne dass der Behdorde fur den Erlass des Ruekiongsbescheides ein Ermessens-
spielraum zusteht - bereits erbrachte Leistungegrziatten, wenn ein Verwaltungsakt
mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommerrodiderrufen worden oder
infolge Eintritts einer auflésenden Bedingung uks@m geworden ist.

Diese Voraussetzungen liegen hier in Gestalt degitE einer auflésenden Bedin-
gung im Sinne von 8§ 49a Abs. 1 Satz 1, § 36 AlNr.2 VwVfiG i. V. m. Nrn. 2.1,
2.1.1.,8.1,8.2und 8.2.1 ANBest-P vor.

Grundsétzlich gilt, dass mit dem Eintritt einerlésénden Bedingung Zuwendungsbe-
scheide gemal § 43 Abs. 2 VWVIG i. V. m. § 1 Saahg¥G/SachsvwVizZG (teil-
weise) unwirksam werden. Dies hat zur Folge, dassedfir den Zuwendungsemp-
fanger nur noch einen Behaltensgrund fur den Tesljdweiligen Zuschusses darstel-
len, der mit zuwendungsfahigen Kosten untersetztlere kann, wogegen dem Zu-
wendungsgeber mit dem Eintritt der Bedingung eistdtungsanspruch in Hohe des
Uberzahlten Zuschusses zusteht. Eines Widerrufisbeles bedarf es nicht (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 18. Oktober 2012 - 1 A 511/1fiAs Rn. 33; ThurOVG, Urt. v.
28. Juli 2011 - 3 KO 1326/10 -, juris Rn. 31; BayN@eschl. v. 30. Januar 2012 - 4
ZB 11.30 -, juris Rn. 7 und Beschl. v. 5. Oktobed@ - 4 ZB 10.1171 -, juris Rn. 10),
da der Ruckforderungsanspruch kraft Gesetzes bnhtétgl. Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 8. Aufl. 2012, § 49a Rn. 26; Kopp/RamsavénViG, 13. Aufl. 2012, § 49a
Rn. 9).

Dies zugrunde gelegt, ist hier zu beriicksichtigirss Bestandteil der Zuwendungsbe-
scheide vom 31. Oktober 2002 und 20. November 20@2jenen der Klager von der
Beklagten jeweils eine zweckgebundene Zuwenduhgy k. 10.000,- € (max. 50 %
der zuwendungsfahigen Kosten, jedoch max. 15.@)0md 7.000,- € (35 % der zu-
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wendungsfahigen Kosten fir die Bewilligung der Heakserschaden) zur Mitfinan-
zierung der Mallnahme ,Beseitigung von im Zusammeghmit der Hochwasserka-
tastrophe entstandenen Schaden zur Sicherung désestandes des betroffenen
KMU* bewilligt bekam, die allgemeinen Nebenbestimmgen fir Zuwendungen fur
Projektférderung waren. Diese sind ausdriicklich ZBestandteil des Zuwendungs-
bescheids (Nr. 5 Satz 2) gemacht worden. Rechtlicte Bedeutung ist dabei, ob die
Nebenbestimmungen unmittelbar in den Bescheid aofgenen werden oder ob sie
in einer beigeflgten Verwaltungsvorschrift enthalsend. Sind - wie hier - die Allge-
meinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Rfojdierung zum Bestandteil
des Bescheids gemacht worden, ist nur erfordertiaks der Adressat des Bescheids
der Verwaltungsvorschrift entnehmen kann, was vbm igefordert wird (vgl.
BVerwG, Urt. v. 26. Juni 2002, BVerwGE 116, 332,yn.N. und v. 27. April 2005,
NVwZ 2005, 1085).

Es kommt damit in entsprechender Anwendung der IRegedes § 133 BGB darauf
an, wie der Adressat den Inhalt des Bescheidesmschdiel3lich der zum Inhalt ge-
machten allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwereuzgr Projektférderung -
bei objektiver Wirdigung unter Beriicksichtigungealiiir inn erkennbaren Umstéande
verstehen musste, wobei Unklarheiten zu Lastervdewaltung gehen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 22. September 2004, BVerwGE 122, 29, 33GONRW, Beschl. v. 21. April
2004 - 4 A 1951/03 -, juris Rn. 8).

Dies zugrunde gelegt, ist nach dem Inhalt der Bewihgsbescheide aus Sicht eines
verstandigen Empfangers klar, dass es sich umAeita|sfinanzierung handeln soll-
te, mithin Nr. 2.1.1 ANBest-P Beachtung findet. Zward in den streitgegenstandli-
chen Bewilligungsbescheiden das Wort Anteilsfinanang nicht ausdricklich ver-
wendet, jedoch wurde der jeweilige ProzentsatzFd@ederung angegeben (35 % und
50 %) und erganzend darauf hingewiesen, dass dieung zur Mitfinanzierung
der Kosten zur Beseitigung der im ZusammenhangdertHochwasserkatastrophe
entstandenen Schaden des betroffenen KMU ausgergich Den als Anlage beige-
fugten Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendangar Projektférderung
konnte ferner unmissverstandlich enthommen werdess die Anteilsfinanzierung
unter der in Nr. 2.1.1 ANBest-P i. V. m. Nr. 8. ANBest-P genannten auflésenden
Bedingung stand (vgl. SachsOVG, Urt. v. 8. Oktop@09 - 1 B 139/07 -, juris Rn.
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21). Die zugrundeliegenden Zuwendungsbescheideewaisabei ihrem Inhalt nach
eine endgultige Forderentscheidung auf, die alleiBezug auf die jeweilige Forder-
hohe vorlaufig war, da mit ihnen grundsatzlich eisvendung zur Schadensbeseiti-
gung bewilligt wurde. Damit stehen die Zuwendungsbeide hinsichtlich der For-
derhdhe unter der auflésenden Bedingung, dassdschuwendungsfahigen Gesamt-
kosten nach Prifung der Verwendungsnachweise mishhiedriger erweisen (vgl.
BayVGH, Urt. v. 28. Juli 2005 - 4 B 01.2536 -, puRRn. 28 ff.). Unter Einbeziehung
des gestellten Antrags und des Inhalts der Zuweyshescheide war fur den verstan-
digen Zuwendungsempfanger des Weiteren klar, dessudsgereichten Mittel aus-
schlie3lich zur Beseitigung/Wiederbeschaffung varct die Hochwasserkatastrophe
eingetretenen Schaden am Anlagevermdgen des Betiieben sollten und dass sich
im Finanzierungsplan angegebene Ausgaben verakdarmen, wenn diese nach dem
zu erbringenden Verwendungsnachweis (vgl. Nr. 6 ABtH?) nicht dem Anlagever-
maogen des Betriebs im Zeitpunkt der Hochwasserkatase zugeordnet werden kon-
nen. Vorliegend kann jedoch weder dem vom Klagegeiegten Anlagespiegel noch
der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG fur deitrZum vom 1. Januar 2002 bis
zum 31. Dezember 2002 entnommen werden, dass dh812ugust 2002 ausgewie-
senes Anlagevermdgen mit einem Wert von 20.00@perEanden war. Die materiel-
len Voraussetzungen der Nr. 2.1.1 ANBest-P sinditdgegeben. Insoweit ist ausrei-
chend, dass sich die bei der Bewilligung aufgrued Binanzierungsplans angenom-
menen Schaden am Anlagevermdgen gegeniber den fgstgestellten Ausgaben
fur die Beseitigung der Schaden am Anlagevermogeandert haben (vgl. in diesem
Zusammenhang BayVGH, Urt. v. 28. Juli 2005, a. au@ Beschl. v. 17. September
2007 - 4 ZB 06.686 -, juris Rn. 14; HessVGH, Urt29. Marz 2006 - 6 UE 2874/04 -,
juris Rn. 21). Damit kommt es auf die Frage, ob aeitn Widerspruchsbescheid auch
ein Widerruf erfolgt ist (vgl. zu den Mal3staben BW&, Urt. v. 13. Dezember 1984,
NVwZ 1985, 488), nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidBeschlusses schriftlich oder
in elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordrdesgySachsischen Staatsministe-
riums der Justiz und fur Europa Uber den elektadr@a Rechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss den amgefien Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defaYieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 8bf360,- € festgesetzt.
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Grinde
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tzr 3a8 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



