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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Oberes Elldgterzgebirge
Stauffenbergallee 18, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

vorzeitiger Versetzung in den Ruhestand
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 4. Dezember 2012

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvelungsgerichts Dresden vom
22. April 2010 - 11 K 1975/07 - wird zurickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine vorzeitige \feos®) in den Ruhestand wegen

Dienstunfahigkeit.

Der am geborene Klager ist Polieaibter beim Beklagten. Seine
jahrlichen krankheitsbedingten Fehlzeiten betrugpenZeitraum von 2000 bis 2007
zwischen 81 und 201 Tage. Er wurde mehrfach paliegestarztlich untersucht. Mit
Gutachten vom 28. Dezember 2006 stellte der Palizei als Diagnose
Alkoholkrankheit, Zustand nach Bewusstseinsstérand®ei unklarer Ursache,
pseudoradiculares lumbales Schmerzsyndrom, Gobaghrgeneralisierter Pruritus
(Juckreiz) und Alkoholismus fest. Der Klager korkene Wechselschichten leisten,
keine Dienstwaffe gebrauchen, generell kein Diamsifeug fuhren und u. a. keine
Arbeit unter Zeitdruck leisten. Er sei fur eineclgie Burotatigkeit im Innendienst
geeignet. Aufgrund der bestehenden Erkrankungen derddaraus resultierenden
Fehlzeiten sei dies nur im begrenzten Umfang riedtar. Ein therapeutischer Ansatz
sowie der Wille zur Veranderung sei nicht erkenniiser Klager sei gesundheitlich
»nicht fir den Polizeivollzugsdienst gemald den Aantsrderungen aus Teil | Nr. 2,
indes aber ,gesundheitlich geeignet fur weitere wWé&rdungen im
Polizeivollzugsdienst (Teil 1 Nr. 6)". Es sei zumearten, dass er den Anforderungen

eines anderen Amtes oder einer geringwertigen Reitiginter Beibehaltung seines



Amtes gesundheitlich gentige. Es sei aber mit haiahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Klager auch zukinftig dem siemn nur bedingt zur
Verfugung stehe. Auf das den Beteiligten bekanniaGiten wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 5. Januar 2007 befragte der Bpé&laalle Behdrden im

Geschaéftsbereich des Sachsischen Staatsministdesnnnern, ob eine anderweitige
Verwendung des Klagers mdglich sei. Diese Anfragétehkeinen Erfolg. Nach

Anhorung des Klagers, der auf die Beteiligung desséhalrats verzichtete, stimmte
das Sachsische Staatsministerium der Finanzen ¥ersetzung in den vorzeitigen
Ruhestand zu. Mit Verfigung vom 24. Mai 2007 wudee Klager in den vorzeitigen

Ruhestand versetzt. Den hiergegen eingelegten ¥ideth vom 4. Juni 2007 wies
der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 3. Seipeer®007 zurlick.

Mit seiner am 10. Oktober 2007 erhobenen Klage tlag Klager unter anderem vor,
dass nicht nachvollziehbar sei, wie die Prufungeeianderweitigen Verwendung
erfolgt sei. Ausweislich des polizeiarztlichen Giteens vom 28. Dezember 2006 sei
der Klager auch in der Lage, gegebenenfalls auob andere Tétigkeit, etwa im

Verwaltungsdienst auszutiben. Der Beklagte traktkege entgegen.

Mit Urteil vom 22. April 2010 - 11 K 1975/07 - galas Verwaltungsgericht der Klage
statt und hob den Bescheid des Beklagten vom 24. 2087 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. September 2007 aef.VDraussetzungen fur eine
Versetzung des Klagers in den Ruhestand nach der Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung hier malRgeblichen Vorsche#t 8 52 Abs. 1 Sachsisches
Beamtengesetz (SachsBG) seien nicht erflllt. Zvedvegdie Kammer auf Grundlage
der nachvollzienhbaren und in sich schliissigen fedlstsgen des polizeiarztlichen
Gutachtens davon aus, dass der Klager aufgrund erseiKrankheiten
polizeidienstunfahig und damit dienstunfahig sedakth solle von der Versetzung in
den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit nach § 52 2l$atz 1 SachsBG abgesehen
werden, wenn dem Beamten ein anderes Amt derseltie@neiner anderen Laufbahn
ubertragen werden kénne. Die Ubertragung einesrandemts sei ohne Zustimmung
des Beamten zuldssig, wenn dieses neue Amt zunicBedes selben Dienstherrn
gehore, es mindestens mit dem selben Grundgehditivgen sei wie das bisherige

Amt und zu erwarten sei, dass der Beamte den ghsithichen Anforderungen des



neues Amts genige. Das Bundesverwaltungsgericté hmalseiner Rechtsprechung
ausgefuhrt, dass in der im Wesentlichen inhaltsgen Vorschrift des 8§ 42 Abs. 3
BBG i. d. F. des Artikel 5 Nr. 1 des Gesetzes vdin Rezember 2001 (BGBI. I. S.

3926) der Grundsatz ,Weiterverwendung vor Versogjuum Ausdruck komme. Ein

dienstunfahiger Beamter solle nur dann aus denveakiDienst ausscheiden, wenn er
dort nicht mehr eingesetzt werden kdnne. Darausbergich auch die Pflicht des
Dienstherrn, nach einer anderweitigen Verwendunguahen. Eine solche Suche sei
regelmafig auf den gesamten Bereich des Dienstlzerrerstrecken. Der Beklagte
habe indes die Suche nach einer anderen VerwenduwsgchlieRRlich auf den

Geschaftsbereich des Sachsischen Staatsministedemdnnern beschréankt. Damit
habe er die gesetzlichen Vorgaben nicht beachteshalb der streitgegenstandliche

Bescheid aufzuheben sei.

Der Senat hat auf Antrag des Beklagten die Berufgegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts auf Grundlage von § 124 AbNr21 VwGO mit Beschluss vom
24. Mai 2011 - 2 A 442/10 - zugelassen.

In der Begriindung seiner Berufung tragt der Beklagir, dass es sich bei § 52 Abs. 3
Satz 1 und 3 SachsBG (und in der korrespondierexdeschrift des § 26 Abs. 1 Satz
3 BeamtStG) um eine Soll-Regelung handele, welchmveldchungen von der
gesetzlichen Regel in atypischen Ausnahmefallerdeinen das Festhalten an dieser
Regel auch unter Berucksichtigung des Willens dese@gebers nicht gerechtfertigt
sei, zulasse. Hier handele es sich um einen solatygischen Ausnahmefall. Bereits
im Jahr 2000 seien Alkoholauffalligkeiten beim Kdéidestgestellt und entsprechende
VorsorgemaRnahmen unter Einbeziehung des Arztli@ienstes eingeleitet worden.
Dabei seien beim Klager gesundheitsbedingte Eids&ngen fir die Tatigkeit im
Polizeivollzugsdienst festgestellt worden. TrotzaBetung dieser Einschrankungen
beim Einsatz des Beamten sei es ab 2005 zu einémblehen Anstieg der
krankheitsbedingten Fehlzeiten gekommen. Dabeiasei28. September 2006 ein
Gutachten zur Prifung der Polizeidienstfahigkeitariteagt worden. In diesem
Gutachten werde u. a. festgestellt, dass der Klagar fiir eine leichte Birotatigkeit
im Innendienst geeignet ware, dies aber aufgrumdedstehenden Erkrankungen und
den daraus resultierenden héaufigen krankheitsbtind-ehlzeiten nur in sehr
begrenztem Umfang realisierbar sei. Ein therapehgis Ansatz sowie der Wille zur
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Veranderung sei nicht erkennbar. Zudem habe diescBatzung der mdoglichen
Verwendung in anderen Tatigkeitsgebieten im Paoli&ugsdienst oder in sonstigen
Verwendungen grundsatzlichen Charakter. AlleinHigaifigkeit der Fehlzeiten sowie
deren Entwicklung in den letzten Jahren als auehvdilig fehlende Einsicht in die
Therapienotwendigkeit sowie die Tatsache, dass aetierholte Umsetzungen auf
andere Dienstposten keine Anderungen erbrachtrhaithlieRe praktisch eine weitere
Verwendung im Polizeivollzugsdienst wie auch in sagyen Verwendungen aus.
Diese Feststellungen wirden nicht nur die Moglicghéer Weiterverwendung nach §
150 Abs. 1 letzter Halbsatz SachsBG im Polizeivmkdienst ausschlieRen, sondern
auch dazu fuhren, dass auch generell keine Didmgkf@it des Klagers mehr vorliege.
Die allgemeine Dienstunfahigkeit fihre dazu, damsd landesweite Suche nach einer
Verwendungsmaoglichkeit gefordert werden konne, @aven vornherein erfolglos

bleiben misse.
Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils diedéazuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakten des Beklagten, die Gerichtsakten\Mdgw/altungsgerichts Dresden

und die Gerichtsakten des Zulassungs- und Beruienigdrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinenlgrDas Verwaltungsgericht hat
der Klage zu Recht stattgegeben und den Bescheideldagten vom 24. Mai 2007
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. Septer®b07 aufgehoben. Die
Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den Klégéer in seinen Rechten (8§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Rechtsgrundlage der angegriffenen Verfligung ist dem Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung geltende 8§ 52 Abs. 3 &aties Beamtengesetz i. d. F.
der Bekanntmachung vom 14. Juni 1999, berichtigtDigzrember 1999 (SachsGVBI.
2000 S. 7 - im Folgenden: § 52 SachsBG a. F.).imV§ 150 Abs. 1 SachsBG.
Danach sind Beamte auf Lebenszeit in den Ruhegtangrsetzen, wenn sie wegen
ihres korperlichen Zustands oder aus gesundhetiicBriinden zur Erfillung ihrer
Dienstpflichten  dauernd  unfdhig  (dienstunfahig) dsin Beamte des
Polizeivollzugsdienstes sind dienstunfahig, werndgn besonderen gesundheitlichen
Anforderungen fir den Polizeivollzugsdienst nichehn gentigen und nicht zu
erwarten ist, dass sie ihre volle Dienstfahigkestarhalb zweier Jahre wiedererlangen
(Polizeidienstunfahigkeit), es sei denn, die aubeude Funktion erfordert bei
Beamten auf Lebenszeit diese besonderen gesuncheitlAnforderungen auf Dauer
nicht mehr uneingeschrankt. Die Polizeidiensturgigbit wird gemafld § 150 Abs. 2

SéachsBG aufgrund des Gutachtens eines Amts- odieeRaztes festgestellt.

Das polizeiarztlichen Gutachtens vom 28. Dezemb®8i7 &tellt - unstreitig - fest, dass
der Klager polizeidienstunfahig ist. Der Klagerstcht nicht (mehr) den besonderen
gesundheitlichen Anforderungen an eine uneingeskted/erwendungsfahigkeit im
Polizeivollzugsdienst und ist dauerhaft unfahigy statusrechtliches Amt in einer
Laufbahn des Polizeivollzugsdienstes wahrzunehnagh BVerwG, Urt. v. 3. Marz
2005, ZBR 2005, 308; Senatsbeschl. v. 18. Augud® 2@ B 284/09 -).

Der Beklagte hat jedoch die erforderliche Verwerghabfage nicht zulanglich
durchgefuhrt. Entgegen der vom Beklagten vertreterfuffassung hat das
Verwaltungsgericht die vom BundesverwaltungsgenichtUrteil vom 26. Marz 2009
(BVerwGE 133, 279 ff.) zu § 42 BBG a. F. (hunmeh#d4 BBG n. F.), dem die hier
anzuwendende Vorschrift des 8 52 SachsBG a. F. ieséMlichen inhaltlich
entspricht, entwickelten Grundsatze zur Versetzdiegstunfahiger Beamter in den
Ruhestand zu Recht auf den vorliegenden Fall (dggrtr und zutreffend angewandt.
Dem schlie3t sich der Senat an. Dies gilt auch,egosich der Beklagte gegen die
Annahme des Verwaltungsgerichts wendet, er seirmr den Vorgaben des § 52 Abs.
3 SachsBG
a. F. genlugenden landesweiten Suche nach eineervagitigen Verwen-
dungsmaglichkeit fur den Klager nicht verpflichggwesen, weil aufgrund der Art der
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Erkrankungen des Klagers von einer allgemeinen d$digriahigkeit auszugehen

gewesen sei und aul3erdem eine Verwendungsabfragmkerfolg versprochen habe.

8 52 Abs. 3 SachsBG a. F. begrindet die Pflicht Demnstherrn, nach einer
anderweitigen Verwendung zu suchen. Nur so kann derder Vorschrift zum
Ausdruck kommenden Grundsatz ,Weiterverwendung Versorgung“ Geltung
verschafft werden. Der gesetzliche Vorrang der aveit Dienstleistung vor der
Frihpensionierung wird durch den Wortlaut von 84#%. 3 Satz 1 SachsBG a. F.
verdeutlicht, wonach von der Versetzung in den Rtdrme wegen Dienstunfahigkeit
abgesehen werden ,soll“. Soll-Vorschriften gestatt@bweichungen von der
gesetzlichen Regel nur in atypischen Ausnahmefadilerdenen das Festhalten an
dieser Regel auch unter Bericksichtigung des Willeles Gesetzgebers nicht
gerechtfertigt ist. Die Suche nach einer andergeitiVerwendung ist regelmafig auf
den gesamten Bereich des Dienstherrn zu erstreekenjbeziehen sind dabei nicht
nur aktuell freie Stellen, sondern auch Dienstpgstdie in absehbarer Zeit
voraussichtlich neu zu besetzen sind. Es ist Satde®e Dienstherrn, schlissig
darzulegen, dass er bei der Suche nach einer asitigem Verwendung fur den
dienstunfahigen/polizeidienstunfahigen Beamtenaliésrgaben beachtet hat. Denn
es geht um Vorgadnge aus dem Verantwortungsberedsh Ddenstherrn, die dem
Einblick des betroffenen Beamten in der Regel eggncsind. Daher geht es zu Lasten
des Dienstherrn, wenn nicht aufgeklart werden katndie Suche den gesetzlichen
Anforderungen entsprochen hat (vgl. BVerwG, Urt26. Marz 2009 a. a. O., S. 304,
305, 306; Senatsbeschl. v. 31. Mai 2010 - 2 B 1®1/juris).

Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass, von diegerundsatzen abzuweichen.
Insbesondere vermag der Senat nicht zu erkennes, etasich um einen atypischen
Ausnahmefall handelt, der die hier gebotene land@#swSuche nach einer
anderweitigen Verwendungsmadglichkeit fur den Klagetbehrlich machen wirde.
Zwar setzt die Moglichkeit einer anderweitigen Vensdlung voraus, dass der Beamte
den Anforderungen des zu Ubertragenden neuen Aimtgssundheitlicher Hinsicht
genugt; die Grinde fir die Dienstunfahigkeit/Patimnstunfahigkeit hinsichtlich des
bisherigen Amtes durfen also nicht die gesundiobigliEignung flir das neue Amt
infrage stellen (vgl. Plog/Wiedow, BundesbeamteagesBBG (al}, § 42 Rn. 16b).

Das malgebliche polizeiarztliche Gutachten komnalesnzum Schluss, dass der
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Klager fur eine leichte Burotatigkeit im Innendierngeeignet sei. Aufgrund der
bestehenden Erkrankungen und der daraus resuttendrehlzeiten sei dies zwar nur
im begrenzten Umfang realisierbar; immerhin wirdaber sogar fur ,gesundheitlich
geeignet fur weitere Verwendungen im Polizeivolkaignst (Teil | Nr. 6)* gehalten.
Es sei schlie3lich zu erwarten, dass er den Anfardgn eines anderen Amtes oder
einer geringwertigen Tatigkeit unter Beibehaltungines Amtes gesundheitlich
genuge. Damit wird eine (allgemeine) Dienstunfabiggerade nicht festgestellt. Dem
Beklagten ist zuzugeben, dass die EinschatzungPdégeiarztes, es sei aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dasks auklnftig der Klager dem
Dienstherrn nur bedingt zur Verfigung stehe, dienéamdungsmaoglichkeiten fur den
Klager und damit auch die Erfolgsaussichten eiaedésweiten Suche - Gber den
Geschaftsbereich des Staatsministeriums des Irmieans - einschrankt. Jedoch geht
§ 52 Abs. 3 SéachsBG a. F. mit dem gesetzgeberiscBenndsatz der
~Weiterverwendung vor Versorgung“ von der weitgethem Verpflichtung des
Dienstherr aus, sich um eine neue Verwendung desnmim zu bemuihen. Der
atypische Ausnahmefall der Entbehrlichkeit einefassenden Verwendungsabfrage
wird auch wegen der mit einer Zurruhesetzung desanBen verbundenen

personlichen Folgen nur ganz ausnahmsweise voniege

Dass eine solche Verwendung auch der Beklagte fioht ngrundsatzlich
ausgeschlossen hielt, zeigt sich in der, wenn auunh begrenzten Umfang
durchgefuhrten Verwendungsabfrage. Auch wenn dezgadglos war, bedeutet das
nicht zwingend, dass auch eine auf die Dienststelex ibrigen Staatsministerien und
die Staatsministerien selbst erstreckte Abfrage glenchen Ergebnis fuhrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO
vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen



Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 2u0i874,08 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 63 ASatz 1, Abs. 3, 8§ 47 Abs. 1, § 52
Abs. 5 Nr. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 2 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



