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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Kosten der tierarztlichen Versorgung einer Hauskatz
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 13. August 2012

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgepen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 28. April 2011k 6248/09 - wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdla@i 5,15 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufiohgibt ohne Erfolg. Das

Vorbringen der Beklagten, auf dessen Prifung dasn@bwaltungsgericht gemaf §
124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschréatkergibt nicht, dass einer der
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlighaifel an der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 Ab&ir21 VwGO), der besonderen
tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten Bechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) oder ihrer grundsétzlichen Bedeutung (8 156.A2 Nr. 3 VwGO) gegeben
ist.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertsalgsgerichtlichen Entscheidung i.
S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind anzunehmen, weemnAntragsteller innerhalb
der Zweimonatsfrist des 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 Vw@E@eande Rechtssatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwrgdds mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdas Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (SachsOVG, BegcBl.Januar 2007 - 3 B 197/07
-; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000,5B3. Der Antragsteller muss sich
mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht filie angegriffene
Rechtsauffassung oder Sachverhaltsdarstellung wmidrdigung angefihrt hat,



inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, waiaraws seiner Sicht nicht tragfahig
sind (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 9. Juni 2011 - B4&/11 - m. w. N.).

Zur Begrundung ernsthafter Zweifel an der verwajggerichtlichen Entscheidung
fuhrt die Beklagte zunachst aus, ihr mit dem angfggnen Kostenbescheid gegeniber
der Klagerin geltend gemachter Anspruch auf Ersatz Auslagen in Hohe von
1.490,40 €, die ihr im Zusammenhang mit einer Hdidndlung der von ihrer
Berufsfeuerwehr am 7. November 2008 in einer Tieiklabgegebenen verletzten
Hauskatze der Klagerin entstanden seien, folget nietie vom Verwaltungsgericht
angenommen - aus den Regelungen uber die Gesdih#fis§ ohne Auftrag, sondern
finde seine Rechtsgrundlage in 8§ 4 der Kostensgtzen Landeshauptstadt Dresden
fur das Stadtische Tierheim (Tierheimkostensatzwog) 2. Oktober 2008. Nach § 4
Abs. 1 Tierheimkostensatzung erhebe sie fur Amidluagen und Leistungen des
Tierheims Kosten (Gebuhren und Auslagen). Die Varwag eines Fundtieres in
ihrem Tierheim stelle sich als kostenpflichtige Atmndlung i. S. v. 8 3 Abs. 1
Tierheimkostensatzung dar. Eine Begrenzung deafusigspflicht auf Auslagen fir
Tiere, die in das Tierheim aufgenommen worden wéenvom Satzungsgeber nicht
beabsichtigt gewesen. Von den umlagefahigen Kostefasst seien nach § 4 Abs. 4
Tierheimkostensatzung insbesondere auch die Kodten die medizinische
Untersuchung und Versorgung des Tieres. Das Trrlsei nichtselbststandiger Teil
der stadtischen Verwaltung und sachlich sowie paiodem Veterinar- und
Lebensmitteliberwachungsamt  angegliedert. Daher m@m es nicht
entscheidungserheblich darauf an, ob das Tierh@mder Existenz der Katze erst
nach durchgefuhrter Heilbehandlung erfahren haémlioh am 14. November 2008,
als die Tierklinik die Katze ihrem Tierheim Ubergebhabe. Zudem sei es aus ihrer
Sicht auch unwahrscheinlich, dass das Tierheim rmustdiesem Zeitpunkt diese
Kenntnis erlangt habe. Das Tierheim diene ihr zuwfulEing ihrer hoheitlichen
Aufgaben aus den 88 965 ff. BGB.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernstlichee& an der Richtigkeit der

erstinstanzlichen Entscheidung zu wecken.

1.1 Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ayesggen, dass der
Anwendungsbereich der Tierheimkostensatzung imiegehden Fall nicht eroffnet



ist. Denn die medizinische Versorgung der Katzekdagerin in der Tierklinik beruht
nicht auf einer Amtshandlung oder Leistung deshigans der Beklagten. Soweit die
Beklagte sinngemald der Auffassung ist, ihre Tienkestensatzung erfasse alle
Auslagen, die ihr als unterer Tierschutzbehérde fumadbehdrde im Zusammenhang
mit dem Aufgriff von Fundtieren entstiinden, ist iBntgegenzuhalten, dass die
Regelungen der Tierheimkostensatzung ein solchestarelnis nicht hergeben. Schon
Name der Satzung - Kostensatzung der LandeshadipBtasden fur das Stadtische
Tierheim (Tierheimkostensatzung) - spricht gegessel Verstandnis und eher dafir,
dass der Anwendungsbereich der Satzung erst etdfhewenn das Tierheim in
Wahrnehmung der Aufgaben der Beklagten als Funddeh@in (Fund-)Tier in
Verwahrung genommen hat. Zwar gehort es unter andeau den Aufgaben und
Befugnissen des Tierheims, die Erfullung hoheidichufgaben der Beklagten aus
dem Tierschutzgesetz sowie aus den 88 965 ff. BcBewahrleisten* (vgl. 8 2 Abs.
1i V. m. 81 Abs. 2 Tierheimkostensatzung). Daréalgt jedoch nicht, dass die
Tierheimkostensatzung in allen Fallen greift, imele die Beklagte in Erfullung ihrer
aus dem Tierschutzgesetz und den 88 965 ff. BGgefalen Obliegenheiten handelt.
Denn ungeachtet der Frage, ob es sich bei demé€lilerim einen selbststandigen
oder unselbststandigen Teil der stadtischen Venngltder Beklagten handelt, setzt
jedenfalls 8 4 Abs. 1 Tierheimkostensatzung einetshiandlung oder Leistung des
Tierheims voraus. Nichts anderes folgt aus § 3 AbEerheimkostensatzung, wonach
.in den Fallen des 8 1 Abs. 2 i. V. m. 2 Abs. 1 (H&andlungen des Tierheims
Amtshandlungen im Sinne des SachsVwKG und der IKReateung der
Landeshauptstadt Dresden“ darstellen. Voraussetziimg das Entstehen einer
Kostenpflicht ist daher, dass das Tierheim in idggner Weise in Wahrnehmung der
aus 88 965 ff. BGB folgenden Aufgaben der Beklagfenandelt hat. Zu Recht ist das
Verwaltungsgericht daher davon ausgegangen, dasXestenpflicht nach § 4 Abs. 1
Tierheimkostensatzung im vorliegenden Falle niaitstanden sein konnte. Denn es
spricht alles daflrr, dass das Tierheim die Katzekd&gerin erst am 14. November
2008 in Verwahrung genommen und damit Kenntnis vamd der Katze und ihrer
Heilbehandlung erhalten hatte. Zu diesem Zeitpumett die Heilbehandlung aber
bereits abgeschlossen. Nichts deutet nach Akterdageuf hin, dass die Mitarbeiter
des Tierheims vorher Kenntnis von der Katze hattench wurde das von der
Tierklinik fur die Durchfihrung der Beckenoperatiemgeholte Einverstandnis der

Beklagten ausweislich der Verwaltungsvorgange dekld&®jten fernmuindlich nicht



von Seiten des Tierheims, sondern von einem Miismbeles Veterindramtes der
Beklagten erklart. Um diese Annahme in Zweifel mhen, genlgt es nicht, wenn die
Beklagte im Zulassungsverfahren vortragt, es seiwahrscheinlich®, dass das

Tierheim vorher nicht eingebunden worden sei.

1.2 Ernstliche Zweifel sind auch nicht veranlassiyeit das Verwaltungsgericht den
der Beklagten in entsprechender Anwendung der 88 683 und 670 BGB aus
offentlich-rechtlicher Geschaftsfihrung zustehendemwendungsersatzanspruch fur
die ihr fUr die Erstversorgung der Katze entstaedeAuslagen auf eine Hohe von
275,25 € beschréankt und der Klage in Hbhe einesaBes von 1.215,15 €
stattgegeben hat, die ihr im Zusammenhang mit ger&@ion der Beckenfraktur der

Katze entstanden sind.

Das Verwaltungsgericht hat in dem angefochtenerilUausgefuhrt, die Beklagte

habe nicht davon ausgehen dirfen, dass diese iddredirztliche Erstversorgung

hinausgehende Heilbehandlung dem Interesse undadlédichen oder mutmallichen

Willen der Klagerin entsprochen habe. Durch dienfidierung ,0hne verninftigen

Grund® in 8 17 TierSchG werde eine Guterabwéagumngediihrt, in der sich ethische
Forderungen einerseits sowie wirtschaftliche undsemschaftliche Notwendigkeiten
andererseits widerspiegeln. Das Tierschutzgesetdenbeherrscht von der dem
Verhaltnismaligkeitsprinzip entsprechenden Fordgruwvermeidbare und das
unerlassliche Mal3 Ubersteigende Schmerzen, Leiden $chaden nicht zuzufigen.
Um dieser Forderung gerecht zu werden, sei hiescwen einer schwierigen und
kostenintensiven Operation und dem schmerzloserscEisifern des Tieres zu
entscheiden gewesen. Ein auf die Durchfihrung deck&operation gerichtetes
Interesse der Klagerin sei nicht feststellbar uaedasich unter Bertcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nicht begriindbatteHes sich um ein herrenloses
Tier gehandelt, hatte die Beklagte dieses ohne fBlveinschlafern lassen. Es gebe
keinen dahingehenden Erfahrungssatz, dass Katzenhrabgelmalfig eine sich als
erforderlich abzeichnende kostspielige OperatiorerinKatze durchfiihren lassen
wollten. Die Halter von gewdhnlichen HauskatzenRlasse Europdisch Kurzhaar, die
keinen besonderen Marktwert héatten, wiesen in Beauighr personliches Verhéltnis
zum Tier ein weites Spektrum auf, das von der @ih den Nutzen bezogenen
Haltung (im landlichen Raum als bloRe Mé&ausefangebis zum ,vollwertigen



Familienmitglied reiche. Es sei anzunehmen, daies Hhlter von gewdhnlichen

Hauskatzen, die kostenlos oder gegen geringes IEpstgeorben werden kbénnen oder
dem Halter vielfach schlicht zugelaufen seien, inEmtscheidung Uber die

Durchfuhrung einer teuren Operation in Abhéngigkei den zu erwartenden Kosten
der Heilbehandlung einerseits und ihrer wirtscicfén Tragfahigkeit andererseits
treffen wirden. Da Katzen in der Regel nicht almy@eWohnungstiere gehalten

wurden, wiesen sie - anders als Hunde - eine Ubshdchnittliche Selbststandigkeit
in Bezug auf Aufenthaltsort und -zeit auf und seiGefahren des Alltags,

insbesondere durch den Stral3enverkehr und Hun@entrollierbar ausgesetzt. Dies
sei Katzenbesitzern durchaus bewusst. Daher seondauszugehen, dass ein
Katzenhalter, um sicherzustellen, dass sein Tieghmuzuriickkomme und Uber dessen
Verbleib er informiert sein wolle, dieses in irgenter Weise kennzeichnen und damit
identifizierbar machen werde. Die Katze der Klagesei nicht markiert gewesen.
Uber das Interesse der Klagerin als damals zunéctistkannter Katzenhalterin sei
daher keine hinreichend substantiierte Aussage iofbglewesen. Unter diesen
Umstanden sei die Beklagte gehalten gewesen, dizeKder Klagerin nach

Erstuntersuchung und der Diagnose der Beckenframzuschlafern, wozu sich nach
Schétzung der als Zeugin befragten Tierarztin iraxBelltag 50% der Tierhalter

entschieden.

Zur Begrindung ernstlicher Zweifel tragt die Beléaglagegen zur Rechtfertigung
ihres behaupteten Erstattungsanspruchs vor, iherMé@ramt habe die Operation in
Erflllung einer Pflicht der Klagerin zur lebensdtbaden Pflege ihrer Katze und
damit durchaus in ihrem mutmalflichen Willen verasiaDie alternative ,Euthanasie
eines verletzten Tieres” sei nach 88 1 und 17 Tie@&an einen verninftigen Grund
gebunden. Dem Gedanken der Gulterabwagung entsprecktelle sich der

vernlunftige Grund als eine Ausprdgung des Verlsitiaidigkeitsgrundsatzes dar.
Hierbei sei als verninftig ein Grund anzusehen triféig, einsichtig sowie von einem

schutzwirdigen Interesse getragen sei und untekdekreten Umstédnden schwerer
wiege als das Interesse an der Unversehrtheit snd/ahlbefinden des Tieres. Davon
ausgehend habe kein verninftiger Grund fur die Agtdes Tieres bestanden. Ein
vernunftiger Grund setze voraus, dass das Tierl@maaerheblich leide und eine
Heilung aus veterinarmedizinischen Grinden undtretiva nur aus Kostengriinden,

wie vom Verwaltungsgericht angenommen, unmaoglich Aks Verwahrer habe sie



10

11

ausschlieBlich eine Abwéagung zwischen der Belastdieg Tieres durch die
Behandlung und seinen Uberlebenschancen vorzunelDegroperierende Arzt habe
die Behandlung als notwendig und erfolgversprechbedvertet. Daran sei sie
gebunden. Auch kdnne er keine Erwagungen zur fielea Leistungsfahigkeit eines
ihm unbekannten Tierhalters anstellen. Dies wirge enem unkalkulierbaren
Kostenrisiko aussetzen. Trafe sie die EntscheideimgTier allein aufgrund der hohen
Behandlungskosten einschlafern zu lassen, sahesige unter Umstanden einer
erheblichen Schadensersatzforderung des Halters gale einer strafrechtlichen
Verfolgung ihrer Beschéaftigten ausgesetzt. Letatkei ihr der Wille des Tierhalters
unbekannt, was nicht zu ihren Lasten gehen diurdeDsei fur sie ausschlief3lich die
veterindrmedizinische Indikation malfigeblich. Wolbteer Tierhalter Uber eine
kostenintensive medizinische Behandlung selbstckaiden, sei er gehalten, sein
freilaufendes Tier durch geeignete MalRnahmen, lessygeise durch Téatowierung,
mittels eines Halsbandes oder eines Chips idewetibar zu machen. Aus der
Tatsache, dass eine Fundkatze nicht gekennzeiskneiel3e sich nicht der Schluss
ziehen, der Besitzer sei nicht bereit, mediziniangezeigte und erfolgversprechende
Heilbehandlungskosten zu tragen. Schlief3lich habekigerin angegeben, sie habe
nach ihrem Ausbleiben intensiv nach der Katze desuc

Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernsdi@weifel an der Richtigkeit der

erstinstanzlichen Entscheidung zu begriinden.

Das Vorliegen der Voraussetzungen der enthpretanwendbaren Vorschrift des
8 683 BGB (vgl. BVerwG, Urt. v. 9. Juni 1975, BVeBE 48, 279 [285], und v. 28.
August 2003, NVwWZ-RR 2004, 84) iiber den Aufwendemgatz bei Ubernahme der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag (8 677 BGB) hat daswdltungsgericht - was die

Kosten durch die Beckenoperation verursachten Kamtéetrifft - zu Recht verneint.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte zur Begriindudgss die Ubernahme der
Geschaftsfihrung dem Interesse und dem wirklichdar dem mutmallichen Willen
eines Katzenhalters entsprochen habe, auf diel& L7 TierSchG. Die Vorschriften
gebieten es nicht, bei verletzten oder kranken katzén, die keinen Marktwert
haben, ungeachtet der damit verbundenen Kostenligddenterfolgversprechenden

Heilbehandlungen in Auftrag zu geben.
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Zweck des ethisch begriindeten Tierschutzgesetzes,isuus der Verantwortung des
Menschen fir das Tier als Mitgeschopf dessen LeimehWohlbefinden zu schitzen
(vgl. BVerfG, Urt. v. 15. Januar 2002, BVerfGE 1387 m. w. N.). Der Gesetzgeber
hat dem dadurch Rechnung getragen, dass er Tieln¢ als Sachen, sondern als -
Schmerz empfindende - Mitgeschépfe versteht undisieh besondere Gesetze (vgl.
§ 90a Satz 1 und 2 BGB, § 1 TierSchG) um seindss&Villen geschitzt wissen will
(vgl. Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Aufl. 2008, Einfiilmg Rn. 60 und vor § 17 Rn. 3).
Dieser Schutz ist vor allem im Tierschutzgesetankert (BVerfG a. a. O.). Er ist
dort allerdings nicht in der Weise verwirklicht,sgaden Tieren jede Beeintrachtigung
ihres Wohlbefindens von Gesetzes wegen zu erspackinr Leben um jeden Preis zu
erhalten ist. Das Gesetz wird vielmehr lediglichhnvdem Leitgedanken bestimmt,
Tieren nicht "ohne verniunftigen Grund Schmerzendém® oder Schaden" zuzufligen
(vgl. 8 1 TierSchG sowie BVerfG, Beschl. v. 20. J1878, BVerfGE 48, 376 [389]).
Diesem Leitgedanken entsprechend macht sich n4@hNg. 1 TierschG strafbar, wer
ein Wirbeltier ohne verniunftigen Grund totet. Diétling eines Wirbeltieres ist
rechtmafig, wenn entweder einer der allgemeinehtigtigungsgrinde vorliegt oder
wenn sich hierfir aus der Gesamtschau der gesaftsch anerkannten Normen ein
verniinftiger Grund ergibt (vgl. Lorz/Metzger a.&., § 17 Rn. 10). Uberall dort, wo
der Gesetzgeber nicht selbst die Grenze des Eelag#zogen hat, ist eine Guter- und
Pflichtenabwéagung erforderlich, in der sich ethesé¢forderungen, wissenschatftliche
und wirtschaftliche Notwendigkeiten widerspiegelongz,/Metzger, a. a. O., 8 1 Rn.
75).

Davon ausgehend ist das Verwaltungsgericht zu Rdalkibn ausgegangen, dass
vernunftige Grinde fur eine Einschléferung der etzgten Katze vorlagen und die
Durchfuhrung der Beckenoperation nicht dem mutncaBh Willen der Klagerin

entsprach. Die vom Verwaltungsgericht vorgenomm@t&rabwagung ist nicht zu

beanstanden. Anders als die Beklagte meint, kbaneh wirtschaftliche Erwagungen
in die Guterabwagung einbezogen werden und dencAless geben, eine verletzte
Fundkatze ohne besonderen Marktwert schmerzlo$tem,tanstatt sie einer teuren
Heilbehandlung zu unterziehen, zumal wenn die Kodex Heilbehandlung - wie hier

- eine Hohe erreichen, die die wirtschaftliche tegsfahigkeit des Katzenhalters
durchaus ubersteigen kénnen. Zur Vermeidung vond&ielungen verweist das

Oberverwaltungsgericht insoweit auf die zutreffendEntscheidungsgriinde des
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angefochtenen Urteils (UA S. 8 f.). Lagen aber diite Einschlaferung der Katze
vernlunftige Grunde vor, brauchte die Beklagte aoaint zu besorgen, dass ihre
Mitarbeiter hétten strafrechtlich belangt werdemm@n, hatten sie anstelle ihrer

Operation eine Einschlaferung der Katze beauftragt.

Das Verwaltungsgericht ist auch zutreffend davosgagangen, der Umstand, dass
die Katze von den Klagerin nicht zu Identifiziersagiecken gekennzeichnet war,
spreche fur eine eher lose Beziehung der Klageriinzer Katze und somit gegen die
Annahme, die kostenintensive Operation erfolgenteresse der Klagerin. Jedenfalls
ist insbesondere bei Hauskatzen ohne besonderekiiéar nach allgemeiner
Lebenserfahrung - und darauf kommt es bei der tedlstsg des mutmalilichen
Willens des Geschéftsherrn an - davon auszugelass, iire Besitzer, sofern sie ein
besonderes Affektionsinteresse hieran haben, taltewerden, um eine Identifizierung

ihrer Katze im Falle ihres Verlustes zu erméglichen

Vor diesem Hintergrund kann sich die Beklagte zegimindung ernstlicher Zweifel
auch nicht darauf berufen, es sei zu besorgen, dsigs erheblichen
Schadensersatzforderungen ausgesetzt werde, welmnmachtraglich herausstellen
sollte, dass sie ein verletztes Fundtier gegentatsdchlichen Willen des Tierhalters
habe einschlafern lassen. Schadensersatz hat deh&sfuhrer dem Geschaftsherrn
im Rahmen einer Geschaftsfihrung ohne Auftrag nr&dd78 BGB nur dann zu
leisten, wenn die Ubernahme der Geschaftsfilhrung Viiderspruch zu dem
wirklichen oder mutmallichen Willen des Geschéaftshestand und wenn der
Geschaftsfuhrer den entgegenstehenden Willen eekemusste, er also mindestens
fahrlassig den mutmallichen Willen des Geschéftefish missachtet hat (vgl.
Mianchner Kommentar zum BGB, 5. Aufl. 2009, § 678.R%). Ist dem
Geschaftsfuhrer der tatséchliche Wille des Gesshéftn unbekannt, kommt es
freilich ausschlie3lich auf den mutmalfilichen Wildes Geschaftsherrn an und es ist
unerheblich, welcher tatsachliche Wille des Gedbtleafn sich im Nachhinein
herausstellt. Die Beweislast fir die Tatsache, datie Ubernahme der
Geschaftsfuhrung gegen den mutmallichen Willen @eschéaftsherrn erfolgte,
obliegt dem Geschéaftsherrn (Minchner Kommentar @B, a. a. O., Rn. 10).
Liegen - wie hier aus den vom Verwaltungsgerichisgafihrten Grinden -
Anhaltspunkte fir einen entgegenstehenden Willem Besitzers einer Fundkatze
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ohne Marktwert aber nicht vor, insbesondere weiksdr seine Katze nicht

gekennzeichnet hatte, durfte dieser Beweis kaufiitmen sein.

Soweit die Beklagte ernstliche Zweifel an der Rugeit der erstinstanzlichen
Entscheidung schlie3lich damit begrindet, dass Mamwaltungsgericht zumindest
die Kosten flur eine Einschléaferung der Katze hamesétzlich berlcksichtigt werden
muassen, die alternativ notwendig gewesen warenibtbldar Zulassungsantrag
ebenfalls ohne Erfolg. Denn der Aufwendungsersatnfagst nur solche
Aufwendungen, die im Interesse des Fremden undeseimutmallichen Willen

tatsachlich getatigt worden sind.

2. Die Zulassung der Berufung kommt auch nicht inmbhck auf die geltend

gemachten besonderen rechtlichen Schwierigkeiteh2@® Abs. 1 Nr. 2 VwGO) in

Betracht. Besondere tatsachliche oder rechtlichdwigcigkeiten weist eine

Rechtssache dann auf, wenn sie voraussichtlichaisé¢hlicher oder rechtlicher
Hinsicht groRere, d. h. Uberdurchschnittliche, dasmale Mal3 nicht unerheblich
Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht. Die |&g& hat nicht ausreichend
dargelegt (8 124 Abs. 4 Satz 4 VwGO), woraus siehbésondere Schwierigkeit der
von ihr aufgeworfenen Fragen ergibt, ndmlich welEn@&gungen sie im Falle eines
Aufwendungsersatzesanspruchs aus oOffentlich-retletli Geschaftsfihrung ohne
Auftrag in die Beurteilung des mutmaldlichen Willexiazustellen hat und inwieweit
sie dabei Uberlegungen zur wirtschaftlichen Leiggiahigkeit anstellen muss.
Vielmehr hat sie insoweit nur auf die ,,obigen Ausfiingen” in ihrem Schriftsatz, mit
dem sie ihren Zulassungsantrag begrindet hat und Blegrindung des

Verwaltungsgerichts im angefochtenen Urteil entgeggéreten ist, verwiesen.

3. Die Rechtssache hat schlieBlich nicht die gdltggemachte grundsatzliche
Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). GrundséatzlidBedeutung hat eine
Rechtssache nur dann, wenn mit ihr eine grundshglibisher hdchstrichterlich oder
obergerichtlich nicht beantwortete Rechtsfrage odsane im Bereich der
Tatsachenfeststellung bisher obergerichtlich nigeklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich in dem ersénelBerufungsverfahren stellen
wirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rggtechung oder der Fortbildung

des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarésDst dann der Fall, wenn die
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klarungsbedurftige Frage mit Auswirkungen (ber d&mzelfall hinaus in

verallgemeinerungsfahiger Form beantwortet werdannk(vgl. Kopp, VwGO, 18.

Aufl. 2012, § 124 Rn. 10). Die von der Beklagtermr firundséatzlich bedeutsam
erachtete Frage, ,ob und wenn ja welche Kosten rittwendige medizinische
Behandlungen“ sie als Fundbehorde ,vom Tierhaltestagtet verlangen kann“,
rechtfertigt keine Zulassung der Berufung wegenndsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache, denn sie lasst sich nicht in verabgerungsfahiger Form beantworten.
Vielmehr ist diese Frage nur bezogen auf den kdekr&inzelfall zu klaren. Denn
ihre Beantwortung hangt wegen der im Einzelfallzumehmenden Guiterabwagung
von vielerlei Faktoren ab, die in jedem Fall divergn und daher unterschiedlich zu
bewerten sind, wie beispielsweise die Art (Rasse) der Marktwert des Fundtiers,
die Hohe der voraussichtlichen Heilbehandlungskosteder die jeweilige

Heilungsprognose.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 88 47, 52 Ab&KG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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