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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Disziplinarrechtssache

des Herrn Polizeiobermeister

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevolimachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerigsnndern
Wilhelm-Buck-Straf3e 2, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Disziplinarverfligung
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerichéch&r sowie die
Beamtenbeisitzerin Kunze und den BeamtenbeisitzeistMaufgrund der miundlichen
Verhandlung vom 28. Marz 2014

am 28. Marz 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten werden das Urteit @asziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 27. November 200020-K 27/09 - und die
Disziplinarverfigung der Polizeidirektion L....om 15. April 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Sé&chsischen Staatemimst des Innern vom
3. Dezember 2008 geandert. Dem Klager wird ein ée\egrteilt.

Im Ubrigen wird die Berufung zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegbe Aufhebung seiner
Disziplinarverfigung durch das Verwaltungsgerichit der er gegentiber dem Klager
eine Geldbuf3e von 300,00 € verhangt hat.

Der 1967 geborene, seit 2001 verheiratete Klageolaierte nach Abschluss der
10. Klasse von 1983 bis 1985 erfolgreich eine Adsinig zum Facharbeiter fur
StralRenbautechnik und danach wahrend seines Dserisée der Nationalen
Volksarmee der DDR bis 1989 eine Ausbildung zum hedaeiter fur
Fernmeldebauwesen. AnschlieRend trat er ab 1. 889 der Volkspolizei der DDR
bei, wurde 1990/1991 in den Polizeivollzugsdierest Beklagten ibernommen und ab
1. Januar 1992 unter Berufung in das Beamtenveibd#uf Probe zunachst zum
Polizeihauptwachtmeister (Besoldungsgruppe A 6) uwdd 1. Januar 1993 zum
Polizeimeister (Besoldungsgruppe A7) ernannt. Adslcher wurde er ab
18. Januar 1995 Beamter auf Lebenszeit und ab e€ffe®ber 1996 zum



Polizeiobermeister (Besoldungsgruppe A 8) befordarit und Besoldungsgruppe des

Klagers sind seitdem unverandert. Er ist derzeiStneifendienst eingesetzt.

Nach Bewahrung in der Probezeit wurde der Klagerden drei folgenden
Regelbeurteilungszeitrdumen in der Zeit vom 1. Maover 1994 bis 31. Marz 2002
jeweils mit ,entspricht den Anforderungen® beurteil in den beiden
Regelbeurteilungszeitrdumen danach vom 1. April2bi@ 31. Mai 2008 jeweils mit
2abertrifft im Wesentlichen die Anforderungen“ umch Regelbeurteilungszeitraum
vom 1. Juni 2008 bis 31. Mai 2011 mit ,ubertrifiedAnforderungen®. Der Klager ist
mit Ausnahme des vorliegenden Sachverhalts wedgipiinar- noch strafrechtlich

vorbelastet.

Der Préasident der Polizeidirektion L...... leiteret Verfiugung vom 1. Juni 2007 ein
Disziplinarverfahren gegen den Klager ein und vegté mit Disziplinarverfligung
vom 15. April 2008 gegen den Klager eine Geldbu3ddhe von 300,00 £.

Dabei wurde von folgendem Sachverhalt ausgegan8eit: Marz 2002 sei beim
Klager eine Alkoholproblematik bekannt. In der Zesm 7. Oktober 2003 bis 23. De-
zember 2003 habe er sich einer stationaren AlkolhwtEhnungsbehandlung
unterzogen, die er vorzeitig abgebrochen habeh&eltabe er sich in regelméaRiger
polizeiarztlicher Kontrolle befunden. Obwohl dem aiér polizeiarztlich zur
Erhaltung seiner Dienstfahigkeit die Notwendigkeieiner vollstdndigen
Alkoholabstinenz permanent aufgezeigt worden saieher eine solche verweigert
und auch den regelmafiigen Besuch einer ambulantehtt&ratung abgelehnt.
Nachdem dem KIlager vorubergehend ein ,kontrollertérinkverhalten ohne
dienstliche Probleme” attestiert worden sei, habe Erlaubnis zum Fihren von
Dienstwaffe und Dienstkraftfahrzeug zunachst whitererteilt werden koénnen.
Bereits im April 2005 habe der Polizeiérztliche msedie entsprechende Empfehlung
aufgrund anhaltender negativer Alkoholabstinenz iegkgenommen. Unter der
Bedingung, dass der Klager auf den Konsum von Alkoverzichte und eine
Suchtberatung aufsuche, sei von einer Umsetzunglidastlichen Einschrankungen
zunachst Abstand genommen worden. Wegen negatigboriverte im Juni und
September 2005 habe der Polizeiarztliche Diensttewen den Entzug von

Dienstwaffe und Dienstkraftfahrzeug empfohlen. Biahreiben vom 13. Januar 2006



sei diese polizeiarztliche Einschatzung nochmaszalingend erforderlich bekréaftigt
und in der Folge auch umgesetzt worden. Der Klggemehrfach aktenkundig Uber
seine Gesunderhaltungspflicht und moégliche dieoktliehe Konsequenzen belehrt
worden. Zundchst hatten ausweislich des polizéiéinen Berichts vom

12. Marz 2007 regelmallige Laborkontrollen fir eiosipves Abstinenzverhalten
gesprochen. Mit Schreiben vom 11. Mai 2007 habePddizeiarztliche Dienst jedoch
von einem erneuten regelmafigen Alkoholkonsum untkeredamit negativen

Alkoholabstinenz berichtet. Der Klager zeige kdifrankheitseinsicht und erachte die

erforderlichen MalRnahmen flr entbehrlich.

Rechtlich wurde ausgefihrt, der Klager habe mineweibeharrlichen Weigerung,
zumutbare MalRnahmen zur Wiederherstellung seinefolgan fortgesetzten
Alkoholmissbrauchs eingeschréankten Dienstfahigkeitergreifen, schuldhaft seine
Dienstpflicht zur Erhaltung bzw. Wiederherstellumger vollen Dienstfahigkeit
verletzt. Er sei mehrfach belehrt worden, dass ifimr eine mit disziplinaren
Malnahmen bewahrte Pflicht zum Verzicht auf Alkohebktehe, wenn dadurch die
Dienstleistung akut oder gar auf Dauer beeintrgthider ausgeschlossen werden
sollte. Dennoch habe er die arztlichen Ratschlageesdie dienstlichen Belehrungen
missachtet und séamtliche Therapiebemiuhungen uatenldzw. abgelehnt und damit
Einschrankungen seiner dienstlichen Verwendbarkerhindest billigend in Kauf
genommen. In diesem Zusammenhang sei unerhebliahs @&s aufgrund des
Ubermafigen Alkoholkonsums bisher nicht zu konkrelienstlichen Vorkommnissen
wie Dienstantritt unter Alkohol oder alkoholbediegtArbeitsfehlern gekommen sei.
Maf3geblich sei, dass der Alkoholmissbrauch zu gdiseitlichen Einschrankungen
gefuhrt habe, die das Fuhren von Dienstwaffe ureh&ikraftfahrzeug nicht zulie3en.
Um dem Klager das Gewicht seines Dienstvergehendrieglich vor Augen zu
fuhren und ihn fahlbar an seine Dienstpflichtenezinnern sowie unter Wurdigung
samtlicher Umsténde einschliel3lich der Gesamtpéchieit des Klagers, sei eine
GeldbuRRe von 300,00 € geboten.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies das SdohsBm@matsministerium des
Innern mit Widerspruchsbescheid vom 3. Dezembe8 200ick, weil aufgrund der
zahlreichen Einschatzungen des Polizeiarztlichemfles davon auszugehen sei, dass
der Klager spatestens seit 2003 alkoholkrank seichAdie Teilnahme an einer



stationdren Entwohnungsbehandlung 2003 sei einlicieeg Indiz dafiir. Seit 2002
seien regelmalig Schwankungen in seinem Trinkvienalu verzeichnen. Der Klager
sei zwar in der Lage, sein Trinkverhalten Uber &ngZeit zu steuern und zu
kontrollieren. Die vorgelegten privatarztlichen &hatzungen kdénnten die Diagnose
des Polizeiarztlichen Dienstes, wonach der Kladieshalkrank sei, jedoch nicht in
Frage stellen. Nach einer abstinenten Lebensphaisehen Juli 2006 und Mai 2007
nehme der Klager wieder regelmaRig Alkohol zu sighd habe sich seitdem
geweigert, Mafllnahmen zur vollstandigen Wiederhdugte seiner dienstlichen
Verwendbarkeit zu ergreifen. Dadurch habe er gegéme Pflicht zur vollen Hingabe
an den Beruf nach § 72 Abs. 1 Satz 1 SachsBG V&stoDieser Verstol3 sei auch
disziplinarrechtlich  relevant, da der Klager wedebDienstwaffe noch

Dienstkraftfahrzeug fuhren dirfe.

Auf die dagegen am 8. Januar 2009 erhobene Klageli@aDisziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden mit Urteil vom 27. Naoer 2009 -10 K 27/09 - die
Disziplinarverfigung der Polizeidirektion L...... om 15. April 2008 und den
Widerspruchsbescheid des Sachsischen Staatsmimssedes Innern vom 3. Dezem-
ber 2008 aufgehoben.

Angesichts der aktenkundigen Unterlagen, insbesendger polizeiarztlichen
Einschéatzungen, und des Ergebnisses der mundIMdédrandlung sei von folgendem
Sachverhalt auszugehen: Der Klager habe sich va@kibber 2003 bis 23. Dezem-
ber 2003 einer stationaren Alkoholentwéhnungsbelagdunterzogen, die er wenige
Tage vor Beendigung abgebrochen habe. Der Polizktde Dienst sei 2004 und
2005 wiederholt zur Einschatzung gelangt, dass bkléager ein ,kontrolliertes
Trinken" vorliege und keine Hinweise auf eine Allkddbhangigkeit bestehen. 2006
habe die nunmehr zustandige Polizeiarztin einesténidige Abstinenz fir erforderlich
erachtet, was polizeiarztlich am 7. August 2006 @@dMarz 2007 bestatigt worden
sei. Am 11. Mai 2007 habe der Polizeiarztliche [Btererneut Hinweise auf
regelmanRigen Alkoholkonsum bemerkt. Der Klager sea. am 25. Juli 2003 und
26. Mai 2005 Uber seine Gesunderhaltungspflichtetbéel und auf mdgliche
dienstrechtliche Konsequenzen hingewiesen worden.ilBn sei aber wahrend der
Dienstzeit nie Alkoholeinfluss festgestellt word&arauf beruhende Fehlzeiten gebe
es ebenfalls nicht.
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Der Klager habe aufgrund dessen nicht gegen dieabiregende Verpflichtung zur
vollen Hingabe an den Beruf (8 72 Abs. 1 Satz 1hSBG) verstoRen und kein
Dienstvergehen i.S.v. 896 Abs.1 SachsBG begandgsde beamtenrechtliche
Gesunderhaltungspflicht als Pflicht zur Erhaltungwb Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit sei Ausdruck des dem Beamtenvanltglt innewohnenden
Treuegedankens, andererseits aber durch die Gurmdréegrenzt. Eine vollige
Inpflichthahme durch das Beamtenrecht gebe es fiohhr), so dass der Blrger in
Wahrnehmung seiner Grundrechte verfassungsrechtlgiundséatzlich nicht
verpflichtet sei, sich gesund zu erhalten bzw.es&esundheit wiederherzustellen. Es
konne daher gesundheitsabtragliches Verhalten eBemmten geben, das von
vornherein dienstrechtlich tatbestandslos sei. Dmgeguber habe aber auch das
Interesse des Dienstherrn an der DienstfahigkeieseBediensteten sowie der
Funktionsfahigkeit der Verwaltung einen hohen $tellert und kdnne die Freiheit
des Beamten begrenzen, solange der Grundsatz d&élwesmaRigkeit gewahrt
werde. Deshalb rechtfertige die allgemeine Gesunadteingspflicht kein allgemeines
aul3erdienstliches  Alkoholverbot.  Auch  Alkoholsuchtals  solche sei
disziplinarrechtlich grundsatzlich irrelevant. Déeamte schulde seinem Dienstherrn
keine absolute Alkoholabstinenz. Disziplinarredttlrelevant werde Alkoholkonsum
jedoch dann, wenn er dienstliche Auswirkungen h@twa wenn er zu Fehlzeiten
fuhre oder die Dienstleistung beeintrachtige. Dansielle der Verstol3 des Klagers
gegen die verlangte vollstandige Abstinenz keindiciividrigkeit dar. Sein
Alkoholkonsum habe bisher keine dienstlichen Aukwmgen gehabt. Dass dem
Klager das Fuhren von Dienstwaffe und Dienstkrafifaug untersagt sei, andere
nichts, weil ein derartiges Verbot mangels erkeneba alkoholbedingter

Einschrankungen des Leistungsvermégens nicht haggeaprochen werden dirfen.

Seine mit Beschluss vom 24. Juni 2011, zugest@IiL&. Juli 2011, wegen ernstlicher
Zweifel am Fehlen alkoholbedingter dienstlicher wirkungen zugelassene Berufung
(Senatsbeschl. v. 24. Juni 2011 - D 6 A 245/1(at)der Beklagte am 2. August 2011
begriindet.

Er tragt vor, das Verwaltungsgericht habe nichtibksichtigt, dass der Klager nach
polizeiarztlicher Feststellung schon seit 2003 latkkrank sei, auch wenn er sein

Trinkverhalten steuern konne. Dies sei nicht nutizp@rztlich, sondern auch



facharztlich, insbesondere durch die Suchtklinik2estétigt. Die polizeiarztlichen
Einschéatzungen im Oktober und November 2004 segau chicht widersprichlich.
Die Behauptung, in der Suchtklinik 2003 zu hohe &wmgn zum Trinkverhalten und
zur Trinkmenge gemacht zu haben, widerspreche dertrag des Klagers, sich nur
zwecks Wiedererlangung des Fuhrerscheins der Emuvigjsbehandlung unterzogen
zu haben. Die Alkoholabhangigkeit sei danach p@iz#ich wieder im Oktober 2005
und dann wiederholt 2006 und 2007 festgestellt eorddem komme gegenuber den
vom Klager vorgelegten privatarztlichen Stellungmain, die zudem keine Aussage
zur Alkoholabhéngigkeit als solche treffen, ein &d@r Beweiswert zu. In der
Sachverhaltsfeststellung des Verwaltungsgerichtdefeauch das alkoholbedingte
Verbot, Dienstwaffe und Dienstkraftfahrzeug zu &ihr sowie, dass der Klager
nochmals am 25. Januar 2006 Uber seine Pflichhtied®rden sei, alles Erforderliche
zu tun, um seine verlorengegangene bzw. eingedderarDienstfahigkeit
wiederherzustellen, und dass ihm dabei ein konkrétdfsangebot (Antritt einer
Alkoholentwohnungsbehandlung in einer Suchtklinikjterbreitet worden sei. Das
Verwaltungsgericht habe nur einen Verstol3 gegee &ifeisung, auf3erdienstlich
keinen Alkohol zu trinken, geprift, die es so niojgegeben habe, aber den
eigentlichen Gegenstand der Disziplinarverfigunbeniacksichtigt gelassen. Dieser
bestehe darin, dass dem Klager vorzuwerfen seit nadles Notwendige und
Zumutbare zur Wiederherstellung seiner vollen Di@hsgkeit getan zu haben, die
seit Jahren durch das alkoholbedingte Verbot, Dreaffe und Dienstkraftfahrzeug zu
fuhren, beeintrachtigt sei. Soweit das Verwaltuegeft ausfihre, das Verbot sei
mangels alkoholbedingter Leistungseinschrankungent motig gewesen, verkenne
es, dass Grundlage des Verbots nicht der Alkohasltor, sondern die
Alkoholkrankheit des Klagers sei. Er misse als Bleerr unter
Fursorgegesichtspunkten nicht abwarten, bis siehimfiolge der Alkoholkrankheit
drohenden Gefahren im Dienst bei gefahrgeneigteigkigiten, die der Klager als
Vollzugsbeamter verrichten musse, verwirklichen. fghund des in der Regel
schleichenden Krankheitsverlaufs seien kinftigastiche Auswirkungen auch dann
nicht auszuschlie@en, wenn es bisher noch keine nkkestsbedingte
Leistungsminderung gebe. Vielmehr bestehe mit d¢orstender Krankheitsdauer
ohne Behandlung zunehmend die Gefahr, dass ekahiottbedingten Fehlleistungen
komme. Das Verbot, Dienstwaffe und Dienstkraftf@ug zu fihren, beruhe auf einer

polizeiarztlichen Empfehlung, die sich ihrersei$ &@acharztliche Einschatzungen und
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Uber langere Zeit gewonnene polizeiarztliche Erkeisge stltze. Auch die stationére
Alkoholentwéhnungsbehandlung 2003 sei eine alkathiigte Fehlzeit.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdes Dresden vom
27. November 200910 K 27/09 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er wiederholt und vertieft sein Vorbringen aus dewWiderspruchs- und
Klageverfahren. Im Wesentlichen macht er geltenchtran einer Alkoholkrankheit
zu leiden. Die polizeiarztlichen Befunde und Eirdelingen dazu seien
widerspruchlich und unzutreffend. Er habe deshadddken, ob die seit Mitte 2005
zustandige Polizeiarztin unvoreingenommen sei, wesith aber falls nétig einer
Untersuchung bei einem anderen Gutachter unterziehem vorherigen Polizeiarzt
sei ihm 2003 ausdrticklich bei ,kontrolliertem Trugthalten ohne sichere Zeichen
einer Abhangigkeit“ der Besuch einer stationdretwishnungsbehandlung nahegelegt
worden. Dieser Empfehlung sei er ohne objektive weotdigkeit und innere
Uberzeugung nur gefolgt, um den 1996 entzogenerneFthein wieder zu erlangen.
Gegeniiber den behandelnden Arzten der Suchtkliabbe her dann 2003 zu hohe
Angaben zur Trinkmenge gemacht, um seine Ruhe zerhaZwar habe die
Suchtklinik im Entlassungsbericht vom 9. Januarf2Gfine Alkoholabh&ngigkeit
diagnostiziert. Jedoch habe der damalige Polizeiar Ansehung dessen trotzdem
2004 ein ,kontrolliertes Trinken ohne Hinweise féine Abhangigkeit" attestiert.
Obwohl er zu diesem Zeitpunkt nicht vollstandig tatent gewesen sei, habe der
Polizeiarzt empfohlen, ihm das Fuhren von Dienstialarzeugen wieder zu erlauben,
nachdem ihm im November 2004 auch der private Fg&binein zuriickgegeben
worden sei. Auch gentige ein bloRer Verweis aufEreschatzung der Suchtklinik
nicht, um eine Alkoholabhangigkeit festzustelleme Empfehlung noch des friiheren
Polizeiarztes im April 2005, keine Dienstwaffen ubgknstkraftfahrzeuge zu fihren,

sei dann ohne wesentlich neue Umstande erfolgtgrntl dieser widersprichlichen
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Einschéatzungehabe er seinen Gesundheitszustand Uberprifen |aAksater bei der
von seiner Hausarztin durchgefiuhrten Blutuntersngham 14. August 2008 noch bei
einer neurologischen Untersuchung im Oktober 20fl&tes Anhaltspunkte fir einen
regelmafigen Alkoholmissbrauch oder gar eine -atjiglirit gegeben. Insbesondere
habe der Neurologe 2008 - anders als die Suchtkl2ZO03 - keine latente
alkoholtoxische Polyneuropathie festgestellt. ZWwandele es sich nur um einzelne
Tests. Jedoch gebe es auch davor in den BefundeRalizeidrztlichen Dienstes von
Juli 2005 bis Mai 2007 keine auffalligen Werte;itgdh der CDT-Wert im Befund
vom 7. Mai 2007 sei geringfligig erhoht. Danach gebé&eine Befunde mehr, die fir
einen chronischen Alkoholmissbrauch sprechen. B Echon seit 2006 weitgehend
abstinent, weil er - ohne abhangig zu sein - seimkVerhalten steuern kdnne. Seinen
Dienst verrichte er weiter beanstandungsfrei ohmda#t fur Alkoholabhangigkeit.
Seine letzte dienstliche Beurteilung bescheinigem ih,die Anforderungen
Ubertreffende Leistungs- und Beféahigungsmerkmabae Fehltage seit 2004 seien
durch andere Krankheiten begrindet. Die Kriterien idternationalen Klassifikation
(ICD-10) fur eine Alkoholabhangigkeit erfulle erchi. Selbst bei unterstellter
Alkoholabhéangigkeit bleibe diese nach dem Bundesgakungsgericht solange
disziplinarrechtlich unbeachtlich, wie sie keinemstlichen Auswirkungen habe. Dies
musse auch gelten, wenn der Dienstherr theraphatiStal3nahmen bei unterstellter
Abhangigkeit fordere. Die Fehlzeit wegen der Entmditgsbehandlung 2003 stehe
hingegen in  keinem zeitichen Zusammenhang mit deerhangten
DisziplinarmafRnahme. Zu Recht habe das Verwaltwsrgdg ausgefihrt, dass das
Verbot, Dienstwaffen und Dienstkraftfahrzeuge zbréin, nicht notig gewesen sei,
weil er niemals Leistungsminderungen gezeigt hakiein die Annahme einer
Alkoholabhéangigkeit ohne jede sonstige Beeintr@ehitg kbnne nicht genlgen, da
sich sonst aus fast jedem Lebenssachverhalt (&mniliProbleme, finanzielle
Verpflichtungen) eine potentielle Gefahrdung albs&een lasse. Im Ubrigen konne
aus dem Verbot, Dienstwaffen und Dienstkraftfahgeernu flihren, nicht automatisch

auf ein disziplinarrechtlich vorwerfbares Verhaltgschlossen werden.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung amvZ8z 2014 den Polizeiarzt Dr.
med. F........ zu seinem nach Untersuchung am 1t 2013 erstellten
polizeiarztlichen Zeugnis vom 4. Juli 2013 Uber Higlizeidienstfahigkeit und eine

maogliche Aufhebung der Einschrankungen des Klagersichtlich des Fihrens von
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Dienstwaffen und Dienstkraftfahrzeugen als sacli&edsgen Zeugen und als
Sachverstandigen vernommen. Dazu wird auf das Ruibtour Berufungsverhandlung

verwiesen.

Dem Senat liegen zudem die Verwaltungsakten deslaB&hn (ein Band

Disziplinarakten, ein Band Personalakten und eirsuBdheitsakte) sowie die Akten
Verwaltungsgerichts (10 K 27/09), des Berufungszudags- (D 6 A 245/10) und des
Berufungsverfahrens (D 6 A 456/11) vor, auf derahalt wegen der weiteren

Einzelheiten im Ubrigen verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat im tenemeUmfang Erfolg. Der Klage
gegen die Disziplinarverfigung der Polizeidirektion.... vom 15. April 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides des SachsiSthatsministeriums des Innern

vom 3. Dezember 2008 ist nur teilweise stattzugegeb

Ausgehend von den in der Disziplinarverfigung vargdenen Pflichtverletzungen,
die den Gegenstand der Urteilsfindung begrenzeru(daten 1.), hat der Klager zwar
seine aus der Pflicht zur vollen Hingabe an denuBgemall § 72 Abs. 1 Satz 1
SachsBG (jetzt § 34 Satz 1 BeamtStG) folgende Epéircht zur Gesunderhaltung
verletzt und so ein innerdienstliches Dienstvergef®96 Abs. 1 Satz 1 SachsBG
a. F., jetzt 8§ 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG) begafdezru unten 2.). Jedoch ist ihm nur

ein Verweis zu erteilen, statt eine GeldbuRe zh&msgen (dazu unten 3.).

1. Mit der Disziplinarverfigung vom 15. April 2008n der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 2008 wirdKléger vorgeworfen, seine
Gesunderhaltungspflicht dadurch verletzt zu haliEss er nach einer abstinenten
Lebensphase von Juli 2006 bis Mai 2007 wieder ne@Blg Alkohol konsumiert und
sich in der weiteren Folge geweigert habe, weitediide MalRnahmen zur
vollstandigen Wiederherstellung seiner dienstlickenwendbarkeit zu ergreifen. Auf

diesen Vorwurf ist das vorliegende Verfahren begten
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Ist eine Disziplinarverfiigung angefochten, durfemzGegenstand der Urteilsfindung
nur diejenigen Pflichtverletzungen gemacht werdere in den Grinden der
Disziplinarverfigung vorgeworfen wurden. Fur denaBeen muss klar erkennbar
sein, welche Dienstpflichten mit welchen Handlungan welchem Ort und zu
welcher Zeit sowie in welcher Schuldform er vedetmben soll. Dies ist aus
rechtsstaatlichen Grinden ndétig, weil sich der Beasonst gegen den erhobenen
Vorwurf nicht hinreichend verteidigen und die Dgmarverfigung sonst ihre
Erziehungsfunktion nicht wahrnehmen kdnnte. Zudstndies im Hinblick auf die
Rechtskraftwirkung der Entscheidung und das Verloer Doppelverfolgung
erforderlich, dartber hinaus aber auch zur Bestimgnwon Verjdhrungs- und
Verfolgungsfristen (vgl. VG Mdinster, Urt. v. 29. M2009 - 20 K 351/08.0 -, juris
Rn. 12 bis 14, m. w. N.; OVG Saarland, Beschl. vSé&ptember 2005 - 7 Q 1/05 -,
juris Rn. 17; WeiR, in: Furst, GKOD, Band Il, BDG $8B3 Rn. 82; Wittkowski, in:
Urban/Wittkowski, BDG, 2011, § 33 Rn. 10).

Zwar begegnet die Disziplinarverfigung vom 15. ARB08 insofern Bedenken, als
lediglich der aktenkundige Sachverhalt hinsichtlider Alkoholproblematik des

Klagers ab Marz 2002 einschlie3lich der Weigeruag Klagers ab 11. Mai 2007, an
den polizeiarztlich empfohlenen Mal3inahmen mitzuenrkdargestellt wird (unter 11.),

ohne dass der rechtlichen Wirdigung (unter lll.)eninehmen wéare, an welches
tatsachliche Verhalten des Klagers der disziplindwevurf konkret ankntpft. Jedoch

wird im Widerspruchsbescheid (Seite 4 unten, digda beiden Absatze) klargestellt,
dass disziplinarrechtlich nur der Verstol3 gegen desunderhaltungspflicht

vorgeworfen wird, der darin liegen soll, dass ddéger nach einer abstinenten
Lebensphase zwischen Juli 2006 und Mai 2007 wieelgelmaliig Alkohol zu sich

genommen und sich in der weiteren Folge geweigabeh weiterfihrende

Maflinahmen zur vollstdndigen Wiederherstellung sairenstlichen Verwendbarkeit

zu ergreifen. Selbst wenn deshalb die Disziplindidgging die vorgeworfene

Pflichtverletzung nicht hinreichend konkret bezeieh hatte, wéare aufgrund der
umfassenden Recht- und ZweckmafRigkeitskontrolleWiderspruchsverfahren (§ 3
SachsDG i. V. m. 8§68 Abs. 1 Satz1 VwWGO) diesemitd somit geheilt worden

(vgl. WeiR, in: Furst, GKOD, Band Il, BDG M § 41 R85, m. w. N.).
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2. Der Klager hat zur Uberzeugung des Senats aastindder Disziplinarverfiigung
vorgeworfene Dienstvergehen begangen, indem er latMai 2007 nicht in der
polizeiarztlich geforderten Weise bei der Behandlsainer Alkoholkrankheit und der
Einhaltung einer vollstandigen Abstinenz  mitgewirkund dadurch die
Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit insowedrhindert hat, als diese wegen
seiner Alkoholkrankheit durch das Verbot, Diensfeafund Dienstkraftfahrzeuge zu

fuhren, eingeschrankt war.

Aus der Verpflichtung zur vollen Hingabe an den Begemald § 72 Abs. 1 Satz 1
SachsBG (jetzt § 34 Satz 1 BeamtStG) folgt, dassBeiamter zur Erfullung seiner
Pflichten seinem Dienstherrn seine volle Arbeitkzar Verfliigung zu stellen hat, so
dass es ihm auch obliegt, diese Arbeitskraft ineregse des Dienstherrn zu erhalten
oder im Falle ihrer Einschrankung durch zumutbaralNahmen unverziglich
wiederherzustellen. Diese dienstliche Pflicht zues@derhaltung verlangt vom
Beamten zwar nicht allgemein, frei von Alkohol- odenstiger Abh&ngigkeit zu sein.
Die Alkoholkrankheit allein ist disziplinarrechtlicbedeutungslos. Erst wenn deren
Folgen in den dienstlichen Bereich hineinreichenrdwidie Alkoholsucht
disziplinarrechtlich relevant, sei es, dass dernideaim Dienst oder unangemessen
kurze Zeit davor Alkohol zu sich nimmt, sei es, slader Alkoholgenuss eine
zeitweilige oder dauernde Dienstunfahigkeit bewithie dienstlichen Auswirkungen
der Alkoholkrankheit sind somit nicht nur Folgeondern selbst Tatbestandsmerkmal
des Dienstvergehens (BVerwG, Urt. v. 27. Novemi@&12- 1 D 64.00 -, juris Rn. 24
a. E.; BVerwG, Urt. v. 24. August 1993 - 1 D 3793uris Rn. 54; BVerwG, Urt. v.
10. Juli 1991 - 1 D 84.90 -, juris Rn. 17; S&chsQ\W@t. v. 2. Marz 2011 - D 6 A
253/10 -, juris Rn. 53).

Darlber hinaus missen dem Beamten die dienstliebkgen seiner Alkoholkrankheit
subjektiv vorwerfbar sein. Dies erfordert regelngaBine entsprechende Belehrung
und Aufklarung Uber die aus der Alkoholkrankheiigénde Gesunderhaltungspflicht
und die disziplinarrechtlichen Folgen der Verleiguieser Dienstpflicht, so dass dem
Beamten diese Pflicht und die Folgen ihrer Verletzibei Tatbegehung bekannt
waren oder hatten bekannt sein missen (vgl. BVeru®, v. 10. Juli 1991 - 1 D
84.90 -, juris Rn. 17/18; BVerwG, Urt. v. 10.Jant884 - 1 D 13.83 -, juris
Rn. 20/21).



26

27

28

29

13

AulBerdem muss der Beamte schuldhaft gehandelt habeh. trotz seiner
Alkoholkrankheit in der Lage gewesen sein, deremnslliche Folgen zu vermeiden.
Deshalb ist u.a. ein Ruckfall in die nasse PhasereAlkoholkrankheit nur
vorwerfbar, wenn der Beamte zuvor durch eine eréabipe Entwdhnungstherapie in
die Lage versetzt wurde, der Gefahr eines solchakflls mit Erfolg zu begegnen
(vgl. dazu: BVerwG, Urt. v. 27. November 2001 - ®8.00 -, juris Rn. 24; BVerwG,
Urt. v. 5. Mai 1998 - 1 D 40.96 -, juris Rn. 15 ub8 BVerwG, Urt. v. 15. Méarz 1995
-1 D 37.93 -, juris Rn. 21; sowie die Urteile d&=nats v. 8. September 2004 - D 6 B
385/03 -, 17. Méarz 2011 - D 6 A 387/10 - u. 16. &maber 2011 - D 6 A 344/10 -,
jeweils nicht veroffentlicht).

Diese Voraussetzungen sind beim Klager erfillt. i§r alkoholkrank, was ab
Januar 2006 zu dienstlichen Auswirkungen gefuhtt da deren Beseitigung er ab
11. Mai 2007 bedingt vorsatzlich und schuldhaft hhicn zumutbarer Weise
mitgewirkt hat.

a) Der Klager leidet mindestens seit 2003 an eikoholkrankheit vom sog. Gam-
ma-Typ. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Semats den vorhandenen
Unterlagen und aufgrund der Vernehmung des Sadfineligen Dr. med. F........ in

der Berufungsverhandlung.

Eine Alkoholkrankheit wurde nach Aktenlage erstmal&hrend der stationaren
Entwdhnungsbehandlung vom 7. Oktober 2003 bis 22ehber 2003 diagnostiziert,
nachfolgend von der nunmehr zustandigen Polizédetit Oktober 2005 laufend in
mehreren polizeiarztlichen Zeugnissen und schtéfl@uch von Dr. med. F........ in
dessen polizeiarztlichen Zeugnis vom 4. Juli 2013estdtigt. In  der

Berufungsverhandlung hat Dr. med. F........ dazchwallziehbar erlautert, dass hier
angesichts der aktenkundigen Umstéande von eineshilkrankheit auszugehen ist.
Dies halt der Senat fur ausreichend und eine vesit&utachten nicht fur erforderlich.
Insbesondere bedurfte es keines erganzenden psigdiian Gutachtens, weil es hier
ausschlief3lich um die Beurteilung der Alkoholabhgkeit und der Auswirkungen der
Sucht geht. Der aktenkundigen, auch im Polizeidiensht seltenen narzisstischen
Personlichkeitsstérung des Klagers kommt insofe@ink Bedeutung zu, wie Dr. med.

Foo.on. ausgefihrt hat. Der Senat sieht keinean@ran dieser Einschatzung zu
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zweifeln, da Dr. med. F........ dargelegt hat, awfg seiner langjahrigen Erfahrung im
Bereich der Fahreignungsbegutachtung und der Beurgeder Polizeidienstfahigkeit
in eigener Kompetenz beurteilen zu konnen, ob solengdnzenden Gutachten

notwendig sind.

Nach Dr. med. F........ erflllt der Klager mindestalrei der sieben Kriterien fur die
Diagnose einer Alkoholkrankheit, was ausreicht ume esolche festzustellen. Der
Klager hatte bereits im Jahre 1996 seinen privai¢ihrerschein wegen einer
Trunkenheitsfahrt mit 2,00 Promille  verloren. Er ewi mithin eine
Alkoholkonzentration auf, bei der nach dem Sach#éedigen von einer erheblichen
Alkoholgewdhnung des Klagers als einem wesentlichenterium fur eine
Alkoholkrankheit ausgegangen werden muss. Hinzurkgndass angesichts der bei
der Entwohnungsbehandlung 2003 angegebenen Trirgenef@ine Flasche Schnaps
und vier Flaschen Bier pro Tag) nach Dr. med. .F..ein Kontrollverlust beim
Trinken von Alkohol zu vermuten ist, was als weateDiagnosekriterium fur eine
Alkoholkrankheit gilt. Insofern kommt es nicht dafaan, ob diese Trinkmenge
tatsachlich jeden Tag oder nur bei langeren diexisti Zeiten oder an Wochenenden
konsumiert wird, wie Dr. med. F........ weiter nagliziehbar erlautert hat. Dass diese
Angabe zur Trinkmenge bei der Entwdohnungsbehandl2@@3 hingegen vollig
Uberhoht gewesen sein soll, wie der Klager behauistenicht glaubhaft. Denn der
Sachverstandige hat dazu Uberzeugend ausgeflbg,eilde solche Falschangabe in
der Behandlungssituation nicht nachvollziehbar wame dass stattdessen eine nur
geringe  Trinkmenge angesichts des FUhrerscheingmtzuvegen einer
Trunkenheitsfahrt mit 2,00 Promille und der deshallb nétig erachteten stationéren
Entwdhnungsbehandlung widersprichlich ware. Dids agich deshalb, weil zum
Zeitpunkt der Entwohnungsbehandlung bereits alkwdaihgte, koérperliche
Folgeschaden (alkoholtoxischer Leberschaden unel eé@nsolche Polyneuropathie)
festgestellt wurden. Zudem ist mit dem Sachversggamd als weiteres
Diagnosekriterium im Sinne eines Negierens sozidletgen des fortgesetzten
Alkoholkonsums der Umstand zu bertcksichtigen, diess Klager der entzogene
private Fuhrerschein Uber lange Zeit nicht wiedégike werden konnte und er dabei
zweimal bei dem erforderlichen medizinisch-psycg@ohen Gutachten nach der
Fahrerlaubnis-Verordnung gescheitert ist. Wesdniist mit den Ausflihrungen von

Dr. med. F........ schlie3lich, dass die Diagnose Alkoholabhéngigkeit von einer
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anerkannten, auf diese Erkrankung spezialisiertanhtglinik nach eingehender
Untersuchung und Beobachtung im Rahmen einer langéntw6hnungsbehandlung
gestellt wurde. Denn wie der Sachverstandige eattubat, bedarf es derart
eingehender, langerfristiger Untersuchungen, une eéMkoholabhangigkeit sicher

festzustellen. Einmalige Untersuchungen genugeiir daider Regel nicht.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht widersprichlidass der damalige Polizeiarzt vor
der Entwohnungsbehandlung 2003 und danach bis A20% jeweils nur von einem
fortgesetzten Alkoholmissbrauch ohne sichere Zeiaheer Abhangigkeit gesprochen
hat, ebenso die Suchtklinik bei ihrer ersten Untehsng am 6. Méarz 2002, weil es
sich insofern jeweils um punktuelle Untersuchungandelte, mit denen allein die
Abhangigkeit angesichts der Erlauterungen von DedmF........ nicht sicher
diagnostiziert werden konnte. Ungeachtet dessen ahmar auch der damalige
Polizeiarzt 2003 eine laufende Suchtberatung undr vallem die
Entwdhnungsbehandlung fiir erforderlich gehalten die$e ausdricklich angeregt.
Fur Dr. med. F........ waren diese punktuellen thehungsergebnisse auch der
Anlass, den Entlassungsbericht der Suchtklinik Gther Entwéhnungsbehandlung
2003 genauer zu Uberprifen, mit dem Ergebnis, éassich der dort gestellten
Diagnose einer Alkoholabhangigkeit anschlieRen kannAuch die nunmehr
zustandige Polizeiarztin hat dementsprechend benikUntersuchungen ab Oktober
2005 unter Berufung auf die Diagnose der Suchtkliwon 2003 jeweils von einer
Abhangigkeit gesprochen und dies bei ihrer Verneignum behérdlichen
Disziplinarverfahren am 4. Februar 2008 bestéatigt.

Fur den Senat gibt es daher keinen Grund, an degnidse der Alkoholabhangigkeit
vom sog. Gamma-Typ als solcher zu zweifeln. Didtsagich angesichts dessen, dass
beim Klager mindestens seit der Entw6hnungsbehagdl2003 von einem
kontrollierten Trinkverhalten auszugehen ist, weibtz des von ihm selbst nie
bestrittenen fortgesetzten Alkoholkonsums seitdezdew privat noch beruflich Falle
unkontrollierten exzessiven Alkoholgenusses aktadlgi sind. Damit in Einklang
steht, dass die organischen Folgeschaden des URigendAlkoholkonsums, die noch
2003 und auch bei der weiteren Untersuchung inSdehtklinik am 2. Februar 2006
diagnostiziert worden waren, inzwischen nicht meachgewiesen werden kénnen,
wie der nervenéarztliche EMG/ENG-Befund vom 14. etio2008 (unauffallig, ohne
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sichere  Hinweise fur eine Polyneuropathie) und dd&efund einer
Oberbauchsonografie vom 6. Juli 2010 (kein Lebexdeh feststellbar) zeigen. Dr.
med. F........ hat dazu bestatigt, dass ein jadmgsk, hier inzwischen tber zehn Jahre
andauerndes kontrolliertes Trinkverhalten auchbsstehender Alkoholabhéngigkeit
maoglich ist. Der Sachverstandige hat auRerdem rerkléass mit zunehmender Dauer
des kontrollierten Trinkverhaltens Uber so vieldwrdahinweg die Riuckfallgefahr
abnimmt, so dass Dr. med. F...... inzwischen t stainer erneuten
Entwdhnungsbehandlung nur noch den Nachweis eingtheigen Abstinenz durch
das Abstinenzzertifikat einer anerkannten Begutadgstelle fur Fahreignung
verlangt, um dem Klager das Fuhren von Dienstwaifig Dienstkraftfahrzeug wieder

erlauben zu konnen.

b) Die somit beim Klager seit mindestens 2003 lestde Alkoholabhangigkeit hat
auch zu dienstlichen Auswirkungen geflhrt. Der I€k&igt aufgrund der Abhangigkeit
und seiner mangelnden Alkoholabstinenz seit JaB0@6 nicht mehr berechtigt, eine
Dienstwaffe und ein Dienstkraftfahrzeug zu fuhren.

Dieses Verbot ist gerechtfertigt. Dr. med. F...hat Gberzeugend ausgeftihrt, dass
anhand der vorhandenen wissenschaftlichen Studieondauszugehen ist, dass bei
einem Alkoholabh&ngigen, der nicht vollstandig adesit lebt, das Ruckfallrisiko
etwa doppelt so hoch ist, wie bei einem Alkoholaighégen, der vollstandig abstinent
lebt und dies auch fur sich akzeptiert hat undAtistinenz wirklich will. Selbst wenn
das tatsachliche Ruckfallrisiko nach Dr. med. E...im Einzelfall schwer
einzuschatzen ist, bleibt in jedem Fall ein gegenilabstinent lebenden
Alkoholabhéngigen erhohtes Ruckfallrisiko, das eschtfertigt, bei einem
alkoholabhangigen Polizeibeamten vollstadndige Alestz zu fordern, bevor ihm das
Fuhren von Dienstwaffe und Dienstkraftfahrzeug wrederlaubt werden kann.
Insofern hat der Sachverstandige fur den Senatvoliziehbar dargelegt, dass
inzwischen wissenschaftlich belegt ist, dass Bé&raffahrer schon allein deshalb ein
erhohtes Unfallrisiko wegen eigener Erkrankungelbeha weil sie langere Zeit tUber
den Tag hinweg am Steuer verbringen. Bei ihnexleshalb auch die Gefahr hoher,
dass sich das wegen mangelnder Abstinenz erhdlsi@oRin eine unkontrollierte
Phase ihrer Abhangigkeit zurtckzufallen, tatsadbhlidoeim Fuhren des
Dienstkraftfahrzeugs verwirklicht. Dies gilt ebenfso das Fuhren einer Dienstwaffe
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Uber lange Zeitraume eines Arbeitstages hinweg,démen sich das erhéhte
Ruckfallrisiko verwirklichen konnte. Aufgrund dessiolgt allein aus dem Umstand,
dass der Klager 2004 seinen privaten Fihrerscheinfgrind eines
Fahreignungsgutachtens wiedererlangt hat, nicld#s dam deshalb auch das Fuhren
von Dienstwaffe und Dienstkraftfahrzeug wieder @olawerden kann, weil daftr

strengere Anforderungen gelten miussen, wie den@estidndige erlautert hat.

c) Der Klager hat schlie3lich ab 11. Mai 2007 nialmtzumutbarer Weise an der
Beseitigung dieser dienstlichen Folgen seiner Atkabhangigkeit mitgewirkt und

dadurch bedingt vorsatzlich und schuldhaft seinsu@derhaltungspflicht verletzt.

Er wurde ausweislich der von ihm unterschriebenermérke in Personalgesprachen
am 29. Januar 2003, 22. April 2003, 25. Juli 2008 B6. Mai 2005 angesichts seines
fortgesetzten Alkoholkonsum (ber seine Gesundenhgdipflicht und die
dienstrechtlichen Konsequenzen der Verletzung di®fkcht belehrt. Unmittelbar
nachdem ihm das Fuhren von Dienstwaffen und Dieafitahrzeugen untersagt
worden war, wurde er am 25. Januar 2006 gemal3 demwbn ihm unterschriebenen
Vermerk in einem weiteren Personalgesprach nochraakfthrlich Uber seine
Gesunderhaltungspflicht und die Folgen ihrer Vedat belehrt und ihm eine weitere
stationdre Entwohnungsbehandlung in einer Suclikliangeboten. In dieser
Suchtklinik sollte er sich gemalR einer polizeidchtn Empfehlung am
2. Februar 2006 vorstellen. Da die Suchtklinik inngé&bnis ihrer Untersuchung
2. Februar 2006 jedoch zunadchst eine Suchtberatumi kontrollierter
Abstinenzauflage und erst bei fehlender Abstinane erneute stationare Entgiftung
mit gegebenenfalls nachfolgender Entwdhnungsbebagdémpfahl, vereinbarte der
Klager mit dem Polizeiarztlichen Dienst bei einenrstellung am 20. Februar 2006,
wo erneut Alkoholkonsum nachgewiesen worden wanaehst nur eine vollstandige
Alkoholabstinenz. Bei den folgenden Vorstellungemb Polizeidrztlichen Dienst am
1. August 2006 und 9. Marz 2007 (nach Laborbefunaen 21. Juli2006 und
17. Januar 2007) wurde zwar kein Alkoholkonsum pgawhesen. Der néchste
Laborbefund vom 7. Mai 2007 zeigte jedoch wiedenvise auf regelmafiigen
Alkoholkonsum. Bei der Vorstellung beim Polizeidictten Dienst am 11. Mai 2007
erklarte der Klager dazu, kein Alkoholiker zu seimd die empfohlenen MalRnahmen
fur entbehrlich zu halten. Polizeiarztlich wurddndaam 11. Mai 2007 empfohlen, das
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Verbot, keine Dienstwaffen und Dienstkraftfahrzewgefihren, aufrechtzuerhalten.
Eine weitere Vorstellung erachtete der Polizeidfzd Dienst damals erst bei
entsprechender Motivationslage fur sinnvoll. In dedashalb am 1. Juni 2007
eingeleiteten Disziplinarverfahren blieb der Klagkbei, kein Alkoholiker zu sein

und die empfohlenen Mal3hahmen nicht zu bendtigen.

Durch dieses Verhalten ab dem 11. Mai 2007 hakKtiger seine Pflicht gemal § 72
Abs.1 Satz1l SachsBG verletzt, an der WiederHensge seiner vollen

Dienstfahigkeit in zumutbarer Weise mitzuwirken.sB&r hierzu verpflichtet war und
auf welche Weise er diese Pflicht konkret zu eefiilhatte, war ihm insbesondere
aufgrund der Belehrung im Personalgesprach ama2fbiad 2006 und der folgenden
polizeiarztlichen Empfehlungen bekannt. Die For&tauder alkoholbedingten

Einschrankungen seiner Dienstfahigkeit hat er dbshh 11. Mai 2007 zumindest

billigend in Kauf genommen, mithin seitdem bedingtsatzlich gehandelt.

Dass ihm die Einsicht in seine Erkrankung gefehdit, handert nichts. Die

Uneinsichtigkeit gegentber der Alkoholabhéangigkedehort héaufig zum

Krankheitsbild eines Alkoholkranken. Der Vorwurf reédtzlichen - und damit
schuldhaften - Handelns erfordert jedoch nicht Hiasicht in die medizinische
Tatsache der Alkoholkrankheit, sondern das Erkemtser-orderung des Dienstherrn,
an der Wiederherstellung der Dienstfahigkeit durgeeignete Malinahmen
mitzuwirken, und zwar unabhangig davon, ob der @ftne solche Malinahmen
selbst fur nétig halt oder nicht (vgl. BVerwG, Uwt. 16. Mérz 1993 - 1 D 67.91 -,
juris Rn. 18; BayVGH, Beschl. v. 7. August 201%alDZ 10.1377 -, juris Rn. 7).

An der Fahigkeit, in der geforderten Weise an dered&fherstellung seiner
Dienstfahigkeit mitzuwirken, fehlte es dem Klagecht. Insbesondere war er in der
Lage, die verlangte vollstandige Abstinenz einzigmalDaran hatte Dr. med. F........ in
der Berufungsverhandlung keine Zweifel. Anhaltsgankdaftur, dass die
Schuldfahigkeit des Klagers relevant eingeschrgelitesen war, gibt es somit nicht.

3. Wegen des begangenen Dienstvergehens hélt dat 8&een Verweis gemall 8 5
Abs.1 Nr.1 i.V.m. 86 SachsDG fiur ausreichermdl langemessen, d. h. einen
schriftlichen Tadel des Verhaltens des Klagerskbviai 2007.
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a) Wird eine Disziplinarverfiigung angefochten, da Disziplinarkammer geman
861 Abs.3 SachsDG neben der Rechtmaligkeit auvehZdieckmaRigkeit der
angefochtenen Disziplinarentscheidung zu Uberprufehne auf die Prifung
beschrankt zu sein, ob das in der Disziplinarverfigg vorgeworfene Verhalten
(Lebenssachverhalt) tatsachlich vorliegt und digzprechtlich als Dienstvergehen zu
wurdigen ist. Falls dies zutrifft, hat die Diszipirkammer vielmehr im Interesse der
Verfahrensbeschleunigung (8 4 SéachsDG) auch dariéberentscheiden, welche
Disziplinarmal3nahme gemal § 13 Abs. 1 SachsDG aggam ist, muss dabei aber
das Verschlechterungsverbot (8 88 VwGO) beachtemdefs als sonst bei einer
Anfechtungsklage ist die Disziplinarkammer niching® 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
darauf beschréankt, eine rechtswidrige Verfigungzwautben. Sie kann die
angefochtene Disziplinarverfigung auch zu Gunstes Beamten abandern und
anstelle der verhangten eine mildere Disziplinama&iihe aussprechen (vgl. zu § 60
Abs. 3 BDG: BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2005 - 2/@4 - juris Rn. 23).

Liegt ein Dienstvergehen vor, bemisst deshalb alehDisziplinarsenat gemal § 66
Abs. 1 Satz 1 SachsDG die erforderliche Disziplim#Bnahme gemal § 61 Abs. 3
i.V.m. 813 Abs.1 Satz2 bis 4 S&chsDG - untereadhtung des
Verschlechterungsverbots - eigenstandig nach dew&e des Dienstvergehens unter
angemessener Bericksichtigung der PersonlichksitB#mmten und des Ausmalles
der durch das Dienstvergehen herbeigefuhrten \temsbeeintréachtigung. Dazu ist,
wie auch sonst, das Dienstvergehen grundsatzlibrehseiner fur die Zumessung
gemdlR 813 Abs.1 Satz2 SachsDG richtungweisendshwere unter
Bertcksichtigung der fir bestimmte Fallgruppen vd@undesverwaltungsgericht
herausgearbeiteten Regeleinstufungen einer der mmalég des 85 SachsDG
aufgefihrten MalRRnahmen zuzuordnen. Sodann ist undgeiner prognostischen
Gesamtwirdigung aller be- und entlastenden Gegighkde zu entscheiden, welche
DisziplinarmalBnahme im Einzelfall geboten ist, une drunktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes und die Integritit des Bdya@sntentums mdoglichst
ungeschmalert aufrecht zu erhalten. Das Gewichbdeund entlastenden Umstande
kann dabei die Indizwirkung der Zuordnung anhansl idatalogs des 8 5 SachsDG
wieder entfallen lassen (vgl. BVerwG, Beschl. vM&rz 2012 - 2 B 8.11 -, juris
Rn. 7/8; BVerwG, Urt. v. 3. Mai 2007 - 2 C 9.06juris Rn. 16 bis 20; SachsOVG,
Urt. v. 23. November 2012 - D 6 A 906/11 -, juris.B8/39; jeweils m. w. N.).
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Dies zugrunde gelegt geht der Senat hier zunaobist der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts aus, wonach das Gewigts schuldhaften Ruickfalls in
die Alkoholsucht wesentlich durch die Schuldforndwas Ausmal3 der dienstlichen
Auswirkungen des Riuckfalls bestimmt wird. Bei einemrsatzlich verursachten
Ruckfall und dadurch bedingter Dienstunfahigkeit @anach regelméaRig die
Hochstmalinahme, d. h. die Entfernung aus dem Dlengt die Aberkennung des
Ruhegehalts, angemessen (BVerwG, Urt. v. 27. Noeer2d01 - 1 D 64.00 -, juris
Rn. 34, m. w. N.; SachsOVG, Urt. v. 2. Marz 2010 6 A 253/10 -, juris Rn. 53). Im
Vergleich dazu liegt hier jedoch ein derart schwé&@l nicht vor. Abgesehen davon,
dass vorliegend das zulassige Disziplinarmal3 ddashVerschlechterungsverbot nach
oben durch die in der Disziplinarverfigung verh&ngbeldbul’e von 300,00 €
begrenzt wird, ist trotz des bedingt vorsatzlichgdegenen Dienstvergehens beim

Klager nach den Umstanden des Falles selbst eilibh@&e nicht angemessen.

b) Wesentlich mildernd ist danach bereits zu besigtitigen, dass kein Ruckfall in
eine nasse Phase der Alkoholkrankheit vorliegt, stets die Gefahr birgt, dass
dadurch dauernde Dienstunfahigkeit eintritt, falls Betroffene anschlieRend trotz
Behandlung nicht mehr in eine trockene Phase ziiritkX, in der er seine
Alkoholkrankheit wieder beherrschen kann. Vielmisibeim Klager seit mindestens
zehn Jahren, d. h. seit der Entwohnungsbehandl008, 2/on einem kontrollierten
Alkoholkonsum auszugehen. Der Klager hat in diedeit und auch davor seinen
Dienst stets beanstandungsfrei, sogar mit kontilicie steigenden, inzwischen die
Anforderungen Ubertreffenden Leistungen und, ablggs@om Verbot, Dienstwaffen
und Dienstkraftfahrzeuge zu fihren, sonst ohne igegl alkoholbedingte
Beeintrachtigungen versehen. Zudem nimmt nach @d.rf........ mit zunehmender
Dauer der Phase des kontrollierten Alkoholkonsurotz tder Alkoholkrankheit die
Ruckfallgefahr ab, wovon nach dem Sachverstandayestn beim Klager nach tber

zehn Jahren auszugehen ist.

c) Dementsprechend begrenzt sind die dem Klageiptiizarrechtlich vorwerfbaren
dienstlichen Folgen seiner Alkoholkrankheit. Es tgikeine alkoholbedingten
Fehlzeiten und auch sonstiges alkoholbedingtesvEdfdlten bei der Dienstausiibung
oder im privaten Bereich ist nicht ersichtlich. besondere die Fehlzeit wegen der
Entwdhnungsbehandlung 2003 ist nicht relevant.sE®ereits nicht erkennbar, dass
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diese Behandlung und damit die Fehlzeit ihre Ursacteinem Verhalten des Klagers
hatte, das ihm nach den oben (unter 2.) dargesteBrundsatzen disziplinarrechtlich
vorwerfbar ware. Zudem wurde, abgesehen vom Zewhl{§ 15 SachsDG), in der

Disziplinarverfigung eine solche Pflichtverletzuright angeschuldigt.

d) Dartber hinaus muss einschrankend und damitemitt berlicksichtigt werden,
dass der Klager wegen einer Augenerkrankung selbst vollstandiger

Alkoholabstinenz nur Dienstkraftfahrzeuge ohne ®orethte fihren konnte, wie Dr.
med. F........ in der Berufungsverhandlung eingatabat und sich auch aus dem
aktenkundigen Berechtigungsnachweis zum Fihren Dienstkraftfahrzeugen vom
8. Dezember 2004 ergibt. Hinsichtlich des Fihreran Dienstkraftfahrzeugen
beschranken sich die alkoholbedingten dienstlicAeiswirkungen daher auf die
fehlende Berechtigung, zivile Dienstkraftfahrzeuglene Sonderrechte zu fuhren.
Dienstwaffen konnte der Klager hingegen uneingesutir fuhren, wenn er

vollstandige Abstinenz einhalten wirde, da sich Aligenerkrankung insofern nicht
auswirkt, wie der Sachverstandige ausgefuhrt hatisEnach eigener Bekundung
deshalb zwar im Streifendienst tétig, aber mangBlienstwaffe eher mit

administrativen Aufgaben betraut.

e) Fur die Zumessung bedeutsam ist zudem, dass atlie 11. Mai 2007
disziplinarrechtlich vorzuwerfende Pflichtverletgindie mangelnde Mitwirkung an
der Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeils ®auerdelikt zwar bis heute
fortdauert, ihm diese Pflichtverletzung in der Dpdinarverfigung vom
15. April 2008 aber nur fur die Zeit bis zu dererags vorgeworfen werden konnte.
Dies folgt schon daraus, dass bei Erlass der Disaiperfigung der zeitlich danach
liegende Pflichtversto3 noch gar nicht begangendamrwar und daher auch nicht
qguasi ,vorbeugend” geahndet werden konnte. Aul3erdelinder Beamte mit einer
Disziplinarverfigung aufgrund seines bisherigen hééens vor allem zu kinftig
pflichtgeméalRem Verhalten angehalten werden (Ermgsfuinktion, vgl. Weil3, in:
Furst, GKOD, Band Il, BDG M § 33 Rn. 82). Bei Edader Disziplinarverfiigung
musste mithin davon ausgegangen werden, dass dgeiKhufgrund der verhangten
DisziplinarmalRnahme kiinftig in der gebotenen Waiseler Wiederherstellung seiner

vollen Dienstfahigkeit mitwirken wird. Es konntersih bis dahin auch kein Bedurfnis
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bestehen, eine eventuell nach Erlass der Diszipiniigung fortdauernde

Pflichtverletzung disziplinarisch zu ahnden.

Insofern unterscheidet sich der Erlass einer Disapverfigung von der Erhebung
einer Disziplinarklage, bei der erst dem Gericlg Bisziplinarbefugnis zusteht. Mit
Erhebung der Disziplinarklage kann deshalb ein Dielét, das bei Klageerhebung
noch andauert, bereits fir die Zeit nach der Kldggsung bis maximal zur
Verkindung des die DisziplinarmaRnahme ausspreemendrteils angeschuldigt
werden, sofern die Anschuldigung insofern gentigeedtlich gefasst und in ihrer
zeitlichen Fortdauer bestimmbar ist, so dass deeijgye Beamte seine Verteidigung
darauf einstellen kann (vgl. zum unerlaubten Feibkh vom Dienst: SachsOVG,
Urt. v. 15. September 2010 - D 6 A 258/09 -, juRs. 41; BVerwG, Urt. v.

27. November 1969, BVerwGE 43, 30, 32). Unter die¥eraussetzungen ist dann
bei der Disziplinarklage auch ein Versto3 geger® 8Abs. 1 SachsDG nicht zu
besorgen. Da mit der Disziplinarverfigung die Dp#marbefugnis jedoch bereits
selbst ausgeulbt, d. h. die DisziplinarmalRnahmeespsgchen wird, ist eine solche
Einbeziehung kunftiger Verhaltensweisen bei ihr @an6glich noch im Hinblick auf
die Erziehungsfunktion der Disziplinarverfigung rsioll und deshalb auch

vorliegend mit der Disziplinarverfigung vom 15. A@008 nicht erfolgt.

Wegen des im Widerspruchsverfahren gemald § 42 28Baitz 1 SachsDG geltenden
Verschlechterungsverbots kann einem Beamten detraden nach Erlass einer
Disziplinarverfigung, in dem ein angeschuldigtesu&@delikt von ihm weiterhin

verwirklicht wird, auch in einem Widerspruchsbesdhaicht zusatzlich erschwerend
vorgeworfen werden. Denn anders als beim Zustafiisdieei dem der vom Tater

geschaffene Zustand langere Zeit andauern, abeihworypischerweise nicht selbst
wieder beseitigt werden kann (z. B. Kdrperverletuinst der Tater beim Dauerdelikt
regelmalig in der Lage, den rechtswidrigen Zustseltbst zu beenden (vgl. zur
rechtswidrige Datenspeicherung als Dauerdelikt: B& Beschl. v. 7. April 2011 - 2

WNB 2/11 -, juris Rn. 7, m. w. N.). Dementsprechdsichnte der Klager hier seinen
Pflichtverstol3 dadurch beenden, dass er bei derd&therstellung seiner vollen

Dienstfahigkeit in der gebotenen Weise mitwirkt.
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Die Fortdauer der Pflichtwidrigkeit hdngt beim Dedadikt somit vom eigenen,
willentlichen Verhalten des Beamten ab und ist higlo3e Folge eines einmaligen
PflichtverstoRes. Der Beamte verstol3t daher beimeBgelikt durch sein eigenes,
fortdauerndes Verhalten standig neu gegen seinasipiicht. Aufgrund dessen
wiurde der disziplinarrechtlich vorgeworfene Sachaéir gegentber einer
Disziplinarverfigung, mit der ein Dauerdelikt gedahwird, ausgedehnt, falls dem
Beamten im darauf folgenden Widerspruchsbescheidissofern auch nach Erlass
der Disziplinarverfigung fortdauerndes, pflichtviggis Verhalten vorgeworfen
wirde. Denn der zusatzliche Pflichtverstol3, der dmitraum nach Erlass der
Disziplinarverfigung betrifft, ware dann auch besziplinarmald erschwerend zu

bertcksichtigen.

Eine solche Ausdehnung des Verfahrensgegenstaddiesgine Erweiterung des der
angefochtenen Disziplinarverfiigung zugrunde liegenddisziplinarrechtlich zu
ahndenden Sachverhalts ist deshalb im Widerspredatwren durch das
Verschlechterungsverbot gemald 8§ 42 Abs. 2 SatzchsB# ausgeschlossen. Eine
Ausdehnung auf neue, den Verdacht eines Dienstvenge rechtfertigende
Handlungen ist gemall 8§ 19 Abs. 1 S&chsDG vielmeinrbis zum Erlass einer
Entscheidung nach den 88 32 bis 34 SachsDG zulédsig bis zum Erlass einer
Einstellungs- oder Disziplinarverfigung oder bis Euhebung einer Disziplinarklage
(vgl. OVG Saarland, Beschl. v. 2. Februar 2005R 2/04 -, juris Rn. 32; Weil3, in:
Furst, GKOD, Band Il, BDG M § 41 Rn. 89/90 und MZ Rn. 30).

Umgekehrt folgt aus dieser zeitlich begrenzten lrgébefugnis im Widerspruchs-
und dementsprechend auch im Klage- und Berufunfggwen, dass die Ahndung des
Zeitraums nach Erlass der Disziplinarverfigungdem das pflichtwidrige Verhalten
fortdauert, in einem weiteren Disziplinarverfahrég17 Abs. 1 SéachsDG) mittels
einer neuen Disziplinarverfigung oder einer Dismgaklage nicht ausgeschlossen ist
(vgl. WeiR, in: Fiurst, GKOD, Band Il, BDG M § 19 RI0 a. E.). Damit muss hier
auch der Klager rechnen, sofern er sein Verhalieht rindert und deshalb seine

Dienstfahigkeit weiterhin eingeschrankt ist.

Im vorliegenden Verfahren ist hingegen nur die nemgde Mitwirkung der Klagers an

der Wiederherstellung seiner vollen Dienstfahigkeiter Zeit vom 11. Mai 2007 bis
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zum Erlass der Disziplinarverfigung vom 15. ApfI08 zu wirdigen und fur die
Bestimmung der angemessenen Disziplinarmal3nahmeutsean, so dass hier auch
nur diejenigen dienstlichen Folgen relevant sing, auf den in diesen Zeitraum
fallenden Pflichtverletzungen beruhen. Mithin be&oken sich die hier zu
berticksichtigenden dienstlichen Folgen auf die -e wdargelegt begrenzt -
eingeschréankte Dienstfahigkeit des Klagers in dieZeitraum, der weniger als ein

Jahr umfasst.

f) Der Zeitraum nach Erlass der Disziplinarverfugwom 15. April 2008, in dem der
Pflichtverstol3 des Klagers fortgedauert hat, isRahmen der Zumessung auch nicht
erschwerend in die Erwagungen zur Personlichkeislieng einzubeziehen. Zwar
kann dergleichen in Betracht kommen, wenn weiteliessstandige, aber nicht in einer
Disziplinarklageschrift angeschuldigte Dienstpftidrietzungen ohne das Erfordernis
weiterer Ermittlungen eindeutig feststehen (vgl.eBWG, Urt. v. 28. Mai 1991 - 1 D
92.90 -, juris Rn. 23). Dies mag unter diesen Vssatzungen auch bei einer Klage
gegen eine Disziplinarverfigung mdglich sein. Jadkann sich die Fortdauer der
Pflichtverletzung Uber den Erlass der Disziplinafivgung hinaus, selbst wenn sie
feststeht, hier zumindest im Rahmen der Persorditsitewertung des Klagers nicht
negativ auswirken, weil er gegen die Disziplinafirgung in der glaubhaften
Uberzeugung, keine vorwerfbare Dienstpflichtvetelz begangen zu haben, mit
zulassigen Rechtsbehelfen vorgegangen ist, den@dy@ 3 SachsDG i. V. m. § 80
Abs. 1, § 80b VWGO aufschiebende Wirkung zukomngt.(WeiR, in: Furst, GKOD,
Band Il, BDG M 8§ 41 Rn. 61). Bei der Bewertung ssirPersonlichkeitsbildes fallt
daher nicht belastend ins Gewicht, dass der Kldgewon der Disziplinarverfigung

ausgehenden Pflichtenmahnung noch keine Folgeteisvor diese rechtskraftig ist.

g) Zugunsten des Klagers ist schlie8lich mit deuemen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 25. Juli 2013 € 63.11 -, juris Rn. 35 ff.) die
inzwischen lange Verfahrensdauer zu bertcksichtigeeit der Einleitung des
Disziplinarverfahrens mit Verfligung vom 1. Juni Zd8is zur Berufungsverhandlung
am 28. Marz 2014 sind fast sieben Jahre vergarmyach zwischen dem Erlass der
Disziplinarverfigung vom 15. April 2008, der vodend die Dauer des zur Last
gelegten Dienstvergehens begrenzt, und der Bers@migandlung liegen nahezu
sechs Jahre. Vom KIlager zu vertretende wesentlidferzégerungen des
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Disziplinarverfahrens sind nicht festzustellen. Wachtet dessen, dass der
vorgeworfene Pflichtverstol3 bis heute andauertnldeshalb hier davon ausgegangen
werden, dass die Belastung durch die erheblicheeDades Disziplinarverfahrens dem
Klager die Pflichtwidrigkeit seines Handelns vertlieht und bereits dadurch eine
nicht unerhebliche Pflichtenmahnung vor allem imnlblick darauf bewirkt hat,
nunmehr kinftig in der gebotenen Weise bei der \&feerstellung seiner vollen
Dienstfahigkeit mitzuwirken (vgl. BVerwG, Urt. v. $eptember 1998 - 1 D 71.97 -,
juris Rn. 24; BVerwG, Urt. v. 8. September 2004 B 18.03 -, juris Rn. 50; EGMR,
Urt. v. 16. Juli 2009 - 8453/04 -, Rn. 42 ff.).

In der Gesamtschau aller be- und entlastenden Waes&rscheint daher hier nur noch
ein Verweis, d. h. ein schriftlicher Tadel des \@thns des Klagers ab 11. Mai 2007
tat- und schuldangemessen, um den Klager kinftigpfiahtgeméalRem Verhalten

anzuhalten.

Die Kostenentscheidung fur das Verfahren in beiB&chtsziigen beruht auf § 78
Abs. 4 SachsDG, 8§ 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Das @bsieles Klagers ist gering, da
es abgesehen von der Herabsetzung des Diszipliasnbei der angefochtenen
Disziplinarverfigung geblieben ist, mit der ohnebereits eine nur geringe Geldbule

verhangt worden war.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Gebuhren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu 8 79 SachsDG) ergebe

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulasgsgrund gemall 8 70 SachsDG
i. V. m. 8 132 Abs. 2 VWGO, § 63 Abs. 3 Satz 2 B&iG, § 127 BRRG vorliegt.

. Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8&chsischen
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Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Ubaradektronischen Rechtsverkehr in
Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsG¥BI190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SGchsERVerXgureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten HochSchille eines Mitgliedstaates deofigischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder et Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRgd#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsfische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

RiOVG Dehoust ist wegen
langerer Urlaubsabwesenheit
an der Unterschrift gehindert.

gez.:
Meng Meng Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



