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Ausfertigung
3A479/11 >
3 K 1632/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Ausweisung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 9. Januar 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm unter Beiordnung seiesessbevollmachtigten Pro-
zesskostenhilfe fur das Verfahren vor dem Oberviémwgsgericht zu bewilligen,
wird abgelehnt.

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Dresden vom 26. Mai 2011 - 3 K 1632/09 - zuzulass&ml abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fir das Verfahren vor dem Olsgwaltungsgericht auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Past@stenhilfe unter Beiordnung
seines Prozessbevollmé&chtigten ist gemal § 166 Vw&Om. § 114 Abs. 1 Satz 1,
§ 121 Abs. 1 ZPO abzulehnen, da der Zulassungspatrs den nachfolgend unter 2.

genannten Grinden keine hinreichende Aussicht dafgebietet.

2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keigefolg. Das Vorbringen des
Klagers, auf dessen Prifung das Oberverwaltungdgegemal 8§ 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasst nicht enke@, dass der allein geltend
gemachte Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 5®wé&geben ist. Nach dieser
Vorschrift ist die Berufung zuzulassen, wenn einr dBeurteilung des
Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangeltegd gemacht wird und
vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den tBadcder Beklagten vom 18.
Januar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheridisatelesdirektion Dresden vom

30. September 2009, mit welchem der KIlager unterordmung sofortiger



Vollziehbarkeit aus der Bundesrepublik Deutschlandgewiesen und vom Beklagten
gleichzeitig angeordnet wurde, dass die WirkungAlgsweisung unbefristet ist, mit
der Begrindung abgewiesen, die Beklagte sei zatrdftlavon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen fir eine Ausweisung des Klager®llomach § 53 Nr. 1 AufenthG
als auch nach 8 53 Nr. 2 AufenthG vorlagen. MimneeiVerurteilung durch das
Landgericht Dresden am 15. Februar 2006 zu eineai@treiheitsstrafe von drei
Jahren und sieben Monaten wegen unerlaubten Hegidelts mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge in zwei Fallen erfille deKlager beide
Ausweisungstatbestéande. Er geniel3e keinen besonder®veisungsschutz, der die
zwingende Ausweisung zur Regelausweisung heralbstufeirde. Die
Voraussetzungen des allein in Betracht zu zieherglds6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AufenthG lagen namlich nicht vor. Der Klager halenk Kontakte zu seiner 1997
geborenen Tochter aus geschiedener Ehe. Zu dem Apri62005 geborenen Kind
.............. , fur das er gegeniber dem LandratsBautzen am 13. Juni 2007 die
Vaterschaft anerkannt habe, bestehe ebenfalls Kamdiare Lebensgemeinschatft.
Denn dieses Kind wachse in einer Pflegefamilie Beafsonliche Kontakte bestiinden
auch zu diesem Kind nicht. Mit der Frau, mit delirewischen liiert sei, sei er noch
nicht verheiratet. Auch sei die Entscheidung deldd&gen vom 4. Mai 2011 gem. §
56 Abs. 4 Satz 1 AufenthG, die Ausweisungsverfugaicht unter die Bedingung zu
stellen, dass das Asylverfahren des Klagers unhtifac ohne Anerkennung als
Asylberechtigter oder ohne die Feststellung einéschAiebungsverbots nach § 60
Abs. 1 AufenthG abgeschlossen werde, nicht zu baadsn. Von einer solchen
Bedingung sei hier nach § 56 Abs. 4 Satz 2 Nr. feAthG abzusehen gewesen, da
schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen Sicherheit Ordnung seine Ausweisung

rechtfertigten. Das Vorliegen einer atypischenKeadbtellation sei nicht ersichtlich.

Dagegen tragt der Klager zur Begriindung eines Wegfesmangels im Sinne von
8§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO vor, das Verwaltungsgerichbe es versdumt, den nach
8§ 65 Abs. 2 VWGO notwendigerweise beizuladendemy&bizgskreis am Verfahren zu
beteiligen. Der Beklagte habe die - aufgrund dereeten Asylantragstellung des
Klagers nach 8§ 56 Abs. 4 AufenthG erforderlichentsEheidung, namlich ob der
Klager nur unter der in 8 56 Abs. 4 Satz 1 Aufentbh&stimmten Bedingung

abgeschoben werden kénne, erst nach Abschlussetesfungsverfahrens aufgrund

einer entsprechenden schriftlichen Aufforderung Weswaltungsgerichts vom 20.



April 2011 hin getroffen. Die Entscheidung nach@&Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG
erfolge in einem neuen selbstandigen Verwaltundakiegn, fir das 8 3 Abs. 1 Nr. 3
VwVIG gelte und 8§ 3 Abs. 3 VwWVIG bis zum Eintrited Unanfechtbarkeit des zu
andernden Verwaltungsakts, also der angefochtenamswéisungsverfigung,
anwendbar bleibe. Im Zeitpunkt dieser Entscheidseg jedoch nicht mehr der
Beklagte, sondern - bedingt durch das neue Asyheeh des Klagers - bereits der
Erzgebirgskreis fur diese Entscheidung zustandigvegen. Hinsichtlich der
Entscheidung des Beklagten nach 8 56 Abs. 4 Satz. 2 AufenthG, die er dem
Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 4. Mal 20nitgeteilt habe, fehle es an der
nach 8 3 Abs. 3 VwV{G erforderlichen Zustimmung &zgebirgskreises. Um sicher
zu gehen, dass die Entscheidung auch gegenuberEdegebirgskreis einheitlich
ergehe, hatte das Verwaltungsgericht den Erzgédvegs daher notwendigerweise

beiladen missen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, einen Vedabmangel i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO aufzuzeigen. Entgegen der Ansicht desigkts bedurfte es im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren keiner Beiladutes Erzgebirgskreises. Da die
Voraussetzungen des 8 56 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 Aluntwie das Verwaltungsgericht
zu Recht festgestellt hat und vom Klager im Zulagsworbringen auch nicht
bestritten wird - vorliegen, steht die angefochteesweisungsverfiigung von
Gesetzes wegen nicht unter der einschrankendemd@etj des 8§ 56 Abs. 4 Satz 1
AufenthG.

Nach § 56 Abs. 4 Satz 1 AufenthG kann ein Ausldnder - wie der Klager - einen
Asylantrag gestellt hat, nur unter der einschradken Bedingung ausgewiesen
werden, dass das Asylverfahren unanfechtbar ohmek&nnung als Asylberechtigter
oder ohne die Feststellung eines Abschiebungswventath 8§ 60 Abs. 1 AufenthG
abgeschlossen ist. Diese Einschrankung gilt nas® Bbs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG
indes nicht, wenn ein Sachverhalt vorliegt, derhn&56 Abs. 1 AufenthG eine
Ausweisung rechtfertigt. Dass die Voraussetzungesed Einschrankung vorliegen,

hat das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt.

Anders als vom Verwaltungsgericht in der Verfugwam 20. April 2011 wohl
angenommen, bedurfte es im vorliegenden Fall jedeeimer Entscheidung der
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Auslanderbehérde des Beklagten dartber, ,,0b diengedg nach § 56 Abs. 4 Satz 1
AufenthG verfugt wird, oder ob von der Bedingungim& 56 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1
AufenthG abgesehen wird“. Auch bedurfte es keindshen Entscheidung seitens der
Auslanderbehdrde des Erzgebirgskreises, weswegeVaifahrensfehler im Sinne
von 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO wegen dessen unterblieb Beiladung nicht in
Betracht kommt.

Hier kann dahinstehen, ob eine Ausweisungsverfugamgder Auslanderbehdrde um
die in 8 56 Abs. 4 Satz 1 AufenthG geregelte Bedlimgvon Amts wegen oder auf
Antrag des Auslanders zu ergénzen ist, wenn deldAdsr nach Abschluss des
diesbezuglichen Verwaltungsverfahrens einen Askdanstellt, die Voraussetzungen
des 8 56 Abs. 4 Satz 2 AufenthG jedoch nicht vgdre Stellt der Auslander nach
Abschluss des Verwaltungsverfahrens einen Asylgniiagt jedoch - wie im Falle
des Klagers - ein Sachverhalt vor, der nach 8§ 56. AbAufenthG seine Ausweisung
rechtfertigt, so steht die in 8 56 Abs. 4 Satz IeAthG geregelte Einschrankung gem.
8 56 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 AufenthG der Rechtmal3tgki@er Ausweisungsverfigung
nicht entgegen. Das Verwaltungsgericht kann die g&la gegen eine
Ausweisungsverfigung somit abweisen, ohne vorhare eEntscheidung der
zustandigen Auslénderbehorde Uber die ErganzungAdsweisungsverfiugung um
eine Bedingung gem. 8§ 56 Abs. 4 Satz 1 Aufenth@Gaéen zu mussen.

Ob eine - im Hinblick auf ihre Wirkungen gem. 8§ Als. 1 AufenthG - unbefristete
Ausweisung, wie sie vom Beklagten in Nr. 2 des é#&denen Bescheids
ausdricklich verfugt wurde, mit 8 11 Abs. 1 Aufdath. d. F. des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien derrdpdischen Union und zur
Anpassung nationaler Rechtsvorschriften an den Eakédex vom 22. November
2011 (BGBI I, 2258) und mit Art. 11 RL 2008/115/E@uckfihrungsrichtlinie)
vereinbar ist, kann hier ebenfalls dahinstehen. nDder Klager hat in seinem
Zulassungsvorbringen insoweit weder ausdricklichchnsinngemald ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgeriatitén Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGH@. Streitwertfestsetzung be-
ruht auf 88 47, 52 Abs. 2 GKG i. V. m. Nrn. 8.1 uh@ des Streitwertkatalogs ftr die
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Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. der am 7./8i 2004 in Leipzig beschlossenen

Anderungen (veroffentlicht bei Kopp/Schenke a. aA@h § 164 Rn. 14 ff.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



