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Ausfertigung
2A492/11 >
2 K 1605/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Hochschule Mittweida

University of Applied Sciences
vertreten durch den Rektor
Technikumplatz 17, 09648 Mittweida

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Benotung einer Klausur
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl

am 21. August 2012

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 22. Juni 2011K- Z605/07 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Dietgygdl gemachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 VwWGO) liegenht vor.

Der Klager studiert bei der Beklagten im postgrdelua Studiengang
Wirtschaftsingenieurwesen und nahm am 14. April 720@n der Klausur
Investitionsentscheidungsrechnung (Prufer ) teil. Der von ihm abgegebenen
Klausurbearbeitung waren - neben den vom Priifegeaaghten Blattern - zwei
zusatzliche Blatter mit finf vom Kléager vorgefetéig, in der Klausur handschriftlich
ausgefullten Tabellen beigefligt. Die Klausur wukaen Prifer mit der Note ,5*
bewertet. Auf den Widerspruch des Klagers beschttes Prifungsausschuss des
Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften am 14. Nbgen2007, dass die Note
rechtmallig sei, da unzuldssige Hilfsmittel verwénderden seien. Aus dem
Deckblatt der Klausur sei ersichtlich, dass nur &aschenrechner erlaubt sei und
weder Aufzeichnungen noch eine Formelsammlung kénwterden dirfen
(Widerspruchsakte der Beklagten S. 4). Der Widerdpmwurde mit Bescheid vom 26.
November 2007 zurtickgewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat die vom Klager erhobiélagie mit Urteil vom 22. Juni
2011 - 2 K 1605/07 - abgewiesen. Nach § 24 AbsV1lim. § 8 Abs. 2 SachsHG, § 10
Abs. 3 der Prufungsordnung - Allgemeiner Teil (R+4AT) der Beklagten konne ein



Kandidat vom jeweiligen Prifer von der Fortsetzutgr betreffenden Prifung

ausgeschlossen werden, wenn er versucht, das Esgener Prifungsleistung durch
Tauschung oder Benutzung nicht zugelassener Hillsimzu beeinflussen. Ein

Tauschungsversuch des Klagers lage nicht vor, eeildie Arbeitsblatter offen

verwendet, zusatzlich zu den ausgehandigten Pr&fumtgrlagen zur Bewertung
abgegeben und sich in den Prifungsunterlagen atkdidiiiauf deren Inhalt bezogen
habe. Ein Irrtum sei insoweit nicht erregt wordéadoch habe der Klager durch die
bewusste Verwendung der beiden selbst erstelltenbeisblatter einen

Ordnungsverstol3 i. S. d. 2. Alternative des § b3./8 Satz 1 PrufO-AT begangen.
Damit habe der Klager objektiv ungleiche Prifungibgungen geschaffen. Auch
hatten sich die Arbeitsblatter gerade nicht nur dief Vorgabe eines rein formalen
Rahmens (Raster) fur die vom Klager zu erstelleri@echnungen beschrankt. Durch
die Gestaltung, insbesondere durch die Uberschrifte den einzelnen Spalten,
wurden die LOosungsblatter einen Teil des Losungswagrgeben. Damit liege ein
nicht erlaubtes Hilfsmittel vor. Mit der Nutzungrdeicht zugelassenen Hilfsmittel
habe sich der Klager einen leistungsbedingten Wortgschafft und das Ergebnis
seiner Prufungsleistung zu seinen Gunsten beestfluiseshalb das Prinzip der
Chancengleichheit aller Priflinge verletzt worden ©er Klager kbénne sich auch
nicht auf Unkenntnis des betreffenden Verbots lerufveil das Deckblatt der ihm
ausgehandigten Prufungsunterlagen ausdricklichstklée, dass lediglich ein

Taschenrechner als Hilfsmittel, nicht aber Aufzeiohgen oder eine

Formelsammlung und ausschliel3lich die ausgehamdi§&iten verwendet werden
durften. Dies sei unmissverstandlich. Auch wennveér unterstellt wirde, dass in
einer Klausur eines anderen Prifers die Verwendimdicher Arbeitsblatter nicht

beanstandet worden sei, sei daraus keine rechtlRinelung des Prifers der
streitgegenstandlichen Klausur herzuleiten. Densofgrn koénne schon keine
Selbstbindung des hier relevanten Prufers hergelerterden. Eine standige
Bewertungspraxis der Beklagten ergebe sich aus\demnag des Kléagers nicht. Der
Prufungsausschuss habe auch sein Ermessen niensahrttten. Dem Zweck des §
10 Abs. 3 Satz 2 PrufO-AT entspreche es, auf degelRal einer nicht als

schwerwiegenden Fall anzusehenden Tauschung odewtaeg unerlaubter

Hilfsmittel mit der Vergabe der Sanktionsnoten ¢lie konkrete Prufungsleistungen

zu reagieren. Ein atypischer Sachverhalt liegetnioh



Mit seinem Zulassungsantrag macht der Klager diasdungsgriinde des § 124 Abs.
2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 VWGO geltend. Er habe wegilgene Aufzeichnungen noch
eine Formelsammlung benutzt. Er habe auf die Zgisg der genutzten
Hilfslinien/Tabellen vertraut, weil ein anderer Rniisolche Tabellen zugelassen habe.
Insoweit bestehe eine Selbstbindung der Beklagdeifterdem habe der Prifer die
klausurrelevanten Themen bereits im Vorfeld exaBtgegeben und es seien die
Uberschriften aus den vorgefertigten Tabellen schorder Fragestellung in der
streitgegenstandlichen Klausur enthalten gewesenVarteil habe sich daher nicht
fur ihn ergeben. Die Angaben im Deckblatt der Pnggunterlagen wirden zu keiner
anderen Bewertung fuhren. Er habe sich in einefuRg$ituation befunden und sei
aufgrund der Erfahrungen in der vorangegangenefuiyidavon ausgegangen, dass
er seine vorgefertigten Arbeitsblatter verwendennni@ Die unterschiedliche
Bewertung gleicher Sachverhalte durch die Beklagiewillkirlich und verletze den
Grundsatz der Chancengleichheit. Die Ermessendentkmg durch die Beklagte sei
rechtsfehlerhaft, da die verhdngte MalRhahme eirpraizikulation gleichkame, da er
nicht zur Diplomarbeit im Frihjahr 2008 zugelassemden sei. Die Sanktionsnote sei
nicht erforderlich gewesen, da hier als milderestdVlieine schlechtere Benotung
moglich und auch angemessen gewesen wére. Esitagéypischer Fall vor und im
Ubrigen gelte der Amtsermittlungsgrundsatz. Auclidén Abwéagung der Lehrfreiheit
des Prifers gegenuber dem Vertrauensschutz delngsufind seinem Interesse an
der Bewertung seiner Klausur Uberwiege das Interdss Klagers. Das Ermessen der

Beklagten reduziere sich auf die inhaltliche Bengtder Aufsichtsarbeit.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifah der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils nach § 124 AbsN2 1 VwGO zuzulassen. Der
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dient dererwitklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desm Werwaltungsgericht
gefundenen Ergebnisses Veranlassung besteht. Gerha® a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwGO ist der Zulassungsgrund in der gebot&deise darzulegen. Ernstliche
Zweifel in dem genannten Sinne sind deshalb anazueehwenn der Antragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtsséatze oddslienee Tatsachenfeststellungen

des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargteneso infrage stellt, dass der



Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris). Das ist nicht derllF®er Klager legt keine
durchgreifenden Grinde fur die Unrichtigkeit desells dar.

Der Senat schlief3t sich den Ausfihrungen des Vamgsgerichts an. Nach 8§ 10
Abs. 3 PrufO-AT kann eine Prifungsleistung mit fiti@usreichend® (5) bewertet
werden, wenn ein Prifling durch Benutzung nicht etagsener Hilfsmittel das

Ergebnis seiner Prifungsleistung zu beeinflussesueht. Nach dem eindeutigen
Wortlaut des Deckblatts der zu bearbeitenden Kilagswd die vom Klager seiner

Bearbeitung beigefigten Tabellen keine zugelassetié&mittel. Der Senat schliel3t

sich dariiber hinaus den Uberlegungen des Verwalgerghts (UA S. 10) an, dass
die Arbeitsblatter nicht vollig irrelevant fur digearbeitung der Klausur sein konnten.
Zusatzlich zu den Uberlegungen des Verwaltungsgesriaeist der Senat darauf hin,
dass allein schon durch das Ausfiillen bereits \ferigter Tabellen ein Kandidat sich
einen Zeitvorsprung verschaffen kann gegentberedeaggn Kandidaten, die solche
Tabellen nicht vorgefertigt mit in die Prifung hyen. Eine Selbstbindung der
Beklagten hinsichtlich der vom Klager benutzten dikgm liegt nicht vor, da es an der
dafur notwendigen Verwaltungspraxis fehlt. Auchoifesn ist den Ausfiihrungen des

Verwaltungsgerichts nichts hinzuzufigen (UA S. 30 f

Die Beklagte hat ermessensfehlerfrei entschiedenatypischer Fall liegt nicht vor.
Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass eauldssiges Hilfsmittel, das nicht
irrelevant for den Prufungserfoly gewesen waére, weadet wurde. Der
Prifungsausschuss hat auch ausschlie3lich auf devendung eines solchen
Arbeitsmittels und nicht etwa auf den Versuch eiffi@uschung abgestellt. Die
Entscheidung ist schlie3lich auch verhaltnismakg. (BVerwG, Urt. v. 21. Marz
2012 - 6 C 19.11 -, juris Rn. 21 ff.). Insoweit datt es sich hier um den Erstversuch
einer Prufung; der Klager héatte die Prifung alsndestens noch einmal wiederholen
kénnen. Dass es dazu nicht gekommen ist, liegindalass nach den Feststellungen
des Verwaltungsgerichts der Klager auf seinen eigelintrag hin zum 31. August

2008 exmatrikuliert wurde.

2. Die Berufung ist nicht nach 8 124 Abs. 2 Nr.®&0O zuzulassen.
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Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ao@ehtlicher Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v. Al 2008, SachsVBI. 2008,
191, 194; st. Rspr.).

Daraus, dass die erkennende Kammer des Verwaltengsts den Rechtsstreit nicht
gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO auf den Einzelrichteerfikagen hat, kann nicht auf das
Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 124 Abs. Z2NfwGO geschlossen werden.
Zum einen handelt es sich bei der Ubertragungswetiigiit auf den Einzelrichter nach
§ 6 Abs.1 Nr. 1 VwWGO um eine Sollvorschrift. Zumdaren kann das erstinstanzliche
Gericht die Frage des Vorliegens besonderer tdisBheh oder rechtlicher
Schwierigkeiten nicht mit bindender Wirkung fur ddschtsmittelgericht entscheiden.
AulBBerdem ist auch noch der mal3gebliche Zeitpunkt die Beurteilung der
besonderen Schwierigkeiten bei der Entscheidung dige Zulassung der Berufung
ein anderer als bei der moglichen Entscheidung idberUbertragung (BayVGH,
Beschl. v. 28. Juni 2002 - 7 ZB 02.532 -, juris Bn.Kopp/Schenke, VwGO, 18.
Aufl., 8§ 124 Rn. 8 m. w. N.).

Der Klager tragt mit seinem Zulassungsantrag zu28 Abs. 2 Nr. 2 VwGO
ausschlieB3lich vor, dass sich die besondere Scigk#gt der Rechtssache bereits
daraus ergebe, dass diese nicht auf den Einze@riéiiertragen worden sei. Dies
reicht nach dem oben gestellten MalRstab nicht&a&4a Abs. 4 Satz 4 VwGO).

3. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher &gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aan,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeohtlich nicht entschiedene
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsachetddistsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdégfen wird, die sich im
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undrdiénteresse der Einheitlichkeit

der Rechtsprechung und der Fortentwicklung des tReberufungsgerichtlicher
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Klarung bedarf (st. Rspr. des Senats, vgl. nur Besc 5. Juli 2010 - 2 A 92/10 -,

juris).

Die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage,

ob die Verwaltungs/Prufungspraxis der Beklagten uddizhrt, dass eine
Sanktionsnote nicht vergeben werden kann,

hat keine grundséatzliche Bedeutung, da sie siclscalisl3lich auf die Beklagte
bezieht. Im Ubrigen wurde nicht dargelegt (§ 124ms .M Satz 4 VWGO), inwieweit

sich diese Frage fir eine Vielzahl von Fallen stelviirde.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 63 Al3atz 1, § 47 Abs. 3, 8§ 52 Abs. 1
GKG (vgl. Nr. 36.4 des Streitwertkatalogs, abgekitug: Kopp/Schenke a. a. O., Anh
8§ 164). Der Senat folgt der zutreffenden Streitfestsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligieht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Ab. 1 VWG®8&\bs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



