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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Gestattung der Erwerbstatigkeit
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 7. Marz 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasildiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 16. Juni 2011 - 3 A 1807/09 - zuzulassem, abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasilUdes Verwaltungsgerichts
Dresden, mit dem die Klage des Klagers auf Gesigttainer Erwerbstatigkeit

abgewiesen worden ist, hat keinen Erfolg.

Die Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel anRiehtigkeit der angefochtenen
Entscheidung im Sinne von 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwQ@Q ¢$owie der grundsétzlichen
Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 124 Abs. 3 VwGO (2.) sind nicht
gegeben.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat die Klage abesevi, weil der Klager keinen
Anspruch auf Verpflichtung des Beklagten habe, Ubeinen Antrag, ihm eine
Erwerbstétigkeit zu gestatten, neu zu entscheidamar erfille der Klager die

Voraussetzung eines seit einem Jahr geduldetem#haits im Bundesgebiet gemar
8 4 Abs. 3 Satz 1, § 42 Abs. 2 Nr. 5 AufenthG i.rv.. 8 10 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2
BeschVerfV, da er sich seit dem negativen Abschégsses Asylverfahrens im Jahr
2008 hier geduldet aufhalte. Der von ihm begehrtérteilung der

Beschéftigungserlaubnis stehe aber § 11 Satz 1t.2BéschVerfV entgegen, wonach

einem geduldeten Auslander die Ausibung einer Bdgsghng nicht erlaubt werden



darf, wenn bei diesem aus von ihm zu vertretendginden aufenthaltsbeendende
Maflinahmen nicht vollzogen werden kdnnen. Die Kamseedavon Uberzeugt, dass
sich der Klager nicht nachhaltig und ernsthaft urme dBeibringung eines
Identitdtsnachweises und die hiervon abhéngige taligsg eines Reisepasses oder
Passersatzdokumentes bemuhe. Gemal § 48 Abs. B SatenthG, § 5 Abs. 2 Nr. 2
AufenthV sei ein Auslander, der keinen gultigen Pagler Passersatz besitze,
verpflichtet, in der dort beschriebenen Weise an Bleschaffung eines derartigen
Papiers mitzuwirken. Die Zentrale Auslanderbehd@demnitz (kinftig: ZAB) habe
den Klager seit 2008 wiederholt aufgefordert, bai Beschaffung eines Reisepasses
mitzuwirken. Die von ihm daraufhin gemachten Angalze seiner ldentitat, seinem
letzten Wohnort und zu Personen, die seine lderdgatatigen konnten, seien vollig
unzureichend und im Wesentlichen auch unzutreffé@eine Angaben hatten bei
Vorortuberprifungen durch einen VertrauensanwaltBig¢schaft der Bundesrepublik
Deutschland in Pakistan mehrfach nicht bestatigtde® koénnen. Auch die vom
Klager in der mindlichen Verhandlung vorgelegtenddagen anderten hieran nichts.
Dem Papier mit seinem Lichtbild, auf dem ein Mititer eines pakistanischen
Rechtsanwalts bestatigt habe, dass er die abgebiRerson, den Klager, kenne,
koénne keine Bedeutung beigemessen werden, da dee Nigs Mitarbeiters nicht
genannt werde und auch keine Angaben dazu gemakctem, seit wann dieser in der
Kanzlei arbeite. Der Klager habe auch keine Angabbemu machen kénnen, in
welchen Rechtsstreitigkeiten er von den von ihmegefenen Rechtsanwalten
vertreten gewesen sei. Auch die vertieften Hinwaiskeseinen Wohnort kénnten das
Ergebnis der Ermittlungen von offizieller Seite htiausraumen, denn es sei nicht
nachvollziehbar, dass den Klager, der nach seiiggnen Angaben von 1997 bis
2006, mithin neun Jahre, dort als Obst- und Geniirsibr gearbeitet habe, niemand
kenne. Es hatte ihm oblegen, Namen und Adressen Lyeferanten, Kunden,
Freunden und Bekannten zu nennen, die gegebergerfail Ort nach ihm befragt
werden konnten. SchlieRlich habe der Klager audhdeudritte Mahnung der ZAB
vom 29. Marz/5. April 2011 hin keine Zeugen, dicneddentitat bestatigen kénnten,
angegeben; die von ihm daraufhin wiederum benannten Rechtsanwalte hatten -
wie ihm in der Mahnung mitgeteilt worden sei - nitestatigen kdnnen, dass er ihr
Mandant gewesen sei. Grinde, die sein Verhaltehtfegtigen oder entschuldigen

kénnten, seien weder vorgetragen noch sonst disftht



Der Klager wendet hiergegen ein, dass das GeriehAdsschlussregelung in § 11
BeschVerfV verkenne. Da es sich um eine Ausnahnmedes Regel handele, misse
die Vorschrift eng ausgelegt werden. Eine allgemsainuldhaft unzureichende
Mitwirkung des Auslénders bei der Passbeschaffgiche daher nicht aus. Es sei
vielmehr notwendig, dass der Auslander eine vonAdeianderbehdrde im Rahmen
ihrer Amtsermittlungspflicht angeordnete konkreteitwitkungshandlung nicht
erbringe. Die hier vertretene Ansicht werde durael 8&chsische Landessozialgericht
zu § l1a Nr. 2 AsylbLG (Beschl. v. 19. Januar 2011 7 AY 6/09 B ER -, n. v.)
geteilt. Hiernach sei von 8§ la AsylbLG nur sankigot) dass der Betreffende eine
konkrete, zumutbare und erfillbare Mitwirkungshamdi nicht vornehme. Hierzu
musse die Behorde dem Antragsteller eine konkratevilkungshandlung aufgeben,
die dieser aus von ihm zu vertretenden Griindert biglolge. Im Ubrigen habe er alle
von den Behorden geforderten Angaben in schlissideise gemacht; er sei jeder
angeordneten Mitwirkungshandlung nachgekommen.ckalsAngaben hatten ihm
nicht nachgewiesen werden kénnen. Konkrete weikgegen seien ihm durch die
Auslanderbehérde nicht gestellt worden. Dass dieit§dbe Botschaft in seinem
Heimatort tatig geworden sei, sei ihm erst in déndlichen Verhandlung offengelegt
worden. Damit sei ihm die Moglichkeit genommen werd sich damit kritisch
auseinanderzusetzen und weitere Bemihungen anenstet sei davon ausgegangen,
dass seine Bemihungen hinreichend gewesen seien.dddabe die Adressen seiner
Rechtsanwaélte in Pakistan nachweisen und auch éilaehweis dartber erbringen
konnen, dass diese Rechtsanwalte tatsachlich exxesti Auch habe der von ihm mit
der Recherche beauftragte Rechtsanwalt die Bestégfigrbringen kdnnen, dass ihn
ein Mitarbeiter seines friiheren Rechtsanwalts wes#tannt habe. Die Rechtsanwaélte
hatten ihm geholfen, wenn er von der Polizei manggiltiger Papiere festgehalten
worden sei. Sie hatten die Polizei bestochen; desgu keine Akte angelegt worden
sei, ergebe sich von selbst. Bei seinen AngabeAsyiverfahren am 19. April 2006
habe er nicht wissen kénnen, dass seine Rechtdankiize Zeit spater versterben
wuirden. Auch fehle dem Verwaltungsgericht der Hokylwie sich ein Handler in
Pakistan durchschlage. Alle Geschafte wirden bgewiltkelt. Feste Kunden- und

Lieferantenbeziehungen existierten nicht; allesheke auf der StrafRe durch Zuruf.

1. Ernstliche Zweifel gemald § 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@&a der Klager damit nicht

anfuhren kdnnen.



Zweifel in diesem Sinn sind anzunehmen, wenn derrafysteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVeBi€schl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458). Bezieht sich das Antragsvorbringen dief Tatsachenfeststellung des
Verwaltungsgerichts und wird dabei die diesem geiele Beweis- oder
Tatsachenwdirdigung in Frage gestellt, reicht fireeZulassung nicht aus, dass der
erkennende Senat die vom Verwaltungsgericht nactreflenden Malstaben
gewdlrdigte Sachlage moglicherweise anders beurteilkdnnte als das
Verwaltungsgericht selbst. Ansonsten wére die Bergfgegen Urteile, die aufgrund
einer Beweisaufnahme, einer Beweis- oder einerataenwirdigung ergangen sind,
im Regelfall nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulasseas mit Sinn und Zweck der
Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware (SatBsBeschl. v. 12. Januar 2012
- 3 A 928/10 -). Dies bedeutet, dass eine Bewealsy @atsachenwirdigung nur dann
mit Erfolg angegriffen werden kann, wenn eine Viueg von gesetzlichen
Beweisregeln, von Denkgesetzen oder allgemeinesthEnhgssatzen, bei aktenwidrig
angenommenem Sachverhalt oder bei offensichtlict&achwidrigkeit und
Willkrlichkeit geltend gemacht wird (SachsOVG a. @. m. w. N.). Dies ist

vorliegend nicht gelungen.

1.1 Der vom Verwaltungsgericht Dresden getroffertemscheidung liegt keine
unzutreffende Auslegung von 8§ 11 Satz 1 2. Alt.dé&®erfV zugrunde. Hiernach darf
einem geduldeten Auslander die Ausiibung einer Bégghng nicht erlaubt werden,
wenn bei ihm aus von ihm zu vertretenen Griundeardahéltsbeendende Mal3nahmen
nicht vollzogen werden kdnnen. Zu vertreten hatAaislander die Grinde nach Satz
2 der Vorschrift insbesondere, wenn er das Abscimgbhindernis durch Tauschung
Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehorighdétr durch falsche Angaben
herbeifihrt. 8 11 Satz 1 2. Alt. BeschVerfV ist hader hierzu ergangenen
Rechtsprechung und der Kommentarliteratur dannllgerfiienn der Ausléander ihm
zumutbare Mitwirkungshandlungen bei der Beschaffumg Reisepapieren unterlasst.
Dabei kann er sich nicht allein auf die Erfullurgyrjgnigen Pflichten, die ihm konkret
von der Auslanderbehérde vorgegeben werden, bedama sondern ist vielmehr
gehalten, eigenstandig die Initiative zu ergretfien die erforderlichen Schritte in die

Wege zu leiten, um das bestehende Ausreisehindeagis seinen Mdglichkeiten zu



beseitigen. Unter Beriicksichtigung von § 48 AbSa® 1 AufenthG, 8 5 Abs. 2 Nr. 2
AufenthV kann von dem Auslander daher auch verlamgiden, es nicht bei der
Einreichung der erforderlichen Unterlagen und bar dvorsprache bei der
Auslandsvertretung seines Heimatstaates zu belassedern dariber hinaus weitere
Angaben zu machen, die seine ldentifikation ernobgin. Die ihm gemal § 11
BeschVerfV abverlangten Mitwirkungspflichten entsgren damit den in § 25 Abs. 5
Satze 3 und 4 AufenthG festgelegten Pflichten. i88hth hat der Auslander die
Erflllung seiner Mitwirkungspflicht zu belegen undchzuweisen (BayVGH, zuletzt
Beschl. v. 27. Juli 2010 - 10 ZB 10.276wis Rn. 12; OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 18. Mai 2011 - OVG 3 B 3.1juijs Rn. 26 m. w. N.; OVG
Laneburg, Beschl. v. 8. April 2010 - 11 PA 85/1Qurjs Rn. 5; OVG NRW, Beschl.
v. 18. Januar 2006 - 18 B 1772/05 -, juris Rn.f420VG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
29. Marz 2010 - 2 O 8/10 -, juris Rn. 14; jeweils w1 N. auch aus der Literatur;
Hailbronner, Auslanderrecht, Loseblattsammlungn&tdebruar 2013, C 1.2 Rn. 47
ff.).

Eine Beschrankung der Mitwirkungspflicht auf die rdahme von Handlungen, die
dem Auslander konkret auferlegt werden, ergibt sick 8 11 BeschVerfV hingegen
nicht. Die zu 8 1la Nr. 2 AsylbLG ergangene Reclagspung des Sachsischen
Landessozialgerichts, auf die der Klager hierzuwegst, ist trotz des insoweit
gleichlautenden Wortlauts der Ausschlussregelungait Ubertragbar. Fur die
einschrankende Auslegung dort war maf3geblich, dasdei einem Verstol3 gegen
Mitwirkungspflichten drohende Leistungskirzung g8m& l1la AsylbLG eine
existenzielle Beeintrdchtigung des Betroffenen teden wirde, der nur eine
einschrankende Auslegung der Vorschrift gerechtdeceDariber hinaus - so das
Séachsische Landessozialgericht - sei der Auslageéena? 8 2 Abs. 1 AsylbLG
sowieso schon von den sogenannten Analogleistuagsgeschlossen, wenn er wegen
Passlosigkeit die Dauer seines Aufenthalts reclssmmduchlich beeinflusst habe. Es
sei - so das Gericht - daher nicht erforderlicle, ldeistungsanspriche des Auslanders
dariber hinaus zusatzlich dauerhaft zu beschrarkese Erwagungen sind nicht auf
den vorliegenden Fall tbertragbar. Denn dem Auglémdrd durch das Verbot einer
Beschaftigung - anders als gemald 8§ la Aslybli&ht seine Existenzgrundlage
entzogen. Vielmehr beruht § 11 BeschVerfV - wiehsaus der vorbezeichneten

Rechtsprechung hierzu ergibt - auf derselben ggseierischen Erwagung wie der
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Anspruchsausschluss gemaf § 25 Abs. 5 Satze 3 AodeathG, der das Verhalten
des Auslanders sanktioniert, der die ihm vom Gesatigegebene Mitwirkung

verweigert. Daher findet der Vorwurf eines Vers®@egen die Mitwirkungspflicht

erst dort seine Grenze, wenn dem Auslander ein alterin abgendétigt wirde, das
unzumutbar bzw. wenn der Verstol3 gegen die Mitwigapflicht nicht kausal

gewesen ist (BayVGH a. a. O.; OVG NRW a. a. O.F&f. m. w. N.).

1.2 Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgerices@mn zu Recht festgestellt, dass
der Klager vorliegend seinen Mitwirkungspflichteicht ausreichend nachgekommen
ist. Dabei hat das Verwaltungsgericht wie auch Bieklagte zutreffend auf die von
der ZAB veranlassten Recherchen des Vertrauensewagr Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Pakistan abstellemn&d. Hierfir war nicht
Voraussetzung, den Klager vorab Uber die Ergebriss&echerchen im Einzelnen zu
unterrichten. Die ZAB hatte den Klager im Rahmendtéten Mahnung summarisch
Uber das Ergebnis der Vorortermittlungen unterethtDie Berichte Uber die
Recherchen sind Teil der Verfahrensakten, die vordgét im Wege der
Akteneinsicht eingesehen werden koénnen. Einen msuspnden Antrag -
gegebenenfalls unter zusétzlicher Beantragung éinegrbrechung oder Vertagung -
hat der durch einen Prozessbevolliméchtigten vereet Klager, dem die
Rechercheergebnisse in der mindlichen Verhandimnginzelnen mitgeteilt worden
sind, aber nicht gestellt. Daher ist auch kein W#¥ggegen den Grundsatz rechtlichen

Gehors erkennbar.

Aus den Recherchen des Vertrauensanwalts, der giacmehrfach nachgebesserten
Angaben des Klagers Uberpruft hatte und dessenttitmgsergebnisse in die Berichte
vom 1. Mérz 2010 sowie vom 13. Januar 2011 eingsélo sind, ergibt sich, dass der
Klager und seine Familie weder den teilweise lamgggn Mitarbeitern der von ihm
angegebenen Anwaltskanzleien noch den Bewohnedelinvon ihm angegebenen
Wohngegend bekannt waren. Dartber hinaus hat aueh Botschaft seines
Heimatlandes letztmals am 14. Mai 2010 darauf hmnggen, dass mit den vom
Klager gemachten Angaben eine Identifikation nictitglich sei. Weitere Angaben,
die seine Identifikation ermoglicht hatten, sindhvdlager nicht gemacht worden.
Soweit das Verwaltungsgericht Dresden die von ihrder miundlichen Verhandlung
gemachten Angaben und eingereichten Unterlagenieié ausreichend eingeschatzt
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hat, hat der Klager die verwaltungsgerichtliches@ahenwirdigung nicht wirksam in
Frage gestellt, weil er die hierfur erforderlich&rhweren Fehler nicht nachgewiesen
hat. Dass das Gericht die fehlenden Angaben degekdé&u der Tatigkeit der von ihm
angeblich beauftragten Rechtsanwélte zu seinen hstga bewertet hat, ist ohne
weiteres nachvollziehbar. Denn der Hinweis dardig,Rechtsanwalte hatten ihm bei
der Bestechung von Polizeibeamten geholfen, istreidem Antrag auf Zulassung der
Berufung enthalten und daher fiur das Gericht besgsios. Warum er diese
Angaben nicht schon im Rahmen seiner Anhérung meseAsylbegehren vom 19.
April 2006 oder - auf die konkrete Nachfrage desicb¢s hin - in der mundlichen
Verhandlung gemacht hat, ist nicht verstandlich.ctAuhat der Klager die
verwaltungsgerichtlichen Uberlegungen nicht andfsgrj warum dem Inhalt der in
der mindlichen Verhandlung vorgelegten Bestatigkeige Bedeutung beigemessen
werden konne. Dass es der ZAB sowie der BotsclafBdndesrepublik Deutschland
ohne Hinweis wenig- stens auf den Namen des amfenliMitarbeiters nicht mdglich
ist, diese Angaben Uber den bereits mehrfach ethgéisten Vertrauensanwalt zu

Uberprufen, ist ebenfalls ohne weiteres nachvdilze.

Weitergehende Bemiuhungen waren dem Klager auch oleiteres zumutbar. Es
wére - worauf das Verwaltungsgericht Dresden zuhRamgewiesen hat - bei den
von ihm angegebenen Lebensumstdnden in seinem Hemthaohne weiteres
maoglich, die Namen von Verwandten, Freunden, BetamnArbeitskollegen oder
Kunden anzugeben, die seine Angaben bestatigen koehdretisieren kdnnen. Dies
drangt sich schon deshalb auf, weil der Klagemditeerheblichen finanziellen Mitteln
organisierte Schleusung in die Bundesrepublik Dolésid im Jahr 2006 nicht ohne
deren Hilfe bewerkstelligt haben kann; dass dem&ldaus seinem Gemiusehandel
knapp 8000 € (der umgerechnete Wert von 1 Mio.gtakischen Rupien, die ihn die
Schleusung gekostet haben soll) erwirtschaften tepnist dabei kaum denkbar.
Zudem erscheint es fernliegend, dass er auch bwiicklung der Geschéafte mit
Bargeld nicht feste Lieferanten oder einen Kundengt aus der ndheren Umgebung
gehabt haben sollte. Auch durfte es ohne weiterégliom sein, dass ehemalige
Nachbarn oder Mitbewohner die Angaben des Klagessatigen. Mit dem alleinigen
Hinweis des Klagers auf die Verhaltnisse in seinétaimatland hat er zur
Uberzeugung des Senats nichts dafiir vorgetrages, di& Zumutbarkeit solcher

Angaben ausschlie3en wirde.
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1.3 Damit hat der Klager selbst unter Zugrundelggier einschrdnkenden Auslegung
in Bezug auf den Umfang der Mitwirkungspflichten rclu das Sachsische
Landessozialgericht vorliegend ein Verstol3 gegeseadPflichten begangen. Denn der
Klager - auch hierauf hat das VerwaltungsderbDresden zutreffend hingewiesen
- ist der in der dritten Mahnung der ZAB auferlegteflicht zur Mitteilung von
Zeugen, die seine ldentitat bestatigen kénntenhtnauisreichend nachgekommen.
Dass mit der erneuten Benennung der beiden Anwatter Widerspruchsbegrindung
gegen einen weiteren nicht streitgegenstandlichdielungsbescheid vom 8.
Februar 2011 der Aufforderung nicht Genlige getardere konnte, ergab sich dabei
schon aus dem in der dritten Mahnung enthaltenemvéls, dass diese Anwaélte eine
Mandatierung durch ihn nicht bestatigt hatten. Daisti der Klager auch einer ihm

konkret auferlegten Mitwirkungspflicht nicht ausrieénd nachgekommen.

2. Der Rechtssache kommt auch keine grundsatzBeloeutung im Sinne von 8§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO zu.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurdsdte, bisher hdchstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfrager eine im Bereich der
Tatsachenfeststellungen bisher obergerichtlich tngdklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im erstrelBerufungsverfahren stellen wirde
und die im Interesse der Einheitlichkeit der Regetgshung und der Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedagl. (84chsOVG, Beschl. v. 10.
April 2008 - 3 B 758/05 -; st. Rspr.; Kopp/SchenkesGO, 18. Aufl. 2012, § 124 Rn.

10). Eine solche Frage hat der Klager aber nicfyeauorfen.

Der Klager halt die nachfolgende Frage fur grundsdt bedeutsam:

»ISt 8 11 Satz 1 Alt. 2 BeschVerfV wie 8§ 1a AsylblaBs Ausnahmevorschrift
konzipiert und greift daher als Sanktion nur danmenn von den

Auslanderbehdrden eine konkrete Mitwirkungshandldogch den Auslander
gefordert wird, die fur jedermann erkennbar saatidik ist und die tatséchlich
befolgt und verniinftigerweise gefordert werden kamd die vom geduldeten
Auslander nicht befolgt wird?*

Die Frage ist nicht klarungsbedirftig. Wie der urie. 1 angefihrten Rechtsprechung
zu entnehmen ist, ergibt sich der Umfang der Mhkwngspflichten, deren
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Nichtbefolgung gemal? § 11 BeschVerfV zur Ablehnuai®g Antrags auf Erteilung
einer Beschaftigungserlaubnis fuhrt, aus den desidhder durch die Regelungen des
Aufenthaltsrechts auferlegten Mitwirkungspflichtelgbei ist von den zu 8 25 Abs. 3
Satze 3 und 4 AufenthG gebildeten Fallgestaltungeszugehen. Eine hiervon
abweichende einschlagige verwaltungsgerichtlichechBprechung ist weder
vorgetragen noch erkennbar. Die Ubertragung de§zla AsylbLG ergangenen
Rechtsprechung des Séchsischen Landessozialgerienfs die vorliegende
Fallkonstellation ist aus den erwahnten Grindehtraogezeigt. Der Klager hat damit
nicht dargetan, dass die von ihm erhobene Fragimtienesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung und der Fortentwicklung des Redhé&s erneuten obergerichtlichen

Klarung bedurfte.

Darlber hinaus ist die Frage hier auch nicht klgstahig, weil sie sich im erstrebten
Berufungsverfahren nicht stellen wirde. Wie dangetavare selbst unter
Zugrundelegung der Rechtsprechung des Sachsisclaessozialgerichts ein
Mitwirkungsverstold des Klagers festzustellen. Dabedarf es vorliegend keiner

Klarung der vom Klager erhobenen Frage, um UberBegehren zu entscheiden.

Schliel3lich lieRe sich die Frage auch nicht migextheiner Bedeutung beantworten.
Denn die in der Frage angesprochene Sachdienlichkei Zumutbarkeit der dem
Auslander abzufordernden Mitwirkungshandlung kanur diiir jeden Einzelfall

gesondert beurteilt werden.

Nach alle dem kann der Antrag auf Zulassung kekréolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 66 Abs. 3 Satz 2, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
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Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



