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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsbeklagter -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

ErschlieBungsbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer, den Richter am Oberverwaltungsgerigdher aufgrund der mundlichen
Verhandlung

am 15. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 3. September 2008 - 6 K 2535/04 - geadndertKage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegenlteil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 3. September 2008 - 6 K 2535/04 -,hddes ihr gegen den Klager
erlassener ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 2.l Af101 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. September 2004 insaufgehoben wurde, als mit

ihm ein Beitrag von mehr als 3.567,28 Euro festgéseorden war.

Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks R..Stral3e... in D......, Gemarkung
D , Flurstlick-Nr. F1.... Das Gruritt$t befindet sich in dem Bereich der
R, Stral3e zwischen Z.......... Stral3e und.Dweg. Es ist 799 gm grof3 und mit
einem eingeschossigen Wohnhaus bebaut. In dem Aitisch......... Stral3e bis

D....... weg wurden in der Zeit von 1991 bis 199%hmes StralRenbaumalRnahmen

durchgefuhrt.

Ebenfalls in der R........ Stral3e zwischen Z....StraRe und D....... weg befindet sich
das im Eigentum der Beklagten stehende Grundstiekna&ung D................ ,
Flurstiick-Nr. F2...., das ca. 4.000 gm grof3 undBaiimen bewachsen ist, sowie das

benachbarte Grundstiick der Beklagten Gemarkung.D....... , Flurstiick-Nr. F3....



Mit Bescheid vom 2. April 2001 zog die Beklagte défiager zu einem
ErschlielBungsbeitrag von 9.566,30 DM (4.891,17 Euneran. Dieser Betrag
errechnete sich wie folgt: Die Hohe des beitraggtiin Erschliefungsaufwands betrug
313.379,85 DM. Hiervon wurden 10% als Anteil demt&énde in Abzug gebracht.
Die Ubrigen Kosten wurden nach der aus Grundstiiokeg und Nutzungsfaktor
gebildeten Nutzungsflache auf die bevorteilten Bigmer umgelegt. Die Summe der
fur die bevorteilten Grundsticke errechneten Mdd3starte betrug 23.556,80 gm.
Das Grundstiick des Klagers wurde mit seiner Ge&ahd von 799 gm und einem
Nutzungsfaktor von 1,0 fur eingeschossige Bebaunangngezogen. Die im Eigentum
der Beklagten stehenden Grundstiicke Gemarkung.D......., Flurstick-Nr. F2....
und F3... wurden bei der Berechnung der Gesamtadasdserte nicht einbezogen. Auf
den Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruessiheid der Beklagten vom 21.
September 2004 auf Grundlage ihrer Satzung Uber Hibebung von
ErschlielBungsbeitragen vom 12. Oktober 2000 - EB&2 der Bescheid vom 2.
April 2001 insoweit aufgehoben, als er den Betrag ¥.377,36 Euro Uberstieg; im
Ubrigen wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. 2eingere Beitrag ergab sich aus
einer Verringerung des umlagefahigen Aufwands uridere Anderung des
Verteilungsaufwands infolge einer starkeren Belagtaweigeschossig bebaubarer

Grundstucke.

Der Klager erhob gegen den ErschlieBungsbeitragebas vom 2. April 2001 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. SepterBbéd Klage vor dem
Verwaltungsgericht. Mit Urteil vom 3. September 8006 K 2535/04 - hob das
Verwaltungsgericht den  ErschlieBungsbeitragsbedchein  Gestalt  des
Widerspruchsbescheids insoweit auf, als mit ihmEitrag von mehr als 3.567,28
Euro festgesetzt worden war. Im Ubrigen wies eskiige ab. Die Beklagte habe zu
Unrecht die Grundstiicke Flurstick-Nr. F2.... undrgtiick-Nr. F3... nicht in die
Verteilung des ErschlieBungsaufwands einbezogen.h8be diese Grundsticke zu
Unrecht als mit Blick auf die ErschlieBungsanlagehihbebaubar oder gewerblich
nutzbar oder sonst erschlieBungsbeitragsrechtlithbar gemafl 8 131 Abs. 1 Satz 1
BauGB angesehen, weil sich auf ihnen Wald im Soege Sachsischen Waldgesetzes
befinde bzw. eine Bebauung wegen des nach § 25 3ABsichsWaldG zwingend zu
berticksichtigenden Waldabstandes ausscheide. B&dendstiicke lagen im

unbeplanten Innenbereich nach 8§ 34 BauGB, sodass iwer grundsatzlichen



Bebaubarkeit auszugehen sei. Zwar seien die auf ddunstick Nr. F2....
vorzufindenden Baume als Wald gemald 8 2 Abs. 188aldG einzuschétzen. Die
Augenscheinseinnahme des Gerichts habe ergebes,vdaseiner erhaltenswerten
Schutz- und Erholungsfunktion trotz der konkretemsgestaltung des vorderen
Bereichs des Grundstiicks auszugehen sei. Auctséiaztimindest die Schutzfunktion
erhalten geblieben, obwohl durch diesen BereichalZiién zu den im hinteren Teil
der Grundsticke der Stral3e A.............. vorhaadeGaragen verliefen. Grundsatzlich
sei der Bewuchs auf dem Grundstiick Flurstiick-Nr..F&ls Wald anzusehen und das
sich aus 8§ 8 Abs. 1 SdchsWaldG ergebende Nutzurggvigir andere als forstliche
Zwecke zu beachten. Dieses Nutzungsverbot stelee @uomaoglich eingeschrankten)
baulichen Nutzung des Grundsticks und damit deiidsichtigung nach § 133 Abs.
1 BauGB aber nicht dauerhaft entgegen. Ein Bauwaam vorderen Bereich des
Grundstiicks Flurstiick-Nr. F2.... konne nicht daa#rhverhindert werden. Das
Grundstick stelle sich insbesondere im vorderereiBler dort aber in besonderer
Weise, als blof3e Baulticke dar. Nehme man von der.RStral3e aus das Grundsttick
in den Blick, sei auf beiden angrenzenden GrundstiiBebauung erkennbar. Bei
dem Angebot entsprechender AufforstungsmalRnahmessteieine ins Ermessen
gestellte Umwandlungsgenehmigung nach 8§ 8 Sachs¥aitkilt werden. Es kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass das Grundstindéhig sei, die
Voraussetzungen des 8§ 133 BauGB jemals zu erfiflderdings sei das Grundstiick
nicht mit seiner gesamten Flache in die Verteilwigzubeziehen, sondern unter
Beachtung der Tiefenbegrenzungsregelung in 8 5 2b3.und b) EBS 2000 lediglich
mit 2.228 gm. Bei einem Nutzungsfaktor von 1,5 fiwveigeschossig bebaubare
Grundstiicke sei das Flurstick Nr. F2.... mit 3.3d2 bei der Beitragsflache zu
berticksichtigen. Auch das Flurstick Nr. F3... sei die Flachenberechnung
einzubeziehen. Da davon auszugehen sei, dass didei&nschaft selbst der
baulichen Nutzung des Grundsticks nicht entgegéalga werden kénne, scheide
dieser Bereich des Grundstiicks jedenfalls auchusmglie Bebaubarkeit des nicht mit
Wald bestandenen Nachbargrundstiicks ganzlich zdemmn Insoweit gehe der
Verweis auf 8 25 Abs. 3 S&chsWaldG ins Leere. Vé#im werde eine
situationsangepasste Nutzung erforderlichenfalicideine Ausnahmegenehmigung
ermoglicht werden mussen. Stehe die Bewaldung @Bresdstlicks dessen eigener
Bebauung nicht entgegen, misse dies erst recht right bewaldete

Nachbargrundstiicke gelten. Auch kdnne nicht fetéfesverden, dass sich bauliche



Vorhaben auf diesem Grundstick nach Art und Mal kdeidichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstucksflache, die Uberbaudemesoll, in die Eigenart der
naheren Umgebung nicht einfigen wirden. Die ErsBhling des Flurstiicks Nr. F3...
sei hinreichend gesichert Uber das Flurstiick Nr..FEs sei somit nach 8 5 Abs. 3 b)
EBS 2000 von diesem Grundstick ein Flachenanteil ¥0723 gm, ebenfalls
gewichtet mit dem Faktor 1,5, also 2.584,50 gm, dre Ermittlung der
Gesamtbeitragsflache einzubeziehen, sodass von r eingewichteten
Gesamtbeitragsflache von 32.024,50 gm auszugehienAst der Grundlage von
142.979,06 Euro und 32.024,50 gm gewichteter Bysftache gelange man zu einem
Beitragssatz von 4,4646774 Euro/gm. Fur den Kldiglere dies nach Multiplikation
mit 799 gm (Grundflache seines Grundsticks mal dhgsfaktor 1,0) zu einem

Beitrag von 3.567,28 Euro fur sein Grundstick.

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat mit Besslvom 17. Januar 2011 - 5 A
620/08 - die Berufung der Beklagten gegen das ltgjelassen, soweit dieses ihren
ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 2.  April 2001 iGestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. September 2004 aaligahhat. Die Rechtssache
habe grundsatzliche Bedeutung, weil sich das Obealingsgericht noch nicht zu
der entscheidungserheblichen Frage geaul3ert hbbiey anbeplanten Innenbereich
gelegene Waldflachen bereits deswegen nicht ilvdigeilungsregelung gemaf § 133
BauGB einzubeziehen sind, weil aufgrund des PrirdatsWalderhaltung nach 8 1
Abs. 1 und 8 8 Abs. 2 Satz 2 SdchsWaldG in derhieftungsbeitragserhebung eine
Vermutung besteht, dass diese Flachen nicht bebaualea gewerblich nutzbar oder
sonst erschlieBungsbeitragsrechtlich vergleichbh&tar sind.

Der Zulassungsbeschluss wurde der Beklagten amel@u&r 2011 zugestellt. Sie hat
die Berufung am 4. Marz 2011 begrundet. Ihr Erefhingsbeitragsbescheid begegne
auch in der Aul3erachtlassung der Teilflachen derskicke Nr. F2.... und F3... der
Gemarkung D................ mit einer Grol3e vonamightet 3.951 gm keinen Bedenken.
Sie habe in rechtlich nicht zu beanstandender Weélise Teilflachen nicht als
erschlieBungsbeitragsrechtlich zu bertcksichtigegfidehen betrachtet. Der auf dem
Flurstiick Nr. F2.... aufstehende Wald schliel3e Bieleaubarkeit aus wegen des aus §
8 Abs. 1 SachsWaldG folgenden Nutzungsverbotesiidere als forstliche Zwecke.
Fir das Flurstick Nr. F2.... sei in rechtlich nicht beanstandender Weise die



Waldeigenschaft bejaht worden. Weitergehende dletédd Uberlegungen zu
Ausnahmen, Befreiungen oder Umwandlungsgenehmigyng&elche von
individuellen Antragen abhingen, die ihrerseitsUtb@r hinaus mit weitreichenden
Kompensationsmal3nahmen und deren fachlicher Bemgevierbunden seien, missten
im erschlieBungsbeitragsrechtlichen Verfahren nictghr getatigt werden, es sei
denn, sie drangten sich geradezu auf. Die Prufobgein Grundstiick durch eine
bestimmte beitragsfahige ErschlieBungsanlage e@sefh sei, misse sich darauf
erstrecken, ob sich aufgrund der gegebenen reobiiand tatsachlichen Verhaltnisse
die Annahme rechtfertige, dieses Grundstick werdevdraussetzungen des § 133
Abs. 1 BauGB erfullen kénnen. Hieraus sei geradshtnzu schliel3en, dass die
erhebende Behdrde bis in alle Details und Verasgeln des Rechtssystems und unter
Zugrundelegung samtlicher denkbarer Ausnahmen umdige die Bebaubarkeit der
jeweiligen Flache uberprifen misse. Zum fir dietrBgsentstehung malfigeblichen
Zeitpunkt habe die prognostische Beurteilung ded&gen ein Bebauungshindernis
ergeben, dessen Uberwindung sich nicht einfacheaufggt habe. Damit sei der

erforderliche Prifungsrahmen ausgeschopft gewesen.

Selbst im Fall einer weitergehenden Uberprifungsfientung hatte das
Bebauungshindernis nicht durch die Annahme eind@uggenen Entscheidung im
Umwandlungsverfahren nach 8 8 SachsWaldG uberwundeen kénnen. Die
Beklagte hatte nicht prognostisch von einer zulertden Umwandlungsgenehmigung
gemal 8 8 Abs. 1 SachsWaldG ausgehen konnen. Zen sei in die Beurteilung
einzustellen, dass die Flacheneigentimerin  und a@stellerin  des
Umwandlungsantrags erklart habe, diesen Antraggausdséatzlichen, insbesondere
umwelt- und naturschutzfachlichen Griinden nichilestezu wollen, und dies in der
Ausweisung als Wald im Flachennutzungsplan dokuiedrttabe. Im mafgeblichen
Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitraghpflhabe keinerlei Interesse
bestanden, die Flache nicht als Waldflache zu nutzbergeordnete Ziele lieRen das
Erreichen einer Waldquote von ca. 30% der Landesfidals erforderlich erscheinen.
Zum anderen sei keine gebundene Entscheidung auteilugg der
Umwandlungsgenehmigung anzunehmen. Die nach § 33. Ab SachsWaldG
zustandige obere Forstbehtdrde durfe bei korrektameBsensentscheidung die
Umwandlungsgenehmigung nicht erteilen. Zentraleslie§an des Sé&chsischen

Waldgesetzes sei es, die Funktionen des Waldes ammBn ordnungsgemalier
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Anbauwirtschaft unter Anwendung des klassischestliohen Nachhaltigkeitsprinzips
im Interesse kunftiger Generationen auf Dauer zhesn und die Leistungen des
Waldes, die heute sowohl dem Produktionsbereich asich dem

Dienstleistungsbereich zugehoérten, nach Moéglichkeitsteigern. Es sei nicht allein
die forstwirtschaftliche Betrachtungsweise der ,Mubktion“ in die Abwagung nach

8 8 SachsWaldG einzustellen und zu gewichten, sonalech die Bedeutung seiner
~Schutzfunktion® in stadtischen Ballungsraumen. Bialsei von mal3geblichem
Gewicht, dass in einem Grunverbund, als dessendieefFlurstiicke Nr. F2.... und Nr.
F3... anzusehen seien, die geschitzte Funktiondanon aufrecht erhalten werden
kénne, wenn der Abstand zwischen den einzelneritsteinen” im Grinverbund mit

den umliegenden Garten und Waldflachen (Restflaclesnehemaligen K.....waldes),
die eine wesentliche Funktion im Okosystem datstelleine gewisse Distanz nicht
Uberschreite. Die Funktion des Waldes sei Uberetfyientlich lokale Schutz- und
Erholungsfunktion hinaus dem Interesse der Grucllsdgigentimerin deutlich

Ubergeordnet.

Bei Annahme, dass die Teilflache des  Flursticks  NrF2....
erschlielBungsbeitragsrechtlich nicht heranzuzietegnerfille auch das Flurstiick Nr.
F3... als nicht erschlossenes Hinterliegergrundstiicht die Voraussetzungen des §
133 BauGB.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom épt&nber 2008 - 6 K
2535/04 - teilweise zu andern und die Klage abzsevei

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager halt der Berufung entgegen, dass didaBgd in dem von ihr vorgelegten
Entwurf far den neuen Flachennutzungsplan die tgigenstandlichen Flachen als
Gebiete mit einer Wohnbebauung mit geringer Bebgsdichte/Wohnbauflache mit
geringer Wohndichte ausgewiesen habe. Die Flurstis&ien nicht einmal als

Grunflachen gekennzeichnet. Der Beiplan 09 ,Grimd Breiraumstruktur® weise das
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gesamte Gebiet unter der Rubrik ,DurchgrinungsgmadBau- und Grinflachen” als

,grofd grin gepragte” Flache aus. Damit habe diddg& ihren planerischen Willen

dokumentiert, die streitgegenstandlichen Flachesnfllls einer baulichen Nutzung
zuzufuhren und die Voraussetzungen fur eine Belskalbazu schaffen. Dies mache
stadtebaulich Sinn, weil sich das SchlieBen einauliBke aufgrund der

Gegebenheiten vor Ort geradezu aufdrange. Das wonldrzeit ins Feld gefuhrte

Argument des Primats der Walderhaltung werde duitth eigenes Verhalten

konterkariert. Die Beklagte sei als Tragerin demanRhgshoheit in der Lage,
Planungsrecht im Hinblick auf den Flachennutzurayspl sowie etwaige

Bebauungsplane zu schaffen. Sie sei sowohl untengébdhorde als auch untere
Forstbehtdrde und Mitglied im Planungsverband O................. Der fur die

Planungsregion geltende Regionalplan sehe fir teitgegenstandlichen Bereich
keinerlei raumordnerische Ziele oder Grund-satze @as Gebiet sei weder als
Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet ausgewiesen nocériatie es dem Waldschutz oder
der Waldmehrung. Wenn die Beklagte selbst die geedbauliche Entwicklung in

der Hand habe, stehe es ihr jederzeit offen, eielgaBbarkeit herbeizufihren. Dies
gelte selbst dann, wenn andere, aber behebbarehEm&ungen vorhanden seien. Die
Beklagte nehme - wenn auch in funktional andergeiti Zustandigkeit - die

Aufgaben der unteren Forstbehtdrde wahr. Vor diestmergrund kdnne sich die

Beklagte auf eine auf das Primat der Walderhaltyestitzte Vermutung betreffend
die Unbebaubarkeit der Flurstiicke Nr. F2.... undA$.. nicht berufen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasakten des
Berufungsverfahrens und des erstinstanzlichen aVleehs und der

Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begeiinddas Urteil des
Verwaltungsgerichts ist insoweit zu &andern, als sese den angefochtenen
ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 2. April 2001 iGestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. September 2004 isévaeeifgehoben hat. Die Klage
ist in vollem Umfang abzuweisen, weil der Erschlie@sbeitragsbescheid und der

Widerspruchsbescheid rechtmallig sind und den Kldgent in seinen Rechten



15

verletzen (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Erschiregsbeitragsforderung der
Beklagten liegt ein Beitragssatz zugrunde, dertniderhoht ist. Die Beklagte hat die
Flachen der Flursticke Nr. F2.... und Nr. F3..Ragcht nicht in die Verteilungsflache
fur den beitragsfahigen ErschlieBungsaufwand ger8ald31 Abs. 1 BauGB

aufgenommen.

Nach 8 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist der ermittelteitrédgsfahige
ErschlieBungsaufwand fur eine ErschlieBungsanlage dee durch die Anlage
erschlossenen Grundstiicke zu verteilen. Dies ssbaltragspflichtigen Grundstlicke
nach § 133 Abs. 1 BauGB, also Grundstlicke, furethe bauliche oder gewerbliche
Nutzung festgesetzt ist oder die nach der Verkeiffi@assung Bauland sind und nach
der geordneten baulichen Entwicklung der Gemeinde Bebauung anstehen.
Auszugehen ist davon, dass ein Grundstick durah &gimbaustralle im Sinne des §
131 Abs. 1 Satz 1 BauGB erschlossen wird, wenn damch diese Stral3e entweder
eine Bebaubarkeit oder eine der Bebaubarkeit eefumgsbeitragsrechtlich
gleichstehende Nutzbarkeit vermittelt wird. Voraigsng fir ein derartiges
Erschlossensein eines Grundstiicks ist daher grtaidedseine - allenfalls durch
ausrdumbare Hindernisse beeintrachtigte - Bebaaltark oder
erschlieBungsbeitragsrechtlich vergleichbare Nukaha Grundsticke, denen es im
insoweit maldgeblichen Zeitpunkt  des Entstehens desachlichen
ErschlieRungsbeitragspflicht (8 133 Abs. 2 Satzali®B) beispielsweise wegen ihrer
Lage im AulRenbereich an einer Bebaubarkeit odechbefungsbeitragsrechtlich
vergleichbaren Nutzbarkeit mangelt und die deshatht als Bauland im Sinne des
8§ 133 Abs. 1 BauGB qualifiziert werden kdnnen, gehonicht zu den nach § 131
Abs. 1 Satz 1 BauGB erschlossenen Grundstiickenspieuhendes gilt fur
Grundstiicke, die aus anderen Grinden einer Belaibaroder einer
erschlielBungsbeitragsrechtlich vergleichbaren Narksht entzogen sind, etwa weil
ein Bebauungsplan sie als Verkehrsflache (8 9 Abér. 11 BauGB) oder offentliche
Grunflache (8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB) ausweist. Digga Grundstiicke sind generell
ungeeignet, eine ErschlieBungsbeitragspflicht rfadi33 Abs. 1 BauGB auszultsen,
und mussen deshalb schon bei der Aufwandsverteihaup § 131 Abs. 1 Satz 1
BauGB unbericksichtigt bleiben (BVerwG, Urt. v. Z3ktober 1996 - 8 C 40/95 -,
BVerwGE 102, 159

m. w. N.)
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Der fur die Verteilung des Erschliefungsaufwand8gealiche Zeitpunkt ist der Tag,
an dem samtliche auf die ErschlieBungsanlage barog8eitragsvoraussetzungen
erstmals erfullt sind (OVG Hamburg, Urt. v. 29. &apber 1992 - Bf. VI 52/89 -,

juris Rn. 36). Ein Grundstiuck gehért in die Vedeijsmasse, wenn es eine im
Hinblick auf die jeweilige Anlage erschlieSungsyelete Nutzung bzw. Nutzbarkeit
aufweist und einen anlagenbezogenen Erschlieurtg8vbesitzt. Hindernisse, die

diesem Vorteil entgegenstehen, missen ausrdumivarBie Mdglichkeit, dass ein

Hindernis beseitigt werden kann, reicht fur dield&@nehung in die Verteilungsflache
nach 8 131 Abs. 1 BauGB aus; eine HeranziehungGtesdsticks nach § 133
BauGB st erst zulassig, wenn die Hindernisse taiggh ausgerdumt sind (VG

Munchen, Beschl. v. 27. Februar 2012 - M 2 S 1253%is Rn. 24).

Die Prufungspflicht der Beklagten, welche Grundkticin die Verteilung
aufzunehmen waren, durfte sich nicht allein amZlsitand ausrichten, sondern
erstreckte sich auf die Mdoglichkeit der Beseitiguagm damaligen Zeitpunkt
bestehender Bebauungshindernisse. Sie umfasste diacliFrage, ob nach den
objektiven Gegebenheiten die Voraussetzungen waige Ausnahmegenehmigungen
erfullt waren. Dies war auch dann zu untersuchenennw derartige

Ausnahmegenehmigungen nicht offenkundig waren.

Bei der Verteilung sind Grundsticke aul3er Acht assén, die generell ungeeignet
sind, eine Beitragspflicht im Sinne des § 133 AbsBauGB auszuldsen, d.h. die
unfahig sind, die Voraussetzungen des 8§ 133 Ab&adGB jemals zu erfillen

(BVerwG, Urt. v. 14. Februar 1986 - 8 C 115/84wjg Rn. 12). Fir die Flurstiicke
Nr. F2.... und Nr. F3... kann dies nicht ganzlieid dur die Zukunft ausgeschlossen
werden. Selbst wenn es sich bei dem Bewuchs destitks Nr. F2.... um Wald

handelt und eine Umwandlungsgenehmigung nach 88 Alsatz 1 SachsWaldG im
Jahr 2000 zu versagen war, ist es nicht ausgeseampsdass sich die Waldqualitat in
den nachsten Jahren (oder Jahrzehnten) andert inadbauliche Nutzung beider

Grundstiicke dann in Betracht kommt.

Des Weiteren gehoéren nicht solche Grundstiicke envdirteilungsmasse, bei denen
eine bauliche Nutzbarkeit mdglicherweise erst nemi Zeitpunkt eintritt, in dem dem

Grundstiick durch die konkrete ErschlieRungsanldgerhaupt kein Vorteil mehr
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vermittelt wird. In die Verteilung des ErschlieRsagfwands sind lediglich solche
Grundstiicke mit einzubeziehen, denen die Erschiigfanlage zukinftig einen
konkret nutzbaren Erschliel3ungsvorteil bieten kdssind alle jene Grundstticke in
die Verteilung einzubeziehen, deren zukinftige HieBung durch eine

ErschlieBungsanlage als moglich erscheint (OVG blagy Urt. v. 29. September
1992 - Bf. VI 52/89 -, juris Rn. 39). Danach wamdie Flurstiicke Nr. F2.... und F3...
nicht in die Verteilungsflache aufzunehmen, weildichtlich des Flurstiicks Nr. F2....
die Voraussetzungen einer Umwandlungsgenehmigurolp a8 Abs. 2 Satz 1
SachsWaldG nicht erfullt waren und somit fur dasursgiick Nr. F3... die

Abstandsregelung des 8§ 25 Abs. 3 SachsWaldG Anwenfdund.

Die Beklagte hat zu Recht die Flache des Flurstiwk$=2.... nicht in die Verteilung

einbezogen.

Bei dem Bewuchs des Flurstiicks Nr. F2.... hande#tieh um Wald i.S.v. § 2 Abs. 1
SachsWaldG. Die Flache ist zu einem grof3en TeilBaiimen bewachsen, wie aus
den in der Beweisaufnahme des Verwaltungsgerichtsriigten Fotos hervorgeht.
Nach dem Schreiben des Sachsischen Forstamtes Wwmluhi 1998 in der

Verwaltungsakte handelt es sich dabei um 60 bisJbR@e alten Stieleichen-Kiefern-
Mischbestand. Die Mindestgréi3e fur das Vorliegen Wald im Sinne von § 2 Abs. 1
SachsWaldG liegt bei 0,2 ha (SachsOVG, Beschl.lv.Mai 2010 - 3 A 720/08).

Zudem ist ein Grundstick mit einer Gré3e von c@0@.gm grundsatzlich geeignet,

eine Schutz- und Erholungsfunktion auszutiben.

Die Beklagte musste bei der Ermittlung der ers@urggsbeitragsrechtlich relevanten
Flachen nach § 131 Abs. 1 BauGB nicht davon ausgeatass ihr fur das Flurstick
Nr. F2.... eine Umwandlungsgenehmigung hatte enerden kénnen. Eine solche
Umwandlungsgenehmigung war an die Voraussetzungesn8a8 Abs. 2 Satz 1
SéachsWaldG gebunden. Es kann nicht angenommen nyeddss der Beklagten
automatisch eine solche Umwandlungsgenehmigungltenterden ware, weil sie

sowohl Grundsttickseigentimerin/Waldbesitzerin alshauntere Forstbehérde und
untere Baugenehmigungsbehorde war. Die Behoérddititeantbindet nicht von der
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben aus § 8 Saalk®Vund 8§ 34 BauGB. Dies
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folgt bereits aus dem Grundsatz der GesetzmalRigkeivVerwaltung aus Artikel 20
Abs. 3 GG.

Die Voraussetzungen fir eine Umwandlungsgenehmignagh 8 8 Abs. 2

SachsWaldG waren nicht erfillt.

Gemall § 8 Abs. 2 Satz 1 SachsWaldG sind bei descBgilung Uber einen
Umwandlungsantrag die Rechte, Pflichten und widfithhen Interessen des
Waldbesitzers sowie die Belange der Allgemeinhegemeinander und untereinander
abzuwagen. Die Genehmigung soll nach § 8 Abs. 2 3aBachsWaldG versagt
werden, wenn die Umwandlung mit den Zielen nach Ab8. 1 SachsWaldG nicht
vereinbar ist oder die Erhaltung des Waldes Ubgmvid im Offentlichen Interesse
liegt, insbesondere wenn der Wald fir den Naturhaltisdie forstwirtschaftliche
Produktion, die Erholung der Bevolkerung oder fén diotop- oder Artenschutz von
vorrangiger Bedeutung ist. Aus dem Wortlaut folisiss ein Rechtsanspruch auf die
Genehmigung erst dann besteht, wenn die fir einElWavandlung sprechenden
Belange jedenfalls gleichgewichtig sind, d.h. waracth Lage der Dinge kein zu
berticksichtigender Belang eine Gewichtungsvorgaaaspruchen kann (zur insoweit
gleich lautenden Vorschrift des § 39 Abs. 3 SatkzahdesforstG NW: OVG NW,
Beschl. v. 26. September 2007 - 20 A 3343/06 isj&n. 4). Erweist sich bei der
gerichtlichen Prifung der Abwéagung, dass die fie imwandlung sprechenden
Belange des Waldbesitzers und die gegenlaufigeardssen der Allgemeinheit
gleichrangig sind oder dass die fur die Umwandlspgechenden Gesichtspunkte
Uberwiegen, ist die Waldumwandlung zu genehmigeém § 39 Abs. 3 Satz 1
LandesforstG NW: VG Arnsberg, Urt. v. 19. Juli 2006 K 1678/04 -, juris Rn. 28).
Die Abwagung unterliegt einer umfassenden gerchdih Kontrolle. Der
Forstbehérde kommt bei der Gewichtung der einamdderstreitenden Interessen
weder ein Ermessen noch ein BeurteilungsspielraurfVeH BW, Urt. v. 18. Marz
1999 - 5 S 328/99 -, juris Rn. 19; OVG MV, Urt.24. November 1999 - 2 L 30/98 -,
juris Rn. 33; VG Kdln, Urt. v. 3. Juli 2012 - 14 'K343/09 -, juris Rn. 28). Es handelt
sich insoweit um eine gerichtlich voll Uberprifbagestaltende Interessenabwagung
(VG Potsdam, Urt. v. 13. September 2001 - 5 K 4388/ juris Rn. 23).
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Nach einer solchen Abwéagung war das offentlichertdse an einem Fortbestand des

Waldes vorrangig gegenuber einem privaten Umwarndlimteresse.

Ein dem offentlichen Interesse an der Walderhalinrgfwa adaquates Privatinteresse
ist nur dann gegeben, wenn der Waldbesitzer sithkankrete Griinde berufen kann,
die eine besondere Situation erkennen lassen, loke das hinausgeht, was jeder
andere Waldbesitzer mit gleichem Recht auch vogennkdnnte, wie z.B. die volle
wirtschaftliche Verwertung des Eigentums (OVG MMUt.W. 24. November 1999 - 2
L 30/98 -, juris Rn. 35; VG KolIn, Urt. v. 3. JulD22 - 14 K 7343/09 -, juris Rn. 32).
Der an allgemeinen wirtschaftlichen Gesichtspunldgentierten Interessenlage des
Waldbesitzers bei Erstreben wirtschaftlicher Véetaus einer anderweitigen Nutzung
der Waldflache kann in der Abwagung gegenuber d#entlichen Interesse an der
Walderhaltung allein keine durchgreifende Bedeutangemessen werden; es muss
vielmehr ein besonderes, nadmlich Uber das allgeaneitrtschaftliche Interesse
hinausgehendes Interesse an der Waldumwandlunghiees(vVG Potsdam, Urt. v. 13.
September 2001 - 5 K 4398/97 -, juris Rn. 28). Eure Umwandlung mussen
besondere Sachzwange vorliegen (OVG NW, BescHl6v.September 2007 - 20 A
3343/06 -, juris Rn. 9; VG Potsdam, Urt. v. 13. t8aeyber 2001 - 5 K 4398/97 -, juris
Rn. 28); sie muss von entscheidender Bedeutundidéiwirtschaftliche Existenz des
Eigentimers sein (VG Arnsberg, Urt. v. 19. Juli @001 K 1678/04 -, juris Rn.
33/34). Es st nicht erkennbar, dass im Jahr 20@fe dJmwandlung des
Waldgrundstiicks Flurstiick Nr. F2.... fir die Bekéadringend geboten war, etwa um
ihre wirtschaftliche Situation zu verbessern oden &estimmtes Projekt zu
verwirklichen; hiergegen spricht bereits der Umdtatass sich nach wie vor ein Wald
auf dem Grundstlick befindet und eine Bebauung raaktstadtebaulichen Grinden
als notwendig erscheint, weil sich das Waldstuckiguen von Hausern mit grof3en

Garten und Baumbestand gepragten Ortsteil einfugt.

Das Interesse an der Herstellung der spateren Baleait eines Grundstiicks stellt
allerdings ein privates wirtschaftliches Interedae welches das offentliche Interesse
an einer Walderhaltung tUberwiegen kann (VGH BW,. Wrt18. Marz 1999 - 5 S
328/99 -, juris Rn. 24). Die Ermdglichung einer lbghen Nutzung ist schon deshalb
als abwagungsrelevantes privates Interesse anzysefed mit ihr eine erhebliche
Steigerung des Grundstiickswertes verbunden iss @ieerst recht dann, wenn sich
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- wie hier - das Waldgrundstiick im unbeplanten hoegeich nach § 34 BauGB
befindet und eine Bebauung regelmé&Rig bauplanucigdich zuldssig ist. Auf den
tatsachlichen Willen des Eigentimers, eine Bebaubegdpeizufihren, kommt es
insofern nicht an. Das konkrete Interesse der Bgi&lg eine Bebaubarkeit des
Grundsticks herbeizufihren, war jedoch dadurch wggeni, dass aufgrund der
gebotenen Tiefenbegrenzung nur ein Teil der Fldmtgaubar ware. Hinzukommt,
dass die Beklagte bei einer Umwandlung verpflichetesen ware, an einem anderen
Standort Aufstockungsflachen zu schaffen. NachAb8. 3 Nr. 1 SdchsWaldG kann
zum vollen oder teilweisen Ausgleich nachteiligerirkiingen einer dauernden
Umwandlung fur die Schutz- oder Erholungsfunktiaes dValdes bestimmt werden,
dass in der Néhe als Ersatz eine entsprechendeuffestung innerhalb einer
bestimmten Frist vorzunehmen ist. Wie die Vertiateder Beklagten in der
midndlichen  Verhandlung dargelegt hat, wéare die ildrtg einer
Umwandlungsgenehmigung von einer solchen Ersaaiding abh&ngig gemacht
worden. Es befanden sich in ihrem Eigentum abemekéiir eine Ersatzaufforstung
geeigneten Grundstiicke. Sie hatte von einem Drédierentsprechendes Grundstiick
erwerben und aufstocken mussen; die hiermit verboel Kosten hétten ihren
wirtschaftlichen Vorteil durch die Schaffung derBebarkeit des Flurstiicks Nr.

FA4.... deutlich reduziert.

Demgegeniber war das offentliche Interesse an eidmalt des Waldes auf dem
Flurstiick Nr. F2.... vorrangig. Die Beklagte hat der mundlichen Verhandlung
substantiiert und nachvollziehbar vorgetragen, awslchen Grinden dem
Waldbestand eine beachtliche Funktion im Okosystrkommt. Das Waldstiick
gehort einem Grianverbund mit den umliegende Géaded den Restflachen des
ehemaligen K.....waldes an, dessen geschiitzte iBunktur dann aufrecht erhalten
werden kann, wenn der Abstand zwischen den einzelngtsteinen eine gewisse
Distanz nicht Uberschreitet. Das Flurstick Nr. F2tellt einen wichtigen Trittstein fur
die Erhaltung des Restbestandes des ehemaligenvildes dar. Bei einer Bebauung
wurde der verbliebene Zusammenhang der bewaldé#ehdn beeintrachtigt. Durch
die Trittsteine wird der biologische Austausch @&ora und Fauna zwischen den
groBeren Waldflachen ermdoglicht, vor allem fir Réxe Tiere wie Insekten und
Vogel. Die Trittinseln vernetzen die einzelnen WWaldtke miteinander und schaffen

die Voraussetzungen dafir, dass sich Pflanzen iaré @usbreiten kénnen, indem sie
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von einem Trittstein zum nachsten wandern. Wegesedi Verbindungsfunktion ist
das Flurstiick Nr. F4.... als besonders schutzwimdigusehen, ohne dass es darauf
ankommt, ob es fir sich genommen einen dkologisattwellen Bestand an Flora und
Fauna aufweist. Diese Trittsteinfunktion ware bsreiann beeintrachtigt, wenn eine
teilweise Umwandlung und Bebauung des Grundstiiekelgnigt wirde. Es stinde
den Pflanzen und Tieren dann ein kleinerer Lebensrzw. ein kleinerer Rastraum
zur Verfugung, der groRBeren Stdérungen ausgesetaie.wAuch verlore der
verbleibende Teil die Waldqualitat nach 8§ 2 AbsSdchsWaldG, wenn seine Grolie
0,2 ha unterschritte. Gleiches gilt auch fur del, Eass das Flurstiick Nr. F4.... einer
Bebauungsplanung unterzogen wirde, die einen Teiterhin als Grlnflache
ausweist. Die 6kologische Bedeutung des Grundstiiickden Grinverbund ist zudem
hoher einzustufen als die der benachbarten Gadtgréh. Zum einen ist es gro3er und
kann daher mehr Pflanzen und Tieren Lebensraunerbigfum anderen kann die
Beklagte als Eigentumerin dafir Sorge tragen, dkss Grundstick als Trittinsel
erhalten bleibt; auf Anderungen des Baumbestanue®n Privatgarten vermag sie

hingegen nur begrenzt Einfluss zu nehmen.

Einer Schutzwirdigkeit des Waldstlcks steht niahigegen, dass im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans das Flurstiick Nr. B%.Wohnbebauung ausgewiesen
ist. Wie die Beklagtenvertreterin in der mindlichéerhandlung ausgefihrt hat, steht
noch nicht fest, ob der Flachennutzungsplan in Eassung des gegenwartigen
Entwurfs tatsachlich beschlossen wird. Zudem koresitauf die Verhaltnisse bei

Inkrafttreten der Erschliel3ungsbeitragssatzungahr 2000 an, tGber die der Entwurf

keine Aussage trifft.

Die Beklagte hatte auch nicht einen Teil der Fladee Flurstiicks Nr. F3... in die
Verteilungsflache fur den ErschlieBungsaufwand elufmen muissen. Fir sie stand
fest, dass das Grundstuck nicht bebaubar war. Belssche Forstamt Dresden hatte
ihr mit Schreiben vom 18. Juni 1998 mitgeteilt,xlage Bebauung des Flursticks Nr.
F3... in ihrer Beziehung zum Wald auf Flurstiick RE.... nicht die Forderung des 8§
25 Abs. 3 SachsWaldG erfiille, weil der zwischen &elen und Wald grundséatzlich
zu haltende Mindestabstand von 30 Metern deutliokerschritten werde. Eine
Unterschreitung des 30-Meter-Mindestabstands redigénde Ausnahmetatbestande
in forstlicher Wertung trafen nicht zu. Auch konntke Beklagte nicht davon
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ausgehen, dass ihr fur das Grundstick Flurstick Nt2.... eine
Umwandlungsgenehmigung nach 8§ 8 Abs. 2 SachsWatigilt eviirde mit der Folge,
dass der Waldabstand nach § 25 Abs. 3 SachsWaldi€élen

Die Flursticke Nr. F2.... und F3... waren nicht @réinden des Vertrauensschutzes
bei der Aufwandsverteilung zu bertcksichtigen. Gmndstick ist - unabhangig von
der Frage des Erschlossenseins - ausnahmsweise idamiie Verteilung des
ErschlieBungsaufwands einzubeziehen, wenn die &iger der dbrigen durch die
Anlage erschlossenen Grundstiicke nach den besem&fathaltnissen schutzwirdig
die Berticksichtigung auch dieses Grundstiicks heVMeeteilung des umlagefahigen
ErschlieBungsaufwands erwarten konnten (BVerwGyUt. Juni 1994 - 8 C 24/92 -
, juris Rn. 16). Ein solcher Ausnahmefall ist jeldaucht gegeben. Er setzt voraus,
dass zum Zeitpunkt des Entstehens der sachlichigragspflicht Umstande vorliegen,
die diese Erwartung stitzen. Die Erwartung muss @eis Gegebenheiten und
Verhaltnissen bei Entstehen der sachlichen Bepfgst begrindet sein. Blo3e
Mutmaf3ungen Uber kinftige Entwicklungen reichenidafcht aus (BVerwG, Urt. v.
27. September 2006 - 9 C 4/05 -, juris Rn. 13; VBN, Urt. v. 11. Oktober 2012 - 2
S 185/12 -, juris Rn. 35). Im Jahr 2000 waren fiarkEigentimer der Grundstiicke des
ErschlielBungsabschnitts keine Anhaltspunkte dagiclglich, dass der Aufwand auch
auf die Flurstiicke Nr. F2.... und F3... zu verteiewesen ware. Ein Vorteil durch
den Stral3enausbau bestand fur die unbebauten @iokelsdamals nicht. Auch
vermochten die Eigentiimer der anderen Grundstltkefalls Vermutungen tber die
Voraussetzungen der Erteilung einer Umwandlungdgaigping nach § 8
SachsWaldG und die dabei abzuwagenden Interesgestalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidBeschlusses schriftlich oder
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in elektronischer Form nach Mal3gabe der VerordrdesgySachsischen Staatsministe-
riums der Justiz und fur Europa Uber den elektadr@a Rechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden
Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss den amgefien Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem oben geaarGericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defaYieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Wggerichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schltiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmé&chtigten missen durch Persameder Befahigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuecht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
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Raden Do6pelheuer Tischer

Beschluss

vom 15. Oktober 2013

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf

810,08 Euro

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 47 Al&atz 1, § 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:

Bautzen, den
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Sachsisches Oberverwaltungsgericht



