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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz

Markt 1, 09111 Chemnitz

vertreten durch den Kommunalen Versorgungsverbaigtisen KVS
MarschnerstralRe 37, 01307 Dresden

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Versorgung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke
am 28. Januar 2014

beschlossen:

Auf Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen diateil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 29. Juni 2011 - 3 K 291/11 - zugelasse

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der BerufbagErfolg.

Die Berufung ist gem. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zawsken, weil ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen deheidung bestehen und von der

Klagerin dargelegt werden.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen mit scigiéisssegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahremmindiest als ungewiss zu
beurteilen ist (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 16. AR08, SachsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

So liegt es hier. Die Klagerin begehrt mit ihreagé die Verpflichtung der Beklagten,
Uber die Anerkennung des Universitatsstudiums delagétin  im Fach

Vermessungswesen als ruhegehaltfahige Dienstzeiter unBeachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.Verwaltungsgericht hat die
Klage mit der Begriindung abgewiesen, die allein Irolig Anerkennung nach § 12
Abs. 4 Satz 1 i. V. m. Abs. 1 BeamtVG, jeweils i. M. 8 17 Abs. 2 SachsBesG,
scheide aus, weil das von der Klagerin an den Usitééen Braunschweig und Bonn
absolvierte Studium sie - auch nach nordrheinwkstfien Bestimmungen - fir eine

Tatigkeit im héheren, nicht jedoch im gehobenemBligualifiziert habe. § 12 Abs. 4



BeamtVG setze voraus, dass der andere BewerberAestaldung absolviert haben
misse, die mindestens einem Teil der fir Laufbalweb®er vorgeschriebenen
Ausbildung gleichartig sei. Eine Anrechnung komrokan deshalb nicht in Betracht,
weil das Universitatsstudium in Nordrhein-Westfalerd auch in Sachsen das (Fach-
)Hochschulstudium grundsatzlich nicht habe ersetkénnen. Zudem hatte eine
Anerkennung der Gleichwertigkeit bereits zum Zemgduder Einstellung der Klagerin
in Sachsen erfolgen missen, was nicht geschehen iomdUbrigen auch
ausgeschlossen gewesen sei. Die Fachhochschul-dendUniversitatsausbildung
kénnten im Hinblick auf ihren jeweils unterschietén Ansatz gerade nicht als

gleichartig eingestuft werden.

Hiergegen wendet die Klagerin mit ihrem Zulassungs® ein, nach der vom
Verwaltungsgericht in Bezug genommenen Rechtspregchu des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil v. 21. Novemi@9a.- 2 A 5.96 -, juris) setze die
Anrechnung eines absolvierten Studiums als ruhdig@hige Dienstzeit voraus, dass
dieses zumindest einem Teil der fur Laufbahnbewerbegeschriebenen Ausbildung
gleichartig sei; hieran fehle es, wenn die absdwidusbildung in einer anderen
Fachrichtung als der fur Laufbahnbewerber vorgesbbnen erfolgt sei. Im
Umkehrschluss sei deshalb eine Gleichartigkeit aelzmen, wenn die Ausbildung in
derselben Fachrichtung erfolgt sei. Sie habe eiwvaysitatsstudium der Fachrichtung
Vermessungswesen absolviert; hierdurch werde digegahriebene Ausbildung eines
Studiums in der Fachrichtung Vermessungswesen aer dtachhochschule oder
Gesamthochschule (so die Ausbildungsordnung deddsaNordrhein-Westfalen vom
20. Juli 1978) erfullt. Verlange man dagegen wis déerwaltungsgericht fur die
Gleichartigkeit, dass die Ausbildung nicht nur iargklben Fachrichtung, sondern
auch an derselben Einrichtung erfolgen muisse, paere man die durch das
Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Anforderanga die Gleichartigkeit: Eine
Anrechnung kénnte dann nur bei identischen Aushi@m erfolgen. Zudem sei die
vorliegende Konstellation der in der  Verwaltungsabrift  zum
Beamtenversorgungsgesetz unter Punkt 12.1.9 gaageérgleichbar, wonach ein
nicht durch Priafung abgeschlossener Vorbereituegstli bei Eintritt in die
nachstniedrigere Laufbahn als ruhegehaltfahige Wdisiigszeit flr diese Laufbahn
berticksichtigt werden kann. Die Beklagte habe diehlerhaft in ihrer



Ermessensentscheidung nicht bertcksichtigt, was\eas/altungsgericht verkannt
habe.

Diese Erwagungen der Klagerin werfen ernstliche i#®ke an dem
verwaltungsgerichtliche Urteil mit der Folge aufasd die Erfolgsaussichten im
Berufungsverfahren zumindest als offen erscheii@ie. Klagerin stellt mit ihrer
Argumentation den tragenden Rechtssatz des UrteilsFrage, wonach ein
Universitatsstudium  ein  Fachhochschulstudium  (dieese Fachrichtung)
grundsatzlich nicht ersetzen kénne und Fachhoclhscimad Universitatsausbildung
wegen ihres unterschiedlichen Ansatzes nicht aésclghrtig eingestuft werden
kénnten. Zudem wird die vom Senat bislang nichse@mnedene Frage zu klaren sein,
auf welchen Zeitpunkt und welche Ausbildungsbestimgen im Rahmen der
Gleichartigkeitsprifung abzustellen ist und zu Wweln Zeitpunkt die Prifung zu

erfolgen hat.

Da der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel gegest, bedarf es keiner Prifung,
ob zudem der weitere von der Klagerin geltend gémeaZulassungsgrund der

Divergenz vorliegt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@yr vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begriundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangeztden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.



Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdem § 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &gsn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangedsgn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliatftire Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dieneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



