Ausfertigung
Az.: 2 A525/11 NIE

5 K 1075/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Technische Universitat Dresden
vertreten durch den Rektor

dieser vertreten durch das Justitiariat
MommesenstralRe 13, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Wiederholung einer Magisterarbeit
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk aufgrund der mundlichen
Verhandlung

vom 23. April 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
4. Marz 2010 - 5 K 1075/07 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klager Basht hat, zur Beendigung seines

Studiums eine weitere Magisterarbeit anzufertigen.

Vom Wintersemester 1998 bis zum Sommersemester &00terte der Klager bei der
Beklagten im Magisterstudiengang (Hauptfach SogieloNebenfacher Philosophie
und Erziehungswissenschaften). Innerhalb der Regkdnzeit legte er die
Magisterprifung nicht ab. Im Wintersemester 2008&0also vier Semester nach
Abschluss der Regelstudienzeit (13. Fachsemeskete er noch verschiedene
Fachprifungen nicht abgelegt und die Magisterantieitt vorgelegt. Mit Schreiben
vom 20. Marz 2003 wies die Beklagte den Klager wfarhin, dass er im
Sommersemester 2003 in mindestens einem Fach ifRathsemester immatrikuliert
sei, aber noch keine Prifung im Magisterprifungsteen angemeldet habe. Damit
werde der Prifungsanspruch fur das erstmalige Ablegr Magisterprufung mit dem
Ende des 13. Fachsemesters, also am 31. Marz 20@4chen. Im 14. und 15.
Fachsemester wirden alle Prifungen als erste Wieldergsprifungen gewertet. Am
30. Juni 2003 stellte der Klager einen Antrag auferldhgerung des
Prifungsanspruches fur ein erstmaliges Ablegen Meagisterprifung um ein
Fachsemester, der mit Bescheid vom 23. Juli 206@28lahnt wurde. Ein Widerspruch



wurde nicht eingelegt. Mit Schreiben vom 16. Dezemt2003 wurde die
Verlangerung des Prifungsanspruches fir ein engesal Ablegen der
Magisterprifung um sieben Tage bis zum 7. April208@antragt; diese Verlangerung
wurde mit Schreiben vom 12. Januar 2004 gewahrt.Bdscheid vom 12. Februar
2004 wurde der Klager vom Prifungsausschuss zu Féamprifungen nach der
Magisterprifungsordnung zugelassen und gleichzdaigauf hingewiesen, dass alle
nach dem 7. April 2002 abgelegten Magisterprufungesls erste
Wiederholungsprifung gelten wirden. Die mindlichaghMterprifung bestand der
Klager am 7. April 2004 nicht.

Unter dem 8. April 2004 teilte die Beklagte dem d@a mit, dass seine
Magisterprifung und die bisher noch nicht absoteierTeilprifungen zum 8. April
2004 als erstmalig nicht bestanden gelten wirdeésrgegen wurde kein Widerspruch

eingelegt.

Mit Bescheid vom 23. Februar 2005 wurde der Klagar Magisterarbeit im
Hauptfach Soziologie zugelassen und der Prufungsacis fir die Anfertigung der
Magisterarbeit bis zum Abgabetermin der Arbeit &edert. Er fertigte daraufhin seine
Magisterarbeit zum Thema ,Zweisprachigkeit im frilheKindesalter -
Zusammenhange zwischen Sprache und Kultur der tzanssorben” an und reichte
sie am 25. August 2005 ein. Mit Schreiben vom 2égust 2005 wurde die Arbeit an
die beiden Gutachter mit der Bitte, das Gutachtersatestens 13. Oktober 2005 dem
Prifungsamt der Fakultdt zuzuleiten, Ubersandt. Bestgutachter fertigte sein
Gutachten am 2. November 2005 an, der Zweitgutachte 23. September 2005.
Beide Gutachten enden mit der Note ,mangelhaft éNigD)".

Mit Bescheid vom 9. November 2005 wurde dem Klagetgeteilt, dass seine
Magisterarbeit als nicht bestanden gelte. Sein Marprifungsverfahren sei damit
endgultig nicht bestanden. Er verliere den Prifangpruch im Magisterstudiengang.
Gegen diesen Bescheid legte er mit Schreiben voBe8ember 2005 Widerspruch
ein. Er habe die Magisterprifung rein tatsachlickt @inmal abgelegt. Er bat um
Genehmigung der Wiederholung der Magisterprifunge Bolche Wiederholung der
Magisterarbeit bedeute fur ihn, die eigene wisdasitliche Ausbildung in vollem

Umfang abschlieen zu kdnnen. Ein negativer Bedcsieille eine besondere Harte



dar, da er ohne einen berufsqualifizierenden Alsshtastinde. Mit Bescheid vom
10. Mai 2007 wurde der Widerspruch zuriickgewieddach 8 24 Abs. 5 der
Magisterprifungsordnung (MPO) vom 18. Oktober 2088 51 ff.) der Beklagten
kénne die Magisterarbeit nur einmal wiederholt veerd§ 24 Abs. 5 MPO stelle nicht
auf die tatsachliche Anfertigung der Magisterarbsdndern auf die dem Prifling

prufungsrechtlich zustehende Wiederholungsmaogliittate

Mit seiner am 7. Juni 2007 eingegangenen Klage tbegder Klager die zweite
Wiederholung seiner Magisterarbeit. Einwendungeyegeadie Begutachtung wolle er
nicht vorbringen, weil er das Verhaltnis zum Ersaghter nicht belasten wolle. Die
Neuerbringung oder Wiederholung einer Magisterarbai naheliegend, sinnhaft und
rechtlich fundiert. Auf3erdem habe er tatsachlichr minen Versuch fur die
Magisterarbeit gehabt. Da er im Studium gezeigehdass er sowohl den theoretisch-
fachlichen Anspriichen eines Soziologen genligeuals m den sozialen Praxisfeldern
konstruktiv tatig sein konne, sei es unverhaltnidmand nicht wirtschaftlich, wenn
er, der nunmehr alle Studienleistungen bestandbas, ldas Studium nun nicht mehr
zum Abschluss bringen konne. Bei ihm lage somit besonders begrindeter
Ausnahmefall vor. Im Ubrigen seien die einschlagig@rschriften des § 12 Abs. 2
Satz 3, § 24 Abs. 5 Satz 1 MPO nicht mit § 23 AbSachsHG vereinbar, wonach
eine zweite Wiederholungsprifung in besonders bwlgién Ausnahmefallen

zugelassen werde.

Mit Urteil vom 4. Marz 2010 - 5 K 1075/07 - wiesd®erwaltungsgericht Dresden
die Klage ab. Der Klager habe weder einen Anspradf Anfertigung einer
Magisterarbeit als erste Wiederholungsprifung noctlals zweite
Wiederholungsprifung. Der Anspruch auf Neuerbrirggemer Prifungsleistung sei
lediglich dann gegeben, wenn wahrend der Erbringwey Prifungsleistung
Verfahrensfehler gemacht worden seien, die zudem Rdifling unverztglich gerigt
werden miussten. Soweit der Klager die verspatditassung und Abgabe des
Erstgutachtens an das zustandige Prufungsamt kidgee dies bestenfalls zu einer
Neubewertung der Prifungsarbeit fuhren, nicht aerNeuerbringung. Zudem sei
die Frist vom Prufungsamt gesetzt worden und d&eiite rechtliche Ausschlussfrist.
Bewertungsrigen habe der Klager zudem nicht gelgenagacht. Es bestehe auch kein

Anspruch auf Zulassung zu einer zweiten Wiederhwpldar Magisterarbeit. Dieser



Anspruch ergebe sich zunadchst nicht aus der fur dadager relevanten
Magisterprifungsordnung vom 18. Oktober 2000. Diesei fir sein
Prufungsrechtsverhéltnis zur Beklagten anwendbawarZ komme es bei
Verpflichtungsklagen grundsatzlich auf den Zeitpurder letzten miundlichen
Verhandlung an. Hier ergebe sich indes aus demriglédea Recht, dass nach § 29
Abs. 1 MPO die Magisterprufungsordnung fur alleds#tenden, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Magisterpriufungsordnung nmehGrundstudium waren, sowie
fur alle Studierenden, die sich bereits im Haupliston befanden hatten, zur
Anwendung kdme. Dies gelte jedenfalls dann, weenksinen Antrag auf Prufung
nach der vorhergehenden Prifungsordnung gestdtiérhdDer Klager habe indes
keinen solchen Antrag gestellt. Damit sei der Restheit nach der
Magisterprifungsordnung zu entscheiden, weil deégkKl unter Geltung dieser
Prifungsordnung am 25. August 2005 seine Magidteitarm Rahmen der ersten
Wiederholungspriifung eingereicht habe. Unerhebkeh daher, dass nach dem
zwischenzeitlich in Kraft getretenen Séachsischerhdohulgesetz (SachsHSG) vom
10. Dezember 2008 in dessen § 114 Abs. 16 bestimvetde, dass
Hochschulprifungsordnungen bis zum Ablauf des 3ab@®9 an die Bestimmungen
dieses Gesetzes anzupassen seien. Das bedeutetde,gerdass die
Magisterprifungsordnung von einem auf den andetap ficht ungultig geworden
sei. Nach dem nunmehr maf3geblichen § 34 SachsH3deweich keine Anpassung
der Magisterprifungsordnung notwendig. Denn so@&b Abs. 4 Satz 3 2. Halbsatz
S&chsHSG bestimme, dass die Zulassung zu eineterwfiederholungsprufung nur
nach Antrag zum nachstmoglichen Prifungstermin rmolbgiei, folge daraus nicht,
dass die zweite Wiederholungsprufung auch fir eimeschreibende Magisterarbeit
ermdglicht werde. Aus der Genese der Vorschrifteleegsich vielmehr, dass es
lediglich darum gegangen sei, das Erfordernis dégsgnders begrindeten
Ausnahmefalles® fur zweite  Wiederholungsprifungenufzageben. Die
Magisterprifungsordnung habe in § 12 Abs. 2 SaPD eine zweite Wiederholung
auf begriindeten Antrag in Ausnahmefallen vorgesebbear in § 12 Abs. 2 Satz 3
MPO die zweite Wiederholung der Magisterarbeit assplossen. Die durch § 35
Abs. 4 Satz 3 2. Halbsatz SachsHSG vorgenommeneerdng bei zweiten
Wiederholungspriifungen berihre daher die konknetli# Magisterarbeit getroffene
Regelung der Magisterprifungsordnung nicht, sondeichstens die sonstigen im

Rahmen der Magisterpriifung abzulegenden Prifurigjese lieRen indes eine zweite



Wiederholung der Magisterarbeit nicht zu. Es kommeht darauf an, ob die
Magisterarbeit beim ersten Versuch nicht bestanderden sei oder ob sie wegen
Uberschreitung der Regelstudienzeit gemaR § 22 BbS&atz 2 MPO als nicht
bestanden gelte. Vielmehr sei diese Vorschrifiedsspezialis zu § 24 Abs. 5 Satz 1
MPO zu sehen, so dass der Prifling in Fallen d22 8bs. 3 Satz 2 MPO nur einen
Versuch fir die erfolgreiche Anfertigung einer Mgtgrarbeit habe. Es komme daher
nicht darauf an, ob im Fall des Klagers ein besmdmgrindeter Ausnahmefall
vorliege. Zudem habe der Klager den Bescheid Uagsredstmalige Nichtbestehen der
Magisterprifung aufgrund der Uberschreitung der éRegdienzeit bestandskraftig
werden lassen. Die einschlagigen Vorschriften dd® #Abs. 2 Satz 3, § 24 Abs. 5
Satz 1 MPO seien schliel3lich auch mit hoherrangiBexht vereinbar.

Auf den vom Klager eingelegten Antrag wurde dieuBeng auf Grundlage von § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zugelassen; die Frage der Anwandbt des Sachsischen
Hochschulfreiheitsgesetzes vom 10. Dezember 2008 f aftrlhere

Magisterprifungsordnungen sei vom Senat noch eictsichieden worden.

Mit seiner Berufung tragt der Klager vor, dass ieee Anspruch auf Zulassung zur
ersten Wiederholungsprifung habe. Denn die Korrektn Magisterarbeit sei nicht in
sechs Wochen erfolgt. Indes sehe 8§ 24 Abs. 2 MPQ, wass das
Bewertungsverfahren spatestens nach sechs Wochascaliel3en ist. Es durfte sich
damit um eine zwingende Regelung halten, die zuesinhduch dem rechtlichen
Interesse des Priflings zu dienen bestimmt sei.\f&irstol3 gegen diese Regelung
wirke sich damit auch zwangslaufig auf die Richéiglder Bewertung aus. Denn der
Zweck der gleichzeitigen Ubersendung der Magisbaisen an beide Gutachter liege
wohl u. a. darin, sicherzustellen, dass beide Igkeitig und damit moglichst
unabhangig eine Bewertung vornehmen wirden. Hilfssvéhabe er auch einen
Anspruch auf Zulassung zu einer zweiten Wiederlggpnifung. Das
Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangess die MPO fir das
Prifungsverhaltnis anwendbar sei. Indes sei nath38Abs. 5 Satz 1 VwGO auf den
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung aballest. Damit kame 8 35 Abs. 4
Satz 3 2. Halbsatz SachsHSG zur Anwendung. Naclhdean Bestimmungen seien
erleichterte Moglichkeiten fur die Gewédhrung eirereiten Wiederholungsprifung
gegeben. Die alte Regelung sei verfassungswidrigegen. Denn in allen Fallen einer
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Fristiberschreitung sei die Feststellung des Neastdhens der Abschlussprifung
getroffen worden. Es habe keine Madglichkeit fur séieStudenten gegeben, die
Fristiberschreitung wegen von ihnen nicht zu vemtr@er Umstande zu exkulpieren.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtsagsi dem Gesetz auch nicht
erkennbar, dass die Zulassung zu einer zweiten ékhetlngsprifung auf Klausuren
oder mundliche Prifungen beschrankt sein solltee Sei daher auch auf

Magisterarbeiten anwendbar.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom &.z\2010 - 4 K 1075/07 -
abzuandern und die Beklagte zu verpflichten, deig&t unter Aufhebung des
entgegenstehenden Bescheides des Vorsitzendernridlesdg3ausschusses der
Philosophischen Fakultat vom 9. November 2005 i @estalt des
Widerspruchsbescheids vom 10. Mai 2007 zur erstaed®vholung der
Magisterarbeit zuzulassen,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, den Klagerter Aufhebung der
entgegenstehenden Bescheide zur zweiten Wiededhalen Magisterarbeit
zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Beahgme auf ihren bisherigen Vortrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaerdes sowie des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakte derkBRgten, die Gerichtsakten des
Verwaltungsgerichts Dresden sowie die Akten des h8échen

Oberverwaltungsgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat keinen Erfolg. Das Védtuveysgericht Dresden hat die

Klage zu Recht abgewiesen, da dem Klager wedekmspruch auf eine Zulassung zu
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einer weiteren ersten Wiederholung noch zu eineeitew Wiederholung der
Magisterarbeit zusteht (vgl. 8 113 Abs. 5 Satz 104.

1. Der Hauptantrag des Klagers, ihn zur ersten Whealung der Magisterarbeit
zuzulassen, hat keinen Erfolg. Der vom Klager é&ussglich gerlgte
Verfahrensfehler fuhrt nicht zu einem Anspruch aufieute Zulassung zur ersten

Wiederholungsprifung.

In 8§ 24 Abs. 2 Satz 5 MPO wird vorgesehen, dass Bkasgertungsverfahren der
Magisterarbeit in sechs Wochen abzuschlie3en ist. BDstkorrektor hat indes vom
26. August 2005 bis zum 2. November 2005 gebrawabkt erst nach Uber neun

Wochen sein Votum vorgelegt.

Ein Verstol3 gegen Verfahrensvorschriften nach Abgadér Prifungsleistung - also
Mangel des Verfahrens der Bewertung - fuhrt gsétzlich nicht zu einer
Wiederholung der Prufung, sondern allenfalls zu eeinrNeubewertung der
Prufungsleistung. Eine neue Bewertung ist aul3erdanm Uberflissig, wenn der
Verfahrensfehler das zutreffende Ergebnis nicht bestinflussen kdonnen (Niehues,
Prifungsrecht, 5. Aufl. 2010, Rn. 509 m. w. N.).

Die in 8 24 Abs. 2 Satz 5 MPO vorgesehene Sechswibckt ist eine blofRe
Ordnungsvorschrift. Sie soll - offensichtlich - zuBeschleunigung des
Prufungsverfahrens dienen. Damit wirkt sie zundelish zugunsten des Kandidaten.
Indes wird mit dieser Vorschrift nicht intendiedie Mdglichkeit auszuschlie3en, dass
die Prifer sich abstimmen oder beeinflussen. Damn solche Moglichkeit ware auch
wahrend einer sechswdchigen Korrekturfrist gegeltgne andere Auslegung der
Vorschrift wirde schlief3lich zu einem widersprichén Ergebnis fihren: Die mit ihr
beabsichtigte Beschleunigung des Prifungsverfahweinge bei einem Verstol3 zu
einer Neubewertung oder gar Wiederholung, alsoizer eerheblichen Verzégerung

des Verfahrens fuhren.

Ein Einfluss auf den Inhalt der MagisterarbeitimstUbrigen ausgeschlossen, weil der

Verfahrensverstol3 nach Anfertigung und Abgabe dbeierfolgt ist.
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2. Der Hilfsantrag, den Klager zur zweiten Wiedduhg der Magisterarbeit
zuzulassen, hat keinen Erfolg. Nach 8§ 12 Abs. 2 Sa8 24 Abs. 5 Satz 1 MPO st
eine solche zweite Wiederholung ausgeschlossen.

Fur die Priufung des Klagers und die Mdoglichkeitamr ¥Viederholung einzelner
Prifungsabschnitte gilt die Prufungsordnung fir delagisterstudiengang der
Philosophischen Fakultat, der Fakultat Erziehungsenschaften und der Fakultat
Sprach- und Literaturwissenschaften der Technisdheiversitat Dresden vom 18.
Oktober 2000 (MPO).

Der Priufungsmalistab wird bei Verpflichtungsbegelzngar grundsatzlich durch den
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung bei Gerichstimemt. Im Prufungsrecht ist
allerdings zu berucksichtigen, dass sich der Kl&ggemer Prifung unter der Geltung
der MPO gestellt hat. Diese Regelungen sind dafiers&ine Magisterprifung
relevant. Dies gilt nicht nur fir die Vorschriftéier den Ablauf, den Inhalt und die
Bewertung von Priufungen, sondern auch fur die Mbgkiten der Wiederholung der
Prifung insgesamt oder einzelner ihrer Teile (Neshwa. a. O., Rn 70). Die
Regelungen des nach Abschluss des Prifungsverfabrerni2. Januar 2009 in Kraft
getretenen Gesetzes uUber die Freiheit der Hochmthuh Freistaat Sachsen
(Sachsisches Hochschulfreiheitsgesetz - SachsHSe@) 10. Dezember 2008
(SachsGVBI. S. 3; zum in Kraft treten: § 115 SacRB% messen sich im Ubrigen
keine Ruckwirkung fur bereits abgeschlossene Rgén zu (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 13. Juni 1995 - 6 B 15.95 -, juris).

Nach der danach anwendbaren, zur Zeit der Prifeligrglen MPO vom 18. Oktober
2000 war eine zweite Wiederholung der Magisterarbasgeschlossen. Zwar kann
nach 8 12 Abs. 2 Satz 1 MPO die Magisterprufungo@griindeten Fallen eines
zweites Mal wiederholt werden. In § 24 Abs. 5 SaidPO (,Die Magisterarbeit kann
einmal wiederholt werden.”) und 8§ 12 Abs. 2 SatzMPO (,Eine zweite

Wiederholung der Magisterarbeit ist ausgeschlo$sewerden indes spezielle
Regelungen fur die Wiederholungsmdglichkeiten eiMagisterarbeit getroffen, die
der allgemeinen Vorschrift des § 12 Abs. 2 MPO eben. Es bestehen keine
Bedenken dagegen, fir den Fall des NichtbestehensMagisterarbeit nur eine

Wiederholungsmaoglichkeit vorzusehen. Diese Regghliehtim Einklang mit dem
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Grundrecht der Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 G&t. 28 Abs. 1 SachsVerf).

Knipfen Bestehensregeln an einen Teil der im Pdguerfahren insgesamt zu
erbringenden Leistungen (hier: Bestehen der Magidieit) an, ist Voraussetzung
ihrer VerfassungsmaRigkeit, dass dieser Teil einertdssige Beurteilungsgrundlage
gewahrleistet (Senatsbeschl. v. 4. April 2013 - 5&83/12 - juris Rn. 15; vgl.

BVerwG, Beschl. v. 6. Marz 1995 - 6 B 3.95 -, junis w. N.). Dies ist bei der das
Magisterstudium abschlieB3enden Magisterarbeit oveiteres der Fall.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht vor dem étorund geboten, dass der Klager
letztlich tatsachlich nur einmal eine Magisterarbanfertigen konnte. Im ersten
Versuch hatte er seine Prifung wegen Fristiibergsohge nicht bestanden. Der
Bescheid vom 8. April 2004 hat indes ausdricklicamz Inhalt, dass die

Magisterprifung und insbesondere die Magisteraralsiterstmalig nicht bestanden
gelten. Da dieser Bescheid bestandskraftig wurds, der Senat vom einem

zweimaligen Nichtbestehen der Magisterarbeit ausizenq.

Die Kostentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseRVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt
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Beschluss
Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmaeh15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al$atz 1, 8 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgtQteeitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten &dtnwendungen vorgetragen
haben (vgl. Nummer 36.3 des Streitwertkatalogsliéin/erwaltungsgerichtsbarkeit -
abgedruckt bei Kopp/Schenke, VwGO, 18. Aufl. 2088h § 164 Rn. 14).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



