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Ausfertigung
1 A529/11 NE
3 K 1220/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der .o, GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer
2. des Herrn
3. des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevolimachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Oberbergamt
Kirchgasse 11, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Antragsgegner -

beigeladen:

.................. GmbH & Co.KG

vertreten durch

die vertreten durch den Geschéftsfuhrer



prozessbevoliméachtigt:

wegen

Antragen auf Widerruf einer bergrechtlichen Bewiling
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 23. Juni 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungegedas Urteil des Verwaltungs-
gerichts Dresden vom 16. Juni 2011 - 3 K 1220M%d abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsvenfshenschliel3lich der aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird4t000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufuragtitlinsgesamt ohne Erfolg.

1. Die Klager sind Eigentumer von Grundstiicken ieldF,G......... “ eines in den
1990iger Jahren geplanten Tagebaugebiets zur Gemgndes Bodenschatzes ,Ge-
steine zur Herstellung von Schotter und Splitt“ré&udas angegriffene Urteil (abge-
druckt in ZfB 2011, 274) hat das Verwaltungsgeribine Verpflichtungsklage auf den
Widerruf (8§ 18 BBergG) der im Marz 1996 erteilteerdwrechtlichen Bewilligung der
Beigeladenen mit der Begrindung abgewiesen, degekitdfehle die erforderliche
Klagebefugnisi. S. v. 8 42 Abs. 2 VWGO. Aus derfassungsrechtlichen Eigentums-
garantie (Art. 14 GG) lasse sich eine Klagebefugiitit ableiten. Der Bodenschatz

sei in Anwendung des Ubergeleiteten Bergrecht©@#R nach wie vor bergfrei, d. h.



vom Eigentum an den Grundstticken nicht erfasst &S 2 Satz 2 BBergG). Aus
dem ,Oberflacheneigentum* lasse sich eine Klageap@tiebenso wenig ableiten. Die
Erteilung einer Bewilligung - also eines blol3en Gewngsrechts - beriihre weder tat-
sachlich noch rechtlich die Substanz des Grundaigen 8§ 2 Abs. 3 des Gesetzes zur
Vereinheitlichung der Rechtsverhéltnisse bei Bodeaten vom 15. April 1996
(VereinheitlichungsG) i. V. m. § 18 Abs. 3 BBerg@ sicht drittschitzend. Der von
den Klagern beanspruchte Drittschutz aus § 2 VRetliichungsG hatte eine Besser-
stellung gegentber Grundeigentimern in den altemd8siandern zur Folge, denen
kein Anspruch auf Widerruf einer bergrechtlichenMBiégung zustehe. Die in § 18
BBergG bezeichneten Widerrufsgrinde dienten aklsm o6ffentlichen Interesse an
der Rohstoffversorgung.

Wahrend der Anhangigkeit des Antrags auf ZulassiemgBerufung, den der Senat
wegen der zu erwartenden GrundsatzentscheidungBdadesverfassungsgerichts
zum Bergrecht in den VerfassungsbeschwerdeverfahrBaR 3139/08 und 1 BvR

3386/08 (,Braunkohletagebau Garzweiler”) zurtickgkishatte, widerrief das Sachsi-
sche Oberbergamt die Bewilligung fur das Feld ,G.." durch Bescheid vom

4. Dezember 2013 unter Hinweis auf § 18 Abs. 3 BBertUber den Widerspruch der
Beigeladenen gegen den Widerrufsbescheid wurdangsiicht entschieden.

Die Beteiligten hatten Gelegenheit, sich ergdnzeaoh Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 17. Dezember 2013 (NVwZ 2014) irv8en vorgenannten Ver-
fassungsbeschwerdeverfahren sowie zu dem zwisdti@tzerfolgten Widerruf der

Bewilligung zu aul3ern.

2. Die zwischen den Beteiligten streitige Rechtgtaob der bislang nicht bestands-
kraftige Widerruf der bergrechtlichen Bewilligungah 8§ 18 Abs. 3 Satz 1 BBergG
gegenuber der Beigeladenen das RechtsschutzbeddgniKlager fur die Verpflich-
tungsklage auf den Widerruf dieser Bewilligung &atfallen lassen, kann offen blei-
ben.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist abzulehreeil die Klager nicht darge-
legt haben, dass ein Zulassungsgrund vorliegt. Dedegungserfordernis verlangt,

dass ein Antragsteller im Zulassungsverfahren zdesheinen Zulassungsgrund ge-



maf 8§ 124 Abs. 2 VwWGO bezeichnet und herausarpaiistwelchen Grinden die Vo-
raussetzungen des bezeichneten Zulassungsgruniigls €nd. Das Oberverwal-

tungsgericht ist bei seiner Entscheidung Uber diesdung der Berufung darauf be-
schrankt, das Vorliegen der von dem Antragstellezeithneten Zulassungsgriinde
anhand der von ihm innerhalb der Begriindungsfest 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO

vorgetragenen Gesichtspunkte zu prufen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtei&s124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) bestehen
nicht. Dieser Zulassungsgrund erfordert eine Ausadersetzung mit den tragenden
Rechtssatzen oder erheblichen Tatsachenfeststetludgs Verwaltungsgerichts, die
mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage gestsilen miussen, dass der Aus-
gang eines Berufungsverfahrens als ungewiss ergdvgl. BVerfG, Kammerbeschl.
v. 20. Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rf). 1

Das Vorbringen der Klager im Zulassungsverfahres, \derwaltungsgericht habe die
Anforderungen an die Klagebefugnis unter Verletzuag Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
Uberspannt, indem es ihre substanziierten Behagetuzum Bestehen eines An-
spruchs auf Erlass des begehrten Verwaltungsaktadul4 GG und aus 8§ 2 Verein-
heitlichungsG i. V. m. 8 18 Abs. 3 BBergG nicht badusreichen lassen, wobei sich
das angegriffene Urteil auf funf Seiten mit der g@dhefugnis auseinandersetze, greift
nicht durch. Ernsthaft streitige Fragen uber dieghtiikeit des Bestehens eines sub-
jektiven Rechts (zu diesem MalRstab: BVerwG, Urt24. Juni 2004, NVwZ 2004,
1229, 1230) der Klager auf den Widerruf der edeilBewilligung gegenlber der Bei-
geladenen sind - auf der Grundlage der einschlagrgrhtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts - nicht ersichtlich.

Die entscheidungstragende Erwagung des Verwaltenigbgs, dass den Klagern of-
fensichtlich weder ein Eigentumsrecht (i. S. v..Ad Abs. 1 GG) noch ein anderes
subjektives Offentliches Recht (namentlich aus 8Al®s. 3 VereinheitlichungsG
i. V. m. 8 18 Abs. 3 BBergG) zusteht, aus dem sichAnspruch gegen den Beklagten
auf den beantragten Widerruf der Bewilligung ergekénnte, haben die Klager nicht
in einer Weise in Frage gestellt, dass ein zugetess Berufungsverfahren zumindest

offen erscheint.
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Das Verwaltungsgericht hat eine aus dem Grundaiger(Oberflacheneigentum®)
abgeleitete eigentumsrechtliche (Art. 14 Abs. 1 Gggebefugnis der Klager zu
Recht verneint (UA S. 7 f.). Fur die sich aus dgreBtumsgarantie des Art. 14 Abs. 1
Satz 1 GG von Verfassungs wegen gebotenen indiNgtiuRechtsschutzmdoglichkei-
ten von Grundeigentimern gegen Tagebauvorhabem,d@ven Umsetzung in auf-
wandigen gestuften bergrechtlichen Verfahren ergdem wird, ist durch das sog.
Garzweiler-Urteil des Bundesverfassungsgerichts i@mDezember 2013 (a. a. O.,
Leitsatz 4 und Rn. 219 ff.) geklart, dass Rechtstzchegen einen Eigentumsentzug so
rechtzeitig zu eroffnen ist, dass im Hinblick aubrféstlegungen oder den tatsachli-
chen Vollzug des die Enteignung erfordernden Voehabeine grundsatzlich ergeb-
nisoffene Uberprifung aller Enteignungsvoraussegenrrealistisch erwartet werden
kann. Ein den Anforderungen auch des Art. 19 AbSak 1 GG entsprechender Indi-
vidualrechtsschutz ist danach bei verfassungskordoAuslegung der Gemeinwohl-
klausel des 8§ 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG fur groRexgelbauvorhaben nicht erst im
bergrechtlichen Grundabtretungsverfahren (88 7BBergG) gewahrleistet, wie es
dem hergebrachten Verstandnis entsprach, sonderRortfiihrung des vom Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 29. Juni 2006 @WGE 126, 205, 210 ff.) entwi-
ckelten abgestuften Rechtsschutzes von Grundeigentil- bereits im Betriebsplan-
verfahren. Fir eine verfassungsrechtlich gebotemwearlagerung des Rechtsschutzes
von Grundeigentiimern gegen eine bergbauliche Gemgsberechtigung (hier: Be-
willigung), wie sie die Klager beanspruchen, istnddrteil des Bundesverfassungsge-
richts dagegen nichts zu entnehmen. Dies machen diacKlager nicht geltend, die
sich zuletzt mit Schriftsatz vom 4. April 2014 g8au haben.

Die mit einer Verneinung der Klagebefugnis hindichteiner bergrechtlichen Bewil-
ligung einhergehende Verweisung von Grundeigentiinaerf die Inanspruchnahme
von Drittrechtsschutz gegen die Zulassung einegdbsplans oder auf ein Grundab-
tretungsverfahren (UA S. 8) nach dem vom Bundeasgstingsgericht entwickelten
Malfstaben ist auch nicht mit der Erwagung der Klagendrechtswidrig, die Be-
standskraft bzw. Rechtmafigkeit einer bergrechalcBewilligung werde in solchen
,hachgelagerten Verfahren“ nicht mehr geprift. Ziglassung eines Betriebsplans
hangt schon nach dem Wortlaut des § 55 Abs. 1 Balz 1 BBergG vom Nachweis
der fur die im Betriebsplan vorgesehenen Aufsuchoagr Gewinnung von Boden-

schatzen erforderlichen Berechtigung ab. Diese IRegevermittelt insofern Dritt-
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schutz, als der Betriebsplan die Inanspruchnahnre Gewinnungsberechtigungen
vorsieht, die dem Antragsteller nicht zustehen.(gns, in: Piens/Schulte/Vitzthum,
BBergG, 2. Aufl. 2013, § 55 Rn. 15). In der Rechespung des Sachsischen Ober-
verwaltungsgerichts (Urt. v. 26. September 200&hS¥BI. 2009, 61, 65 f., rechts-

kraftig) ist dariber hinaus geklart, dass es dgemliimern von Grundstiicken, die fir
den Tagebau unmittelbar in Anspruch genommen wesdéian, nicht verwehrt ist,

das Fehlen des nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBerfg¢derlichen Nachweises in

einem Klageverfahren gegen die Zulassung eines Balbetriebsplans zu riigen. Soll-
te der von den Klagern im Zulassungsverfahrenrineédlteren Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte Potsdam und Greifswald auchdfér hier zu entscheidende -
abweichende - Fallkonstellation ein umfassendenwEndungsausschluss® im Be-
triebsplanverfahren zu entnehmen sein, ware dieslemi vom Bundesverfassungsge-
richt im Urteil vom 17. Dezember 2013 (a. a. O.kda#tigten Gebot des effektiven

Rechtsschutzes von Grundeigentimern gegen Tageialem ebenso unvereinbar

wie mit der Rechtsprechung des Sachsischen Obealtengsgerichts.

Die entscheidungstragende Rechtsauffassung desaltengsgerichts, dass den Kla-
gern offensichtlich auch kein Eigentumsrecht (ivSArt. 14 Abs. 1 GG) an dem Bo-
denschatz ,Gesteine zur Herstellung von Schottdr3plitt* zusteht, aus dem sich ein
Anspruch gegen den Beklagten auf den klagersestagptoagten Widerruf der Bewilli-

gung ergeben koénnte (UA S. 6 f.), wird durch datagsungsvorbringen der Klager

ebenso wenig mit schlissigen Gegenargumenten gekgestellt.

Mit der Begrindung ihres Zulassungsantrags geherKtdiger - im Ausgangspunkt
zutreffend (vgl. BVerfG, Beschl. v. 24. Septemb881 - 1 BvR 647/91 u. a. -, juris;
BVerwG, Urt. v. 24. Juni 1993, BVerwGE 94, 23) -evdas angegriffene Urteil davon
aus, dass der Bodenschatz ,Gesteine zur HerstellangSchotter und Splitt* auf-
grund des Ubergeleiteten Bergrechts der DDR auch h890 bergfrei und damit von

ihrem Grundeigentum abgespalten war.

Anders als das angegriffene Urteil entnehmen diég&il 8 2 Abs. 2 Satz 1 jedoch ein
vom Art. 14 Abs. 1 GG umfasstes Recht (zumindedtamm eines ,Anwartschafts-
rechts”) mit der Erwagung, die ,Gesteine zur Hehsitg von Schotter und Splitt* auf
ihren Grundstticken seien bereits mit Inkrafttretes Gesetzes vom 15. April 1996
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nicht mehr bergfrei, sondern als grundeigen zualshten, wobei sich aus der - ausle-
gungsbedirftigen - Bestandsschutzregelung des Bs2 ASatz 1 lediglich eine Dul-
dungspflicht des Inhalts ergebe, dass der InhagreBewilligung von dieser Gebrauch
machen durfe, sofern die befristeten gesetzlicheradssetzungen (vgl. § 2 Abs. 3

VereinheitlichungsG) noch erflllt seien.

Mit diesem durch Schriftsatz vom 4. April 2014 bikigten Zulassungsvorbringen
zum Vorliegen eines eigentumsrechtlich begriindstdmektiven Rechts auf den Wi-
derruf der Bewilligung unter den in 8§ 18 Abs. 3 B&®8 genannten weiteren Voraus-
setzungen lassen die Klager jegliche inhaltlicheséhwandersetzung mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Reggkmalt des Vereinheitli-
chungsgesetzes vom 15. April 1996 vermissen. Dasl@&verfassungsgericht hat in
dem vom Verwaltungsgericht (UA S. 7) zutreffenddmgrezogenen Kammerbeschluss
vom 24. September 1997 (a. a. O.) in einem - vietgbar gelagerten - Verfassungs-
beschwerdeverfahren von Grundeigentimern mit bargfrKies- und Kiessandvor-
kommen aus den neuen Bundeslandern klargestetl, dia bergrechtliche Sonderre-
gelung des Einigungsvertrags (Anlage | Kapitel \¢I®&pebiet D Abschnitt 11l Nr. 1
Buchstabe a) ,in den hier einschlagigen Ubergatigsfiales § 2 Vereinheitlichungs-
gesetz weiterhin malRgebend bleibt mit der Folgss de ... (Grundeigentiimeanach
wie vor nicht Eigentimeder Kiese und Kiessande unter ihrem Grundstickedi s
(Hervorhebung nicht im Original). Anders als dieaér sieht das Bundesverfas-
sungsgericht in 8 2 VereinheitlichungsG auch kgnedlegende Rechtsdnderung zu-
gunsten von Grundeigentimern (etwa durch die Sahgféines Anwartschaftsrechts
oder gar einer ,Sonderkategorie von Bodenschatzsi&,es die Klager vortragen),
sondern vielmehr eineAufrechterhaltung der Rechtslage, wie sie nach deni
gungsvertrag in Verbindung mit der Verordnung Uber Verleihung von Bergwerks-
eigentum vom 15. August 1990 bestanden gegeniiber den davon betroffenen
Grundstiickseigentimern® aus ,Grinden des Bestamu$-Vertrauensschutzes (vgl.
BTDrucksache 13/3876, S. 4 zu § 2)* (Hervorhebuiogptnim Original) Auf solche
Bestandsschutzerwdgungen zugunsten bestehendebaBbegechtigungen hat sich

auch das Verwaltungsgericht in dem hier angeguifiedrteil gestutzt (UA S. 7).

Ausgehend von der bereits im Jahr 1997 ausdruckkcfassungsgerichtlich bestatig-
ten Aufrechterhaltung der zuvor bestehenden Rexgesliir ,Ubergangsfalle® durch



17

§ 2 VereinheitlichungsG liel3e sich die nach § 43.Ab VwGO erforderliche Mog-
lichkeit der Verletzung der Klager in eigenen Rechfl. S. d. Mal3stabs der ,ernsthaft
streitigen Fragen®) nur bejahen, wenn sich die Eid@r ihre grundlegende Neuinter-
pretation des 1996 erlassenen Gesetzes mit dessthigbiterlichen Rechtsprechung
zum Regelungsgehalt des 8§ 2 Vereinheitlichungs@lilnth auseinandergesetzt hat-
ten oder ein subjektives offentliches Recht auf\daderruf der Bewilligung aus einer
anderen Norn ableitbar wéare.

Beides ist nicht der Fall. Den Rechtssatz des Viemwgsgerichts, dass die Widerrufs-
regelung des 8§ 18 Abs. 3 BBergG allein dem oOffehéin Interesse an der Roh-
stoffversorgung dient und fir sich genommen dermg&ilia deshalb kein subjektives
offentliches Recht vermitteln kann (UA S. 10), ¢gaidie Klager im Zulassungsver-
fahren ausdricklich nicht an (Schriftsatz v. 2Qi 2011, S. 8). lhr Zulassungsvor-
bringen zum Regelungszweck des Vereinheitlichurggsges (,schnelle Rechtsan-
gleichung®), zur Gesetzessystematik, zum Normtext zur Genese des Gesetzes lasst
nicht nur den ausftihrlich begriindeten BeschlussBieglesverfassungsgerichts vom
24. September 1997 (a. a. O.) aulRer Betracht, efdds angegriffene Urteil gleich
mehrfach verweist, sondern blendet darliber hinamsndit § 2 Satz 1 Vereinheitli-
chungsG offenkundig bezweckten Bestands- und Mertrsschutz zugunsten der In-
haber bestehender Bergbauberechtigungen aus. fBattabt das Verwaltungsgericht
in diesem Zusammenhang weiter davon ausgegangss,dia Plenarprotokolle des
Bundestags fir die Frage eines subjektiven ofigmh Rechts aus dem Vereinheitli-
chungsgesetz nichts hergeben (UA S. 9). Dies gdhdur die durch 8 2 Abs. 3 Ver-
einheitlichungsG verkurzte Frist zur Einreichungesi Betriebsplans. Eine ,Verbesse-
rung der Rechtsposition von Grundeigentiimern“ in deuen Bundeslandern durch
eine Rechtsvereinheitlichung konnte auch ohne gi@iBrung eines Drittschutzes ge-
gen bestehende Bergbauberechtigungen erfolgenlidies im Bundesberggesetz an-
sonsten eine Rechtsgrundlage weder gab noch gibtmid der Ubergangsregelung
des § 2 Abs. 2 Satz 1 VereinheitlichungungsG vetboe Schlechterbehandlung von
Grundeigentimern in den neuen Landern gegenubenttigiern von Grundstiicken
im alten Bundesgebiet hat das Bundesverfassungbg@m Beschluss vom 24. Sep-
tember 1997 (a. a. O.) ,durch den hinreichend getigen Umstand der Besitzstands-
sicherung“ von Bergbauberechtigungen seinerzeidrégglich als ,sachlich gerecht-

fertigt“ angesehen.
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Uber die im Antrag auf Zulassung der Berufung kiagitig mehrfach angesprochene
Frage, ob die Beigeladene fristgerecht von ihnesn Gesetzes wegen nur Ubergangs-
weise und unter bestimmten Voraussetzungen auéewliten gebliebenen - Berg-
bauberechtigung Gebrauch gemacht und beim Sacksigeherbergamt einen hinrei-
chenden Betriebsplan eingereicht hat, ist angesieimes fehlenden subjektiven
Rechts der Klager auf den Widerruf der Bewilliguggn beschlie3enden Senat nicht
zu entscheiden, weil damit verbundene Fragesteduragich flr eine zugelassene Be-
rufung nicht entscheidungserheblich waren. Diedetie Entscheidungserheblichkeit
der Anforderungen des 8§ 2 Abs. 3 Vereinheitlich@hgs einen - aus Sicht eines
Bergbauberechtigten - ,rechtswahrenden” Betrielrsiglehliel3t es zugleich aus, die
Berufung wegen der von den Klagern in diesem Zusanmang geltend gemachten
besonderer Schwierigkeiten (i. S. v. 8 124 Abs.r22\WwGO) oder einer grundsatz-
lichen Bedeutung (i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 3 Vw@@)sichtlich der Anforderungen

an den einzureichenden Betriebsplan zuzulassen.

Angesichts des bundesverfassungsgerichtlich beraitdahr 1997 - im Sinne einer
»Aufrechterhaltung der Rechtslage® und dem Fehlem \Eigentumsrechten der
Grundeigentimer an den Ubergeleiteten Bodenschatgehlarten Regelungsgehalts
des 8§ 2 VereinheitlichungsG (s. 0.) ist anhandktigerischen Darlegungen im Zulas-
sungsverfahren auch hinsichtlich der Klagebefugois Grundeigentimern weder der
Zulassungsgrund der besonderen Schwierigkeiteéh {i. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO)

noch der grundséatzlichen Bedeutung (i. S. v. 8Al24. 2 Nr. 3 VwWGO) erkennbar.

Entgegen der Auffassung der Klager lasst sich dadiegen eines der vorgenannten
Zulassungsgrunde nicht schon daraus ableiten,d#ess¥erwaltungsgericht seinerzeit
von einer Einzelrichteribertragung (8 6 VwWGO) alefpes hat. Ein besonderer Be-
grindungsaufwand, der auf das Vorliegen eines Irelshbder tatsachlich aul3erge-
wohnlich komplexen Streitfalls schliel3en lassenriténist ebenso wenig erkennbar.
Mit seinen insgesamt knapp elf Seiten (einschiet3Rubrum und Rechtsmittelbeleh-
rung) uberschreitet das Urteil auch dann nichtRahmen vergleichbarer erstinstanz-
licher Streitentscheidungen in der Verwaltungsdusicarkeit, wenn viereinhalb Sei-
ten der Entscheidungsgrinde die Klagebefugnis fbetrezu deren Vorliegen sich die

drei Klager umfangreich geauf3ert hatten.
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Nach alledem ist der Antrag der Klager auf Zulagsder Berufung mit der Kosten-
folge aus § 154 Abs. 2 VwWGO abzulehnen. Die aufietgéchen Kosten der Beige-
ladenen sind erstattungsfahig (8 162 Abs. 3 VwG@)| sich die Beigeladene auch
im Zulassungsverfahren durch ihre eigene Antralgstgleinem Kostenrisiko ausge-
setzt hat (§ 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG, wobei der Senat die Hbhe
der erstinstanzlichen Festsetzung zugrunde legergdie Einwendungen nicht erho-

ben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



