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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

des Sachsischen Staatsministeriums des Innern
Wilhelm-Buck-StrafRe 2, 01097 Dresden

- Einleitungsbehdorde -

- Berufungsbeklagter -
gegen
den Herrn
- Beamter -
- Berufungsklager -
wegen

Formlichen Disziplinarverfahrens; DienstvergehemgB 8§ 96 Abs. 1 SachsBG
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am OberverwaltungsgerichthEsc

am 23. November 2012

beschlossen:

Das Berufungsverfahren - D 6 A 563/11 - bleibtzis Erledigung des zusammen mit
der Berufung gestellten Antrags des Beamten aufdev¥ensetzung in den vorigen
Stand ausgesetzt.

Grinde

Die Berufung des Beamten - D 6 A 563/11 - gegenlUtasil der Disziplinarkammer
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 23. Juni 2110 K 754/06 - ist zugleich als
Antrag auf Wiedereinsetzung des Beamten in die vinm versaumte
Hauptverhandlung vor der Disziplinarkammer (8§ 28&SaSachsDO i. V. m. 88§ 235,
44, 45 Abs. 2 StPO) auszulegen, bis zu dessenigulegl das Berufungsverfahren
kraft Gesetzes ausgesetzt bleibt (§ 23 Satz 1 B&rhsV. m. 8 315 Abs. 2 Satz 2
StPO).

Entgegen der Ansicht der Einleitungsbehérde istilehochstrichterlich geklart, dass
in Disziplinarverfahren, in denen die Strafprozedeang ergéanzend anzuwenden ist
(wie hier gemald § 23 Satz 1 SachsDO), der Beammtenn die Hauptverhandlung
ohne ihn stattgefunden hat - gemanR § 235 Satzldskial 1 StPO gegen das Urteil der
Disziplinarkammer die Wiedereinsetzung in den vemigStand unter den gleichen
Voraussetzungen wie gegen die Versaumung einer lbeentragen kann (BVerwG,
Beschl. v. 11. Mé&rz 1994 - 1 DB 32/93 - und 19.rbab 1990 - 2 WDB 1/90 -, beide
juris; Claussen/Janzen, BDO, 8. Aufl., 8 72 Rn.0®s schliel3t ein, dass der Beamte
gemall 8235 Satz2 StPO bei Zustellung des Urteilber diese
Wiedereinsetzungsmoglichkeit zu belehren ist (v@VerwG, Beschl. wv.

9. November 1998 - 1 D 80/97 -, juris Rn. 8/9). &aéndert nichts, dass § 232 StPO,
auf den § 235 StPO verweist, in Disziplinarverfahnécht anwendbar ist und nur fur



Strafsachen geringerer Bedeutung gilt (BVerwG, Besc 9. November 1998 - 1 D
80/97 -, juris Rn. 6/7).

Dementsprechend ist die Berufungsschrift des Beawen 15. August 2011 gemali
§23 Satz 1 SachsDO i.V.m. §300 StPO dahin #egezn, dass zugleich die
Wiedereinsetzung in die versdaumte Hauptverhandheantragt wird. Denn anders
kann der Beamte sein Rechtsschutzziel nicht emaicda dies das insofern allein
zuléssige Rechtsmittel darstellt, das nur irrtimli€lsch bzw. unzureichend

bezeichnet wurde.

Auch 8§ 300 StPO gqilt in Disziplinarverfahren, innéa die Strafprozessordnung
erganzend anzuwenden ist (BVerwG, Beschl. v. 1@tz 1997 - 1 DB 26/96 -, juris
Rn. 6 = Buchholz 235 § 79 BDO Nr. 2) und zwar umtpet der Rechtskenntnisse des
Rechtsmittelfihrers, im Strafprozess daher selashdwenn Staatsanwaltschaft oder
Verteidiger das Rechtsmittel falsch bezeichnenersotlie Einlegung des tatséchlich
allein zuldssigen Rechtsmittels von ihnen offert$in bezweckt ist (Meyer-Gol3ner,
StPO, 53. Aufl. 2010, 8 300 Rn. 2). Bei rechtsurtigen Rechtsmittelfihrern wird
lediglich eher von einer irrtimlichen Falschbezeiohg auszugehen sein, als bei
denen, die mit der Strafprozessordnung vertraud $ugl. im Einzelnen Paul, in:
Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Aufl. 2008, § B0 2).

Insbesondere gilt § 300 StPO auch dann, wenn voeaneiRechtunkundigen trotz
zutreffender Belehrung Uber beide Rechtmittel miith nur die Wiedereinsetzung
nach § 235 Satz 1 Halbsatz 1 StPO beantragt wirel, @ne Auslegung ergibt, dass
wegen § 315 Abs. 1 StPO zugleich fristwahrend ge®335 Abs. 2 Satz 1 StPO
Berufung fir den Fall eingelegt werden sollte, ddss Wiedereinsetzungsantrag
verworfen wird (OLG Disseldorf, Beschl. v. 24. Redor 1987 - 3 Ws 713/86 -, NJW
1988, 153). Umgekehrt kann wegen § 315 StPO eimef@ggsschrift zugleich als
Wiedereinsetzungsantrag nach 8§ 235 Satz 1 Haltks&tPO ausgelegt werden (so zu
dem mit § 315 StPO inhaltsgleichen § 342 StPO: OHamm, Beschl. v.
4. November 2008 - 2 Ws 328/08 -, juris Rn. 2123% Im Zweifel ist anzunehmen,
dass beide Rechtsbehelfe, sowohl die Wiedereinsgtals auch die Berufung,
gewollt sind (Paul, a. a. O., 8 315 Rn. 4; Meyef@er, a. a. O., 8§ 315 Rn. 1).



Da angesichts der Feststellungen im Urteil der ipisearkammer nicht ersichtlich ist,
dass der Beamte uber vertiefte strafprozessualentdisse verfigt und er im
angefochtenen Urteil nur tGber die Berufungs-, egege8 235 Satz 2 StPO aber nicht
Uber die Wiedereinsetzungsmaglichkeit belehrt wukaen nicht davon ausgegangen
werden, dass er allein Berufung einlegen und kelWWedereinsetzungsantrag stellen
wollte. Deshalb ist die Berufung, mit der der Beamt a. ausdricklich beantragt hat,
den Rechtsstreit zur nochmaligen Verhandlung an déswaltungsgericht
zurtckzuverweisen, weil er wegen einer von ihm memhder Hauptverhandlung am
23. Juni 2011 per Fax mitgeteilten, unvorhergeseten stationéren
Krankenhausaufnahme nicht habe an dieser teilnehdenen, obwohl dies notig
gewesen sei, dahin auszulegen, dass er die Wiadeteing in die versaumte
Hauptverhandlung gemal § 235 Satz 1 Halbsatz 1 B&#a6tragt und zugleich wegen
§ 315 Abs.1 StPO fristwahrend Berufung fur denl Fahgelegt hat, dass der
Wiedereinsetzungsantrag verworfen wird (8§ 315 A&xSatz 1 StPO).

Anders lieBe sich sein Rechtsschutzziel (erneutauptdarhandlung vor der

Disziplinarkammer in seinem Beisein) aufgrund seineusdricklichen

Berufungseinlegung vorliegend nicht erreichen. Deie Berufungseinlegung ohne
Verbindung mit dem Wiedereinsetzungsantrag gilt &éng 23 Satz 1 SachsDO
i. V.m. 8 315 Abs. 3 StPO - unwiderlegbar (MeyaBBer, a. a. O., § 315 Rn. 3,
§ 342 Rn. 3 1f.) - als Verzicht auf die Wiedereitzsmg. Deshalb kdnnte der Senat,
falls der Beamte hier nur Berufung eingelegt hades Rechtstreit nicht gemal § 77
Abs.1 Nr.3 S&achsDO an die Disziplinarkammer zkvéoweisen, falls ein

wesentlicher Verfahrensmangel darin liegen soti@ss die Disziplinarkammer am
23. Juni 2011 die Hauptverhandlung ohne den Beardtenhgefiihrt hat, obwohl

dieser noch vor deren Beginn die Bescheinigungkataskenhauses vom selben Tag
Uber seine Krankenhausaufnahme per Fax Ubermitselt(§ 64 Abs. 2 Halbsatz 2
SéachsDO). Denn der Beamte hat die Moglichkeit, \Bfieshsetzung in die versdumte
Hauptverhandlung zu beantragen, falls er diesee- avi behauptet unverschuldet -
versdumt hat. Darauf wirde er verzichten, wenn er Berufung einlegt. Im

Berufungsverfahren koénnte er sich auf diesen Veefadmangel (Versagung
rechtlichen Gehors infolge der Durchfuhrung der ptaerhandlung ohne ihn) dann
nicht mehr berufen, weil er die Moglichkeit, sicasdnotige rechtliche Gehdr mittels
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des Wiedereinsetzungsantrags zu verschaffen, garhitzt, sondern darauf verzichtet
hatte.

Die Sache wird daher zunéchst an die Disziplinarkemdes Verwaltungsgerichts
Dresden zwecks Entscheidung durch beschwerdefahigeschluss uber den
Wiedereinsetzungsantrag vom 15. August 2011 zuerekeht (vgl. zu einem in der
Sache ahnlichen Fall: OVG NRW, Beschl. v. 31. Ja2083 - 22d A 2728/02.0 -,
juris), wahrend das vorliegende Berufungsverfabyesnzur endgultigen Erledigung
des Antrags auf Wiedereinsetzung ausgesetzt b|8iB8 Satz 1 SachsDO i. V. m.
§ 315 Abs. 2 Satz 2 StPO). Sollte dem Wiedereinsgizantrag stattgegeben werden,
wird die nur bedingt eingelegte Berufung gegenstklnsd(Paul, a. a. O., 8 315 Rn. 2;
Meyer-Gol3ner, a. a. O., 8 315 Rn. 2).

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil loarim Wiedereinsetzungs- bzw.

nach dessen Erledigung im Berufungsverfahren zckaiden ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 82 SachsDO).

gez.:
Meng Hahn Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



