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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

Inhaberin des Ambulanten Pflegedienstes

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Kommunalen Sozialverband Sachsen
Kdrperschaft des offentlichen Rechts
vertreten durch den Verbandsdirektor
Thomasiusstral3e 1, 04109 Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Feststellung zu 8 1 Abs. 1 HeimG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Richterin am e@é&rwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 24. Februar 2014

beschlossen:

Auf Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen diateil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 31. Mai 2011 - 5 K 1062/09 - zugelassen

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Die Berufung ist gemald 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zagsen, weil die von der

Klagerin geltend gemachten ernstlichen Zweifel arer dRichtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung besteherchgotrnstlichen Zweifel bestehen
dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverighteagende Rechtsséatze oder
erhebliche Tatsachenfeststellungen mit schlissi@egenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahressuafjewiss zu beurteilen ist
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 201091, 192; st. Rspr.). So liegt

es hier.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage, die sich geganen Bescheid der
Landesdirektion Leipzig wendet, abgewiesen. Mit dBescheid wird festgestellt,
dass die von der Klagerin betriebene Einrichtunglen E........... Stral3e in ....... ein
Heim im Sinne des Heimgesetzes darstellt. Hiergegemdet die Klagerin in ihrem

Zulassungsantrag u. a. ein, das Urteil begegnetliehen Zweifeln, weil sie nur

Pflegeleistungen in einer Seniorenwohngemeinschafbiete. Sie sei nicht
Vermieterin der Raume. Uber die Aufnahme neuer ddientschieden der Vermieter
und die Auftraggebergemeinschaft. Selbst wenn n@m einer Anwendbarkeit des
Heimrechts ausgehe, missten Malinahmen gegen demetéarund nicht gegen den

die Pflegeleistungen Anbietenden gerichtet werdeamit hat die Klagerin die



Erwagungen des Verwaltungsgerichts so in Frageelifestlass der Ausgang des

Verfahrens als offen anzusehen ist.

Im Berufungsverfahren wird - sofern der angegriéeBescheid noch Wirkung
entfaltet oder ein Fortsetzungsfeststellungsingerelsesteht - der Frage nach der
Abgrenzung eines Heims von Einrichtungen des BtreuWohnens und
Wohngemeinschaften ndher nachzugehen sein (vgl.,B&Bichl. v. 21. April 2005,
NJW 2005, 2008; NdsOVG, Beschl. v. 25. Mai 2011w@ech 2011, 357; OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 2. Januar 2009 - O§ & 4.08 -, juris; BayVGH,
Beschl. v. 14. August 2003 - 22 CS 03.1664 -, jufisH BW, Urt. v. 26. Juni 2003 -
14 S 2775/02 -, juris, und Urt. v. 6. Juli 2001 wW&&ch 2002, 167). Gegebenenfalls

wird auch zu prifen sein, wer Trager der Einriclgtwar und ist.

Da die Berufung nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugsém ist, kann dahinstehen, ob

die Gbrigen geltend gemachten Zulassungsgrindesgeri.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (SachsER@yr vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begriundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangeztden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der



Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen. Dartber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &Bn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gmn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur areleNerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdandn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben digneigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretumglebistungsempfanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behemdvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Tatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organrgaticstehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatunal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Ti&ig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Dopelheuer Tischer



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



