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Ausfertigung
4 A567/11 &5
2 K 201/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -
vertreten durch:

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Landeshauptstadt Dresden

Eigenbetrieb Stadtentwésserung Dresden
Scharfenberger Stral3e 152, 01139 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Aufwendungsersatz
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigetdurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler, den Richter amr@gvaltungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Divelshaaptgrund der miundlichen
Verhandlung vom 3. Dezember 2013

am 3. Dezember 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 16. Februar 2010 - 2 K 201/09 - geandert. Dagi wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in bei@echtsziugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung ef#svandsersatzes fur die
Herstellung des Schmutzwasseranschlusskanals ifulGsandstick Z............... stral3e

in Dresden, Gemarkung R...........

Zum 1. Januar 1999 wurde die Gemeinde S........in.die Landeshauptstadt Dresden
eingegliedert. Die zugrunde liegende Vereinbarumm 2./4. September 1998 enthielt
in 8 6 den Passus, dass Abwasseranschluss- unBe&anasbaubeitrdge in der
ehemaligen Gemeinde S............... bis zum Ablaurf funf Jahren nach Inkrafttreten
der Vereinbarung nicht erhoben werden dirfen. & 1 dieser Vereinbarung sah
vor, dass die in der mittel- und langfristigen Haaltsplanung aufgefiihrten

infrastrukturellen Hoch- und TiefbaumalRnahmen ven ldandeshauptstadt Dresden
im Rahmen des Steueraufkommens der Ortschatft.S...... gesichert werden (Anlage

6). Die Vereinbarung trat am 1. Januar 1999 in Kraf

Die Anschlusskanéle in R.......... wurden nach @dmDezember 2003 betriebsbereit
hergestellt. Nachdem die MalRnahme "Z....... stralRe/S...weg" einschliel3lich des
Schmutzwasserpumpwerks im September 2004 abgesehlegrden war, setzte die
Stadtentwéasserung Dresden GmbH mit ,Bescheid* void¥ember 2004 im Namen

der Landeshauptstadt Dresden, Eigenbetrieb Stagiss¢rung Dresden, fur die



Bereitstellung des zum o. g. Grundsttick des Klafijgneenden Anschlusskanals einen
Aufwandsersatz in Hohe von 513,86 € (1,5 m Roh#ang42,57 € pro Ifd. m) fest.
Unter der Rechtsbehelfsbelehrung befindet sicrefudgr Hinweis:

"Die Stadtentwéasserung Dresden GmbH ist von dedésimauptstadt Dresden
im Rahmen des Abwasserentsorgungsvertrages mbuehfihrung aller im
Zusammenhang mit der Abwasserentsorgung stehendefgalden als
Verwaltungshelfer beauftragt. Hierzu gehort auche dWwahrnehmung
hoheitlicher Aufgaben im Namen des Eigenbetriebéadt8ntwasserung
Dresden, soweit diese nicht vom Eigenbetrieb s@lasirgenommen werden."

Seinen dagegen eingelegten Widerspruch begrindetél@iger im Wesentlichen mit
der Vereinbarung UUber die Eingliederung der Geneird............... in die
Landeshauptstadt Dresden. Die in 8 6 Abs. 2 deeiWbarung vorgesehene 5jahrige
Ausbaubeitragszahlungsbefreiung bis Ende 2003 wmafagich die Kanalanlagen
ZLeoiiiiaiannn. straRe/S...weg. Die Verzbégerung seif finanzielle Probleme der

Landeshauptstadt Dresden zuriickzufihren und narhtKlager zu verantworten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Januar 2009 wied_dndeshauptstadt Dresden,
Eigenbetrieb Stadtentwasserung Dresden, den Widetspdes Klagers gegen die
Festsetzung des Aufwandsersatzes unter Bezugnahit® 23 SachskKAG i. V m.
8§ 15 Abs. 3 ihrer Entwasserungssatzung zurtick. Abegstellung von der Erhebung
von Abwasseranschlussbeitrdgen in 8 6 Abs. 2 Sd&r Eingliederungsvereinbarung
betreffe nicht die Anschlusskanéle, die erst naeim btichtag 31. Dezember 2003
betriebsfertig hergestellt worden seien. Die Irtfidgurmal3nahmen hétten zudem von
vornherein  unter dem Vorbehalt der Finanzierbarkejfestanden. Die
Eingliederungsvereinbarung sehe keinen Zusammenhaisghen der beabsichtigten

Investitionstatigkeit und der Freistellung von Alssaranschlussbeitragen vor.

Dagegen hat der Klager am 18. Februar 2009 Klageben. Zu deren Begrindung
hat er im Wesentlichen vorgetragen, 8§ 6 Abs. 2 Eegliederungsvereinbarung
stinde einer Festsetzung des Aufwandsersatzes fér Herstellung des

Schmutzwasseranschlusses entgegen. Obwohl der Abmaaschluss flr sein
Grundstick nicht bis zum 31. Dezember 2003 realisieorden sei, konne der
Aufwendungsersatz - auch aus Griunden der Gleiclmoiidnag - nicht rickwirkend

gefordert werden. Ausreichende Mittel fir die Intemen seien vorhanden gewesen.



Mit Urteil vom 16. Februar 2010 hat das Verwaltuygyscht der Klage stattgegeben
und den Bescheid vom 9. November 2004 sowie deneisfpaduchsbescheid vom
16. Januar 2009 aufgehoben. Die Stadtentwasseruregdé€n GmbH sei zur
Festsetzung des Aufwendungsersatzes durch Besulbicdbefugt gewesen. Dazu sei
nur die Landeshauptstadt Dresden berechtigt gewd3as folge aus § 33 Abs. 1
SachsKAG, der die Moglichkeit, einen Aufwandsersdéstzusetzen, fur die
Gemeinden vorsehe. Die Beklagte habe die Stadtesemdng Dresden GmbH nicht
bevollméachtigen und beauftragen durfen, den anpefoen Bescheid im Namen der
Landeshauptstadt Dresden zu erlassen. Dem Verwgalteifer, der hier eine
hoheitliche Regelung selbst getroffen habe, habeEdass von Verwaltungsakten
nicht Gberlassen werden dirfen. Mangels eines ainen Ausgangsbescheides gebe
es auch keine Regelung, die mit dem Widerspruclkblees hatte umgestaltet oder
geheilt werden kdnnen. Ob die Vereinbarung UberHligliederung der Gemeinde
S in die Landeshauptstadt Dresden Ethebung von Aufwendungsersatz

ausschlielRe, sei nicht entscheidungserheblich.

Mit Beschluss vom 22. August 2011 (4 A 329/10) Hat Senat die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerialeigen ernstlicher Zweifel an der

Richtigkeit des Urteils zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung fiihrt die Beklagte imesantlichen aus: Der
Aufwendungsersatz habe entsprechend ihrer Entwisgesatzung festgesetzt werden
durfen. Mit dem zwischen ihr und der Stadtentwassgr Dresden GmbH
geschlossenen Abwasserentsorgungsvertrag habeesktatitentwasserung Dresden
GmbH mit der Bescheiderstellung zur Erhebung defsvAndsersatzes beauftragt. Im
Wege der Teilprivatisierung habe sie der Gesellsaha Vorbereitung, Versendung
und Zustellung von Bescheiden zur Geltendmachungn Vaufwands- und
Kostenersatz fir Grundstiicksanschlusskanale igertrdiese Aufgabenibertragung
auf einen Verwaltungshelfer sei nur sinnvoll, weder Verwaltungshelfer auch
Bescheide ausfertigen konne. Organschaftliche RRelshbe sie nicht Ubertragen. In
dem Bescheid vom 9. November 2004 habe die Staddsserung Dresden GmbH

ausdrucklich darauf hingewiesen, dass sie fur dredeshauptstadt tatig werde.
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Sollte die Einschaltung der Stadtentwasserung Bres@mbH beim Erlass des
Ausgangsbescheids fehlerhaft gewesen sein, seierdiddangel durch den
Widerspruchsbescheid, den der Eigenbetrieb dera@edh erlassen habe, geheilt

worden. Die Widerspruchsbehdorde verfuige Gber dike Wberprifungskompetenz.

Daruber hinaus liege auch kein Verstol3 gegen diglieEderungsvereinbarung vor.
Diese verschaffe dem Klager keine individuellen pgrnishe. Anspruchsberechtigt sei
lediglich die ehemalige Gemeinde S.......... Zudem gebe es verschiedene Grinde
daflr, dass nicht alle Mal3Bnhahmen bis zum 31. Deeer2B03 umgesetzt worden
seien. Die 5-Jahres-Frist des 86 Abs. 2 sei aucichtnan die
Investitionsverpflichtungen aus 8 12 Abs. 1 gekdippe

Der Beklage beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Hébruar 2010 - 2 K
201/09 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung tragt er im Wesentlichen vor, diad8tntwasserung Dresden GmbH
sei eine privatrechtlich organisierte Gesellschafie auf der Basis eines
Geschaftsbesorgungsvertrages fir die Beklagte wi#rge. Es sei nicht zuléassig, dass

diese selbstandig Verwaltungsakte erlasse.

Die Festsetzung des Aufwendungsersatzes verstoReh agegen die
Eingliederungsvereinbarung, die drittschitzendekWig zugunsten der betroffenen
Anlieger habe. § 6 Abs. 2 und 8§ 12 Abs. 1 seiealifibh miteinander verknipft. Der
Ausfuhrungszeitraum fir die angeflihrten Investgimal3nahmen wirke zusammen
mit der parallel laufenden 5-Jahres-Frist. Inhelt derhandlungen zur Eingliederung
sei es gewesen, die in einer Anlage bezeichnetemB@nahmen von einer Beitrags-
und Gebuhrenpflicht freizustellen. Die von der Bgten zu vertretende
Zeitverzogerung konne sich aber nicht zum NachtEl betroffenen Anlieger

auswirken.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtStaerdes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakt (2 Bande) sowie den
Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Heftung) veseie die samtlich Gegenstand

der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrind@&as Urteil des
Verwaltungsgerichts ist zu &ndern und die Klageualesen. Der angefochtene
Bescheid der Beklagten ist rechtm&Rig und verbignt Klager nicht in seinen Rechten
(vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der fur die Herstellung des 1,5 m langen Schmutsemmschlusskanals von der
Beklagten festgesetzte Aufwandsersatz in Hohe \I&8B € ist nicht zu beanstanden.
Er beruht auf 8 15 Abs. 3 i. V. m. § 14 Abs. 2 &atzung der Beklagten ulber die
Sammlung, Ableitung und Behandlung der anfallendebwasser

(Entwasserungssatzung) vom 25. November 1999 (Deeséimtsblatt Nr. 50/1999),

geandert durch Art. 40 der Satzung der BeklagterAnpassung ortlicher Satzungen
an den Euro (Euro-Anpassungs-Satzung) vom 4. Okt@b@l (Dresdner Amtsblatt
Nr. 42a/2001) und durch die Anderungssatzung zuw&sserungssatzung vom 6.
November 2003 (Dresdner Amtsblatt Nr. 47/2003). &xdnwird der Aufwand, den

der Anschlusspflichtige der Beklagten fir einen @&mngsskanal zu ersetzen hat,
pauschal auf 342,57 € pro laufendem Meter Rohrladge Anschlusskanales
festgesetzt, wenn - wie hier - die Beklagte beili¥gen besonderer technischer
Erfordernisse u. a. die Planung und Herstellung Ateschlusskanals selbst ausfihrt

oder durch einen von ihr beauftragten Unternehmsifti@iren lasst.

Bei der Festsetzung des Aufwandsersatzes hat diad@e als zustandige Behdrde
gehandelt.

Zwar hat die Festsetzung vom 9. November 2004 thelt&ntwasserung Dresden
GmbH im Namen der Landeshauptstadt Dresden, EigeelbeStadtentwasserung
Dresden, vorgenommen. Wie das Verwaltungsgericht aisch der Senat der

Auffassung, dass diese zur Festsetzung des Aufwesatzes durch Bescheid nicht
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befugt gewesen ist. Fir die hier erfolgte vollstgadUbertragung offentlicher
Aufgaben auf einen privaten Dritten fehlt es an @eforderlichen gesetzlichen
Grundlage. Im Freistaat Sachsen existiert keineetgkshe Ermachtigung fur die
Wahrnehmung der Aufgabe des inhaltlichen ErlassesseAbgabenbescheides durch
einen privaten Geschéaftsbesorger. Eine Behordadirgegen den Grundsatz der
Selbstorganschaft, wenn sie eine juristische Perdes Privatrechts mit dem
inhaltlichen Erlass der Abgabenbescheide beauft(8gchsOVG, Beschl. v. 23.
Februar 2012 - 5 A 331/10 -, juris, Rn. 12 ff.).

Nach ihrem eigenen Vortrag hat die Beklagte im Wdge Teilprivatisierung der
Stadtentwéasserung Dresden GmbH die Vorbereitunggévidung und Zustellung von
Bescheiden zur Geltendmachung von Aufwands- und teKessatz fir
Grundsticksanschlusskanéle tbertragen. Sie sightelae Aufgabentbertragung auf
einen Verwaltungshelfer und halt diese nur dann S&innvoll, wenn der
Verwaltungshelfer auch Bescheide ausfertigen kaoch in dem Hinweis unter dem
Bescheid vom 9. November 2004 fuhrt sie aus, dasSthdtentwasserung Dresden
GmbH im Namen des Eigenbetriebes Stadtentwasseiiggden "hoheitliche
Aufgaben” wahrnimmt. Eine gesetzliche Ermachtigaog inhaltlichen Erlass von
Abgabenbescheiden durch einen Privaten sehen alesterwdie Sachsische
Gemeindeordnung noch das Séachsische Kommunalalggsetn oder das Sachsische
Wassergesetz vor. Die von der Beklagten als Veungkhilfe bezeichnete Tatigkeit
lage zudem nur dann vor, wenn von dem Dritten nozedne vorbereitende oder
unterstitzende Hilfstatigkeiten vorgenommen wuirdé&hes konnen technische
MalRnahmen sein, die der Aufgabentrager selbst niththfiihren kann, oder
Arbeitsprozesse, die mechanisch oder automatisabiaufen. Die Grenze der
Verwaltungs- und Erfullungshilfe ist dagegen ubbkrigten, wenn der Helfer - wie
hier die Stadtentwédsserung Dresden GmbH - eigetigtamlie vollstandige
Einzelveranlagung Ubernimmt (vgl. ThirOVG, Urt. M. Dezember 2009 - 4 KO
482/09 -, juris Rn. 34 1.).

Der Fehler bei der Festsetzung vom 9. November ZiQallerdings durch den Erlass
des Widerspruchsbescheids vom 16. Januar 2009 lge@hwden. Diesen hat die
Landeshauptstadt Dresden, Eigenbetrieb Stadtergwigs Dresden, erlassen. Als

Widerspruchsbehoérde mit umfassender Kontrollbefsigni Uberprifungsverfahren
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hat sie dem Verwaltungsakt die fur die gerichtlidghentrolle mafigebliche Gestalt
gegeben. Die Widerspruchsbehdrde besitzt grunddatzl die  gleiche
Entscheidungsbefugnis wie die Erstbehorde. SietstAnderung, Aufhebung und
Ersetzung des Ausgangsbescheids einschlie3lich erseiBegrindung und
Ermessenserwagungen befugt. Nach der standigen tdpesthung des
Bundesverwaltungsgerichts liegt eine GestaltandgmmSinne des 8 79 Abs. 1 Nr. 1
VwGO auch dann vor, wenn urspringlich kein Verwadisakt existierte und der
Widerspruchsbescheid aus einer (schlichten) Widgkigrung einen Verwaltungsakt
macht. Kann aber selbst eine Willenserklarung oWeewaltungsaktqualitat durch
einen Widerspruchsbescheid in einen Verwaltungsakgjestaltet werden, muss es
erst recht moglich sein, einen blo3 formal der Bdbo zuzurechnenden
Verwaltungsakt durch Nachholen einer materiellehdrsdlich verantworteten
Regelung zu gestalten (BVerwG, Urt. v. 23. Augu3t® BVerwGE 140, 245, juris
Rn. 20, m. w. N.). Die Auffassung des Verwaltungsidms, dass es mangels eines
"wirksamen Ausgangsbescheides” keine Regelung giébgemal § 79 Abs. 1 Nr. 1

VwGO umgestaltet oder geheilt werden kdnne, taitSenat daher nicht.

Da es sich hier um eine Selbstverwaltungsangel@gehandelt, die nicht nur der
Rechtsaufsicht, sondern auch der Fachaufsicht liegerkann letztlich dahinstehen,
ob die Beklagte im Erstbescheid selbst eine Regelgtroffen hat.

Der Festsetzung des Aufwandsersatzes gegeniberkgagar steht auch nicht die
Vereinbarung Uber die Eingliederung der Gemeinde....S....... in die
Landeshauptstadt Dresden (im Folgenden: Eingliedgsnereinbarung) entgegen.

Der vom Klager in Bezug genommene § 6 Abs. 2 deeibarung regelt fir eine
Ubergangszeit von funf Jahren nach Inkrafttretem Wereinbarung, dass keine
Abwasseranschluss- und Stralenausbaubeitrage in elemaligen Gemeinde
S erhoben werden. Der darin zum Awsd kommende Schutz der
betroffenen Grundstiickseigentiimer, die die jeweili§eitragsschuldner sind (88 21,
31 SachskKAG), ist jedoch lediglich ein Reflex deer§inbarung. Ein einklagbares

Recht enthélt die vereinbarte Regelung nicht.
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Eine Eingliederungsvereinbarung ist ein offentlielchtlicher Vertrag zwischen zwei
Kommunen mit dem Ziel, eine Gemeinde in eine andeirezugliedern bzw.

einzugemeinden. Sie ist eine kommunalpolitischeeMdarung und entfaltet keine
Wirkungen zugunsten oder zu Lasten Dritter. Diditui®e des Vertrages zugunsten
Dritter und des Vertrages =zu Lasten Dritter passeicht auf eine

Eingliederungsvereinbarung. Charakterisiert wircheeiEingliederungsvereinbarung
dadurch, dass die vertragsschlieRenden Kommunem & Wege eines

wechselseitigen Gebens und Nehmens uber ihre Zueafilhrung und deren
Modalitaten verstandigen. Damit enthalten deratigeesinbarungen regelméafiig nicht
nur vorteilhafte Regelungen fir einen Teil der Eofwver, sondern fir einen Teil der
Einwohner auch nachteilige Regelungen. Gegen eWerrag zugunsten Dritter
spricht auch bereits der Umstand, dass der Krers Rechtstragern bei einem
typischen Eingliederungsvertrag nicht - wie beieemn Vertrag zugunsten Dritter
erforderlich (Palandt/Griineberg, BGB, 8 328 Rn.-3gindeutig bestimmbar ist.
Zudem ware bei einem Vertrag zugunsten Dritter &kefrachtragliche Anderung
maoglich. Ein  Vertrag zu Lasten Dritter ist von vbemein unzulassig

(Palandt/Grlineberg, a. a. O., Einf. v. § 328, R). 1

Da der Klager ohnehin keine Rechte aus der Eingligtgsvereinbarung geltend
machen kann, kann dahinstehen, ob der streitgegetisthe Aufwandsersatz
Uberhaupt unter 8 6 Abs. 2 der Eingliederungsveeriimg fallt. Dieser betrifft
Abwasseranschlussbeitrage in der ehemaligen Gemefd............. Festgesetzt
worden ist hier aber ein Aufwandsersatz im Sinrne 8183 SachsKAG. Dieser wird
zwar in 8 1 Abs. 2 SachsKAG als Kommunalabgabenasfi ist aber der Sache nach
ein offentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch eegeArt. Er stellt weder eine Steuer
(8 7 bzw. 8 8 SachskKAG) dar noch eine Benutzungsyet§ 9 Abs. 1 SachsKAG)
oder einen Beitrag fur die Anschlussmoglichkeiteame 6ffentliche Einrichtung (8 17
Abs. 1 Satz 1 S4chskKAG). Vielmehr ist er nach 8ARS3. 1 Satz 1 SachskKAG als
Gegenleistung fir einen geleisteten Aufwand - higie Herstellung des
Schmutzwasseranschlusskanals - anzusehen undmiddivendungsersatzanspruch
eines auftragslosen Geschéftsfihrers nach 8§ 6&3,08BGB vergleichbar (vgl.
Blichel, in: Biichel/Patt, SachsKAG, § 33 Rn. 1 f.).
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Da die Eingliederungsvereinbarung dem Klager kemnklagbares Recht einraumt,
kann ebenfalls offen bleiben, ob ein innerer Zusammang zwischen 8§ 6 Abs. 2 und
8§ 12 Abs. 1 der Eingliederungsvereinbarung einestdetzung des Aufwandsersatzes
nach Ablauf des 31. Dezember 2003 entgegenstehtobndiese Frist in einer
Nachfolgevereinbarung verlangert worden ist. Nicber nachzugehen ist auch der
Frage, ob die Vertragsparteien sich seit Inkra#treder Eingliederungsvereinbarung
absprachegemal verhalten und die von ihnen behuagtandlung der Vereinbarung

verfolgten Ziele und Zwecke in jeder Situation utmea bzw. umgesetzt haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SausGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genarn@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SdchsERVerXgureichen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grurod@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aihweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und flr die Begrindungada muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalvertggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&erde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Kober Duvelshaupt

Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird aii8,86 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 528\bs. 3 GKG in Ubereinstimmung
mit Ziffer 3.1 des Streitwertkatalogs 2013 fur diéerwaltungsgerichtsbarkeit
(http://www.bverwg.de/medien/pdf/streitwertkatalody).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:

Kinzler Kober Duvelshaupt
Ausgefertigt:

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



