Ausfertigung
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Versorgungsbeziigen
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 8. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
19. Juli 2011 - 11 K 667/11 - geéandert. Der Beldagird verpflichtet, ab dem 1.
Februar 2007 den Ruhegehaltssatz des Klagers vgehend gemal § 14 Abs. 4 Satz
2 BeamtVG i. V. m. 8§ 14a BeamtVG bis zur Grenze ¥0rf6 der ruhegehaltfahigen
Dienstbezlige des Statusamts (A 9) zu erhéhen.

Der Bescheid des Beklagten vom 12. Marz 2007 in taBesdes
Widerspruchsbescheids vom 4. April 2007 wird aufgsn, soweit er dem
entgegensteht.

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die voribergehende Erh6hungeseRuhegehaltssatzes nach
§ 14a BeamtVG.

Der am 14. Januar 1947 geborene Klager trat amezember 1971 in den Dienst der
Deutschen Volkspolizei. Zum 1. Februar 1992 wundalg Polizeihauptmeister (A 9)
zum Beamten auf Probe und zum 14. Februar 1995 Beamten auf Lebenszeit
ernannt. Der Klager wurde zum 1. Februar 2007 nbiadf des 60. Lebensjahres in

den Ruhestand versetzt.

Mit Bescheid vom 19. Januar 2007 setzte der Bekldgt dem Klager zustehenden
Versorgungsbezige auf 1.196,44 € fest, entsprectdend Mindestruhegehalt nach
§ 14 Abs. 4 Satz 2 BeamtVG. Nach Vorlage einer elldn Renteninformation der

Deutschen Rentenversicherung setzte der Beklagt®esicheid vom 12. Marz 2007



die Versorgungsbeziige ab dem 1. Februar 2007 @&etercksichtigung von § 14a
BeamtVG auf 1.598,80 € fest. Der Beklagte legteemierdienten Ruhegehaltssatz
nach § 14 Abs. 1 BeamtVG von 30,62 % zugrunde whdhee diesen gemal § 14a
BeamtVG vorubergehend um 26,83 % auf insgesamb3%,4Mit Widerspruch vom
26. Marz 2007 wies der Klager auf die Entscheiddeg Bundesverwaltungsgerichts
vom 23. Juni 2005 (2 C 25.04 - juris) hin, wonaah ebriibergehende Erhéhung des
Ruhegehalts ausgehend vom MindestruhegehaltssHtzvi. 35 % seiner Bezlge zu
berechnen sei, was zu einer Erh6éhung nach § l4mtBé&a auf insgesamt 61,83 %
fuhre. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Begthem 4. April 2007 als
unbegrindet zuriick, da die vortbergehende Erhthuach 8 14a BeamtVG
ausgehend vom erdienten Ruhegehaltssatz nach $4.41ABeamtVG vorzunehmen
sei. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgeriocbtseffe einen Einzelfall und

kénne nicht herangezogen werden.

Der am 7. Mai 2007 unter dem Aktenzeichen 11 K @62Zrhobenen Klage gab das
Verwaltungsgericht - nach Aussetzung und Wiedefanram 19. Juli 2011 statt,
verpflichtete den Beklagten, den RuhegehaltssaXdkgers ab 1. Februar 2007 vor-
Ubergehend auf 61,83 % der ruhegehaltfahigen hem&ge zu erhéhen und hob die
Bescheide des Beklagten vom 12. Marz 2007 und voipd! 2007 teilweise auf.

Maf3gebliche Rechtsgrundlage sei § 14a BeamtVG imbdezum 31. Januar 2002
gultigen Fassung. Die Vorschrift gelte gemaf? 8 bg.A2 SachsBesG als Landesrecht
fort; diese Bestimmung geniige den AnforderungenAditisel 125a GG und sei unter
Beachtung von Art. 70 Abs. 1 S&achsVerf verabschiededen. Nach § 14a Abs. 1
BeamtVG in der mal3geblichen Fassung erhdhe sich ndeh den sonstigen
Vorschriften berechnete Ruhegehaltssatz voriibengehsofern die dort genannten
Voraussetzungen - wie vorliegend unstreitig - dérfékien. Unter dem ,nach den
sonstigen Vorschriften berechneten* Ruhgehaltssaitnicht nur der vom Beklagten
in Ansatz gebrachte erdiente Ruhegehaltssatz nabh Abs. 1 BeamtVG, sondern
auch der Mindestruhegehaltssatz nach § 14 Abs.tzZl ISader Satz 2 BeamtVG zu
verstehen, je nach dem, welcher RuhegehaltssatKkdger am meisten beginstige.
Der hiernach mal3gebliche Ruhegehaltssatz betrageegend 65 % der jeweils
ruhegehaltfahigen Dienstbeziige aus der EndstuféBeeoldungsgruppe A 4, somit
1.196,44 €. Die Erh6hung nach § 14a Abs. 2 SatednBVG betrage 26,83 % von A



9, d. h. ca. 746,66 €. Da es sich um verschiedeneeBsungsgrundlagen (A4 und A 9
bzw. % und €) handele, misse die voribergehendéhbng des Ruhegehaltssatzes
anhand der Geldbetrdge ermittelt werden. Der sielnabs ergebende Betrag von
1.943,10 € liege unterhalb der Kappungsgrenze 8atha Abs. 2 Satz 2 BeamtVG,
die bei 70 % der ruhegehaltfahigen DienstbezligeA/@nliege. Die Auffassung des
Beklagten, die Kappungsgrenze liege bei einer Hrhghdes amtsunabhangigen
Mindestruhegehaltssatzes (65 % von A 4) bei 70 % ¥o 4, sei aufgrund
systematischer wie auch teleologischer Auslegung Biestimmung abzulehnen.
Andernfalls wirden Beamte mit amtsunabhangiger Rktkrsorgung gegenuber
anderen Beamten benachteiligt. Auch dirfe der Klagech die Anwendung der
Kappungsgrenze nicht schlechter gestellt werdenwahn in die Berechnung ,nur”
sein erdientes Ruhegehalt eingeflossen ware. Da Kéger lediglich die
vorubergehende Erhéhung seines Mindestruhegehakssauf 61,83 % begehrt habe,
habe das Gericht Giber den Klageantrag nicht hirenesgkonnen.

Gegen das Urteil haben sowohl der Klager als aueh Beklagte die vom
Verwaltungsgericht wegen grundsatzlicher Bedeutuiey Sache zugelassene
Berufung eingelegt. Der Klager begehrt in Ab&ndgrdes verwaltungsgerichtlichen
Urteils die Verpflichtung des Beklagten, den Rutiedissatz ab dem 1. Februar 2007
vorubergehend bis zur Grenze von 70 % der ruhetjgh@en Beziige von A 9 zu
erhohen. Das Verwaltungsgericht sei ohne mindlidherhandlung fir ihn
Uberraschend zu dem Ergebnis gekommen, dass dermiteriell zustehende
Anspruch den prozessual geltend gemachten Uberstemgegen 8 86 Abs. 3 VwWGO
habe das Gericht ihn hierauf nicht hingewiesen inma damit die Mdglichkeit der
Anderung seiner Antrage genommen. Hierin liege eobl ein VerstoR gegen die

Gewahrung rechtlichen Gehors.

Im Rahmen seiner Berufung beantragt der Klager,

unter Abé&nderung des Urteils des Verwaltungsgesi€hesden vom 19. Juli
2011 - 11 K 677/11 - den Beklagten zu verpflichtain,dem 1. Februar 2007
den Ruhegehaltssatz des Klagers voribergehend g&nidiAbs. 4 Satz 2
BeamtVG i. V. m. 8§ 14a BeamtVG bis zur Grenze vod % der
ruhegehaltfahigen Dienstbeziige des Status-amt8} £A erhohen.

Der Beklagte beantragt,
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die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Im Rahmen seiner Berufung beantragt der Beklagte,

unter Ab&nderung des Urteils des Verwaltungsgesi€hesden vom 19. Juli
2011 - 11 K 677/11 - die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zurickzuweisen.

Der Beklagte halt die Klage fur unbegrindet undderdolt und vertieft seinen
erstinstanzlichen Vortrag. Das Verwaltungsgeridrkenne, dass § 14a BeamtVG die
Erh6hung eines (Mindest-)Ruhegehaltssatzes, nétltch die Erh6hung eines (Min-
dest-)Ruhegehalts betreffe. Deshalb sei die vonwskungsgericht vorgenommene
Geldbetragsermittlung abzulehnen. Aus dem Wortlaugt der Systematik der 88 14
und 14a BeamtVG folge vielmehr, dass lediglich Bahegehaltssatz voribergehend
erhoht, im Ubrigen jedoch in die Berechnung des ég@ehaltes nicht eingegriffen
werden solle. Deshalb nenne § 14a Abs. 2 Satz t\B&a als Obergrenze nur einen
Ruhegehaltssatz. Die Frage der Einhaltung der Kaggmrenze sei nicht anhand
absoluter Geldbetrage, sondern ausschlie3lich anld@n jeweiligen Prozentsatze
durchzufiihren. Da fir den Klager das amtsunabhanigigdestruhegehalt von 65 %
von A 4 gemal 8§ 14 Abs. 4 Satz 2 BeamtVG mal3gebbghsei die Kappungsgrenze
vorliegend gemald 8 14a Abs. 2 Satz 2 BeamtVG béAbn A 4 zu ziehen. Dem
Klager stiinden damit lediglich 1.235,04 € zu.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behordenakten des Beklagten, die Akten des Verwgdigerichts Dresden sowie die
Akten des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung des Klagers hat in der Sdetfelg (1.). Die zuldssige

Berufung des Beklagten ist zurtickzuweisen (l1.).

l. 1. Die Berufung des Klagers ist zulassig.
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Soweit der Klager - abweichend von seinem Klageantn der ersten Instanz, der
(nur) auf die voribergehende ErhOhung des Ruhetgshtdes auf 61,83 % der
ruhegehaltfahigen Bezlige gerichtet war - nunmehrantoagt, ihm den
Ruhegehaltssatz vorubergehend nach § 14a BeamtW¥Ghas zur Grenze von 70 %
der ruhegehaltféahigen Dienstbeziige seines Statagan®) zu erhdhen, begegnet dies
keinen Bedenken. Der neue Klageantrag stellt emeeierung des urspringlichen
Hauptantrags dar und ist gemaRd § 173 Satz 1 VwGOm. 8§ 264 Nr. 2 ZPO nicht
als Klageanderung anzusehen (vgl. Kopp/Schenke, @w&8. Aufl., § 91 Rn. 8 f. m.
w. N.). Selbst wenn man den im Berufungsverfahresstajlten Antrag als
Klageanderung betrachten wollte, ware eine solole Uberzeugung des Senats
gemalR § 125 Abs. 1 Satz 1, § 91 Abs. 1 VwWGO wegehdenlichkeit zulassig, da es
sich um denselben Streitstoff handelt und ledigliile Hohe der vom Klager
begehrten Versorgungsbeziige je nach Auslegung der die Festsetzung

malf3geblichen Bestimmungen variiert.

2. Die Berufung des Klagers ist begrindet.

Der Klager hat Anspruch auf die voribergehende Ikrh§ seines Ruhegehaltssatzes
beginnend ab 1. Februar 2007 bis zur Grenze vor?o/@er ruhegehaltfahigen
Dienstbezlige des Statusamts (A 9). Der AnspruchKthgers ergibt sich aus 8§ 14a
BeamtVG in der zum Zeitpunkt des Eintritts des kli&gin den Ruhestand am 1.
Februar 2007 maligeblichen Fassung der Bekanntmgcham 16. Marz 1999
(BGBI. I S. 322), geandert durch Art. 6 Steuerdondgsgesetz 2007 vom 19. Juli
2006 (BGBI. I S. 1652), i. V. m. 8 69e Abs. 2 Be¥@tin der durch Art. 1
Versorgungsanderungsgesetz 2001 vom 10. Dezemb@t 2BGBI. | S. 3926)
eingefugten Fassung (im Weiteren: a. F.). Danadibhgr sich unter weiteren,
zwischen den Beteiligten nicht streitigen Voraussegen der nach den sonstigen
Vorschriften berechnete Ruhegehaltssatz um 1 v. ddr ruhegehaltfahigen
Dienstbeziige fur je zwolf Kalendermonate der amranfgsfahigen
Pflichtversicherungszeiten. Die Vorschrift galt &b September 2006 zunachst als
Bundesrecht fort. Mit Wirkung vom 1. November 200@t sie der sachsische

Landesgesetzgeber durch gleichlautendes Landesesdizt.

Der Senat hat hierzu mit Urteil vom 14. Oktober @Q2 A 429/09 - juris) ausgefuhrt:



.Nach Art. 125a Abs. 1 GG gilt Recht, das als Buardeht erlassen worden ist, aber
wegen der Anderung des Art. 74 Abs. 1 GG nicht malrBundesrecht erlassen
werden konnte, als Bundesrecht fort; es kann duestdesrecht ersetzt werden. Das
Beamtenversorgungsgesetz wurde vor Inkrafttreten gi#inderten Fassung von
Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG am 1. September 2006 selaskonnte nunmehr aber nicht
mehr als Bundesrecht erlassen werden. Denn nacl7AAbs. 1 Nr. 27 GG erstreckt
sich die konkurrierenden Gesetzgebung des Bundegs {2 Abs. 1 GG) nicht mehr
auf Regelungen zur Besoldung und Versorgung ueaBegamten der Lander; diese
fallt nunmehr in den Bereich der Gesetzgebung d@mder. Auf Grundlage des
Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG sind die Lander aberaehtigt, eine landesrechtliche
Neuregelung des Rechts der Beamtenversorgung duEsBetzung des
Beamtenversorgungsgesetzes des Bundes vorzuneAmgrs als eine nur teilweise
Anderung bei Fortbestand der bundesrechtlichen IRegerfordert die Ersetzung des
Bundesrechts, dass der Landesgesetzgeber die &lagegebenenfalls auch einen
abgrenzbaren Teilbereich hiervon, in eigener Vevariung regelt. Dabei ist er nicht
gehindert, ein weitgehend mit dem bisherigen Buretdsg gleichlautendes
Landesrecht zu erlassen (vgl. BVerfG, Urt. v. %004, BVerfGE 111, 10, 29, 30).

Dies zugrunde gelegt, hat der sachsische Landdggeber das
Beamtenversorgungsgesetz des Bundes ab dem 1. New@007 mit Einfihrung von
§ 17 Abs. 2 SachsBesG durch das Funfte Gesetz mderAng des Sachsischen
Besoldungsgesetzes vom 17. Januar 2008 (Sachs®vBl) durch Landesrecht im
Sinne von Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GG ersetzt. Daesvhrift bestimmt, dass das
Gesetz Uber die Versorgung der Beamten und RicimeBund und Landern
(Beamtenversorgungsgesetz - BeamtVG) in der Fasdendekanntmachung vom
16. Marz 1999 (BGBI. | S. 322, 847, 2033), zulgigéindert durch Art. 6 des Gesetzes
vom 19. Juli 2006 (BGBI. | S. 1652, 1657), mit Aebme der 88 71 bis 73, sowie die
aufgrund des Beamtenversorgungsgesetzes erlassenarminungen als Landesrecht
fortgelten.

Durch die Bezugnahme auf das zuletzt durch Arte$ @esetzes vom 19. Juli 2006
geanderte Bundesversorgungsgesetz in der FassungBale@nntmachung vom
16. Marz 1999 ist das Beamtenversorgungsgesetam#sil der Regelung des 8§ 17
Abs. 2 SachsBesG geworden. Die Verweisung beziethtisrem Wortlaut nach allein
auf die genannte Fassung des Gesetzes. Es hardtels@snit um eine statische
Verweisung. Die Formulierung entspricht den in désrwaltungsvorschrift der
Sachsischen Staatsregierung Uber den Erlass vonhtdRecmen und
Verwaltungsvorschriften vom 9. September 2004 (VW@rmerlass; SachsABI. S.
1019), geéndert durch Verwaltungsvorschrift vom Kldrz 2006 (SachsABI. S. 314)
fur gesetzliche Verweisungen vorgesehenen Vorgdidach Ziffer | Nr. 11 Buchst. ¢
und d der Anlage 2 zur VwV Normerlass ist dann, nvaof eine bestimmte Fassung
einer Rechtsnorm (statische Verweisung) verwieserden soll, dies im Wortlaut
deutlich zum Ausdruck zu bringen. Als Fassung desni@enversorgungsgesetzes, die
als Landesrecht fort gilt, wird in 8 17 Abs. 2 SéBasG die durch Art. 6 des Gesetzes
vom 19. Juli 2006 gednderte Fassung der Bekanntmgchom 16. Mérz 1999,
jeweils unter Angabe der Fundstelle im Bundesgbétatz genannt. Dagegen lage
eine dynamische Verweisung dann vor, wenn die inuBegenommene Rechtsnorm
ohne Datum der Ausfertigung oder Bekanntmachungndsielle und letzten
Anderung angegeben wird. Sind diese Angaben jedmeh Grinden etwa der
Verstandlichkeit erforderlich, sind an das Erstzithe Worter ,in der jeweils



geltenden Fassung“ anzuflgen. Bei einer dynamiscWenveisung ware das
Beamtenversorgungsgesetz, das allgemein bekanmaisér nur als solches mit der
amtlichen Kurzbezeichnung - ohne Fundstelle - ditgéfworden; bei Angabe der
Fundstelle hatte der Zusatz, das Beamtenversorgasgiz sei in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden, aufgenommen werdsemu

Dass der Gesetzgeber bewusst eine statische Vangegewahlt hat, belegt auch die
Gesetzesbegriindung zum Entwurf des Fiinften Gesetzes Anderung des
Séachsischen Besoldungsgesetzes (LT-Drs. 4/9812).SDdrin wird ausdrticklich
festgehalten, dass das ,Bundesrecht zunachst meireistatischen Verweis ... als
Landesrecht fortgefiihrt* wird. Dies schlief3t dien@mme aus, die Verweisung sei als
dynamische Verweisung, d. h. als Verweisung aufjeleeils glltige Fassung des
Beamtenversorgungsgesetzes, gemeint gewesen odeergiehen. Daflr bestehen
auch sonst keine Anhaltspunkte. Sinn und ZweckFiegten Gesetzes zur Anderung
des Sachsischen Besoldungsgesetzes war in erstee die Anpassung der
Besoldungs- und Versorgungsbeziige im Freistaats8acldinsichtlich der sonstigen
besoldungs- und versorgungsrechtlichen Regelungaitewder Landesgesetzgeber
dagegen erst einmal von der ihm in Art. 125a AbsSalz 2 GG eingeraumten
Maoglichkeit der Ersetzung bisherigen Bundesrechischl Erlass gleich lautenden
Landesrechts Gebrauch machen. Dafiir hat er bewdesst Weg der statischen
Verweisung gewahlt: Landesrecht sollte die im Zeild des Inkrafttretens der
Verweisungsvorschrift des 8§ 17 Abs. 2 SachsBesGtem#d Fassung des
Beamtenversorgungsgesetzes werden; etwaige spibelerungen wollte sich der
Landesgesetzgeber selbst vorbehalten.

Hinzu kommt, dass es einer dynamischen Verweisuie aicht bedurft hatte, denn
nach Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG gilt das Beamtaorgungsgesetz ohnehin als
Bundesrecht fort. Es kann daher offen bleiben, ob Hrsetzung bisherigen
Bundesrechts im Wege einer dynamischen Verweisumgrhaupt zuldssig ware.
Ersetzung im Sinn von Art. 125a Abs. 1 Satz 2 GQlebéet, dass der
Landesgesetzgeber die Rechtsmaterie in eigenenMeygung regelt. Damit kbnnte -
mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot (Art. 20 Allsund Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG,
Art. 1 Satz 2 SachsVerf) - unvereinbar sein, wemigrand der dynamischen
Verweisung Teile der durch die Ersetzung auf dendeagesetzgeber Ubergegangen
Gesetzgebungskompetenz gleichwohl beim Bund véxdie

Mit der Ubernahme des Bundesversorgungsgesetzed/ége der Fortgeltung als
Landesrecht hat der sachsische LandesgesetzgeinelBsamtenversorgungsrecht
erkennbar in eigener Verantwortung geregelt, mithinSinn von Art. 125a Abs. 1
Satz 2 GG durch Landesrecht ersetzt.

Dem steht, anders als der Beklagte meint, niclgezy@n, dass 8 17 Abs. 2 SachsBesG
die 88 71 bis 73 BeamtVG, die die Anpassung desdfgungsbeziige betreffen, vom
Anwendungsbefehl des Beamtenversorgungsgesetzed amldesrecht ausnimmt.
Darin liegt insbesondere keine nur teilweise Andgrudes Sachsischen
Besoldungsgesetzes durch Anderung oder Ubernaltigtidh einzelner Vorschriften
des Beamtenversorgungsgesetzes. Wie aus der Gamggrindung zum Entwurf des
Funften Gesetzes zur Anderung des SachsischendBessigesetzes hervorgeht (LT-
Drs. 4/9812 S. 1), war Ziel des GesetzentwurfsAgipassung der Besoldung und der
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Versorgungsbeziige der Beamten, Richter und Veragegmpfanger der
Dienstherren im Freistaat Sachsen, die zuletzt Wiikung vom 1. August 2004
angepasst worden waren, an die Entwicklung deeménen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhaltnisse unter Beriicksichtigungs d&arifergebnisses fur die
Beschéftigten der Lander vom 19. Mai 2006. Da dabkdnige Bundesrecht gemarf
Art. 125a Abs. 1 GG als Bundesrecht zunéchst fefteg seien Besoldungs- und
Versorgungsanpassungen (bisher § 14 Abs. 2 bis38,des BBesG und 88 71 bis 73
des BeamtVG) nunmehr durch Landesrecht gemald 28a Abs. 1 Satz 2 GG zu
regeln. Dies ist sodann in Abschnitt 4 des SachsiscBesoldungsgesetzes
.Besoldungs- und Versorgungsanpassung 2007/ 2088¢hghen. An die Stelle der
bislang als Bundesrecht fortgeltenden, die Versogganpassung regelnden 88 71 bis
73 BeamtVG sind fir den Freistaat Sachsen die msdspnden landesrechtlichen
Bestimmungen der § 18 Abs. 3, 88 19, 20 Abs. 5 @&ir@hkchsBesG getreten, haben
diese mithin im Sinn von Art. 125a Abs. 1 Satz 2 @6Getzt. Im Ubrigen werde, wie
es in der Gesetzesbegrindung weiter heil3t, das eéBuecht zunachst mit einem
statischen Verweis ausdriicklich als Landesrechygédihrt. Nach dem Willen des
Gesetzgebers sollte sonach nicht nur die Anpasdend@gesoldung und Versorgung
landesrechtlich geregelt werden, sondern die (Blesg und) Versorgung der im
Dienst des Freistaats Sachsen stehenden BeamteRichtdr sowie der kommunalen
Beamten insgesamt durch zusétzliche Ubernahme uledeBversorgungsgesetzes des
Bundes als Landesrecht.”

Fur die vom Klager ab seinem Eintritt in den Ruaedtam 1. Februar 2007 gemal
§ 14a Abs. 1 BeamtVG beantragte voriibergehendehtrngides Ruhegehaltssatzes
gilt somit das Beamtenversorgungsgesetz in der @nduli 2006 geanderten Fassung
der Bekanntmachung vom 16. Marz 1999. Die ruckwickeum 24. Juni 2005 in
Kraft gesetzte Neufassung des 8§ 14a Abs. 1 BeamivGer Fassung des
Dienstrechtsneuordnungsgesetzes (DNeuG) vom 5.u&el2009 (BGBI. | S. 160;
Art. 4 Nr. 11 Buchst. a Doppelbuchst. aa, Art. 13%sA1 DNeuG) ist dagegen nicht zu
berticksichtigen. Vielmehr hat der sachsische Lagelketzgeber § 14a BeamtVG in
der am 19. Juli 2006 geénderten Fassung der Bekachting vom 16. Marz 1999 in
Landesrecht Gberfiihrt. Damit hat er zugleich dislagung des 8§ 14a BeamtVG a. F.,
wie sie vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil v@3. Juni 2005 (a. a. O.) zur
vorliegend im Streit stehenden Frage der vorUbenggén Erhohung des
Mindestruhegehalts nach 8§ 14 Abs. 4 BeamtVG a. ééhtsgrundsatzlich und
verbindlich vorgenommen wurde, in seinen gesetaggatieen Willen aufgenommen.
Hatte er eine hiervon abweichende Gesetzeslagdfexchaollen, hétte er § 14a
BeamtVG a. F. - in gleicher Weise wie der Bundestggber spater im
Dienstrechtsneuordnungsgesetz - andern konnen ursdem. Stattdessen hat es der
Landesgesetzgeber bei der im Zeitpunkt der Ersgtzundes

Beamtenversorgungsgesetzes des Bundes durch Lesatdsam 1. November 2007
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in Kraft befindlichen Formulierung der Vorschrifelassen und auch in der Folgezeit
im Zuge mehrfacher Anderungen und Erganzungen deschs&chen
Besoldungsgesetzes, insbesondere durch Art. 1 dind34 des am 1. August 2009 in
Kraft getretenen Sechsten Gesetzes zur Anderung d®&chsischen
Besoldungsgesetzes vom 19. Juni 2009 (SachsGVBB2%), mit dem u. a. 8 5
BeamtVG durch § 17b S&chsBesG ersetzt und § 17&nsBésG, der die
Hauptberuflichkeit einer Tatigkeit definiert, eirigt wurde, keine Anderungen

vorgenommen.

Erst mit Gesetz vom 4. Oktober 2011 (SachsGVBI. 380, 385) hat der
Landesgesetzgeber das Sachsische Besoldungsgesgtz=ihfiigung der 88 17¢ und
17d mit Wirkung zum 1. Januar 2012 der Neufassiegy§l14a Abs. 1 BeamtVG in
der Fassung des Dienstrechtsneuordnungsgesetzesu@Nom 5. Februar 2009
angeglichen. Allerdings gilt diese Anderung gema® @benfalls eingefuigten
Ubergangsregelung § 170 Abs. 5 SachsBesG nichfdisorgungsfalle, die vor dem
1. Januar 2012 eingetreten sind; fur diese findéi4g§ Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1
BeamtVG in der vor dem 1. Januar 2012 als Landbtrgeltenden Fassung

Anwendung.

Ausgehend davon hat das Verwaltungsgericht in Anlweg der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 23. Juni 200&.80.; bestétigt durch Urt. v. 12.

November 2009 - 2 C 29.08 - und durch Beschl. v.0¥zember 2011 - 2 B 69.11 -,
beide juris) zutreffend entschieden, dass auclnd®r4 Abs. 4 Satz 2 BeamtVG a. F.
bestimmte Mindestruhegehaltssatz ein ,nach somstiyerschriften berechneter

Ruhegehaltssatz” im Sinn von § 14a Abs. 1 BeamtVi &t.

Der Senat hat zu § 14 Abs. 4 BeamtVG a. F. mitiUvtem 14. Oktober 2010 (2 A
429/09 a. a. O.) ausgefihrt:

.Nach dem vorliegend maf3geblichen Recht bestemekBiechtfertigung, diejenigen
Beamten, die Versorgungsbezige auf Grundlage desdddiruhegehaltssatzes
erhalten haben, von der begiinstigenden Wirkunggdk$a BeamtVG a. F. teilweise
oder ganz auszuschliel3en. Dieses Ergebnis folgtiaas Auslegung des 8§ 14a Abs. 1
BeamtVG a. F. nach Wortlaut, Systematik und Norntkwventer Beriicksichtigung
der Entstehungsgeschichte. Der individuell erm#tehd festgesetzte Ruhegehaltssatz
ist auch dann im Sinn von 8§ 14a Abs. 1 BeamtVG. gbé&rechnet®, wenn er auf der
Basis der Vom-Hundert-Séatze des § 14 Abs. 4 Beang®@onnen worden ist. § 14a



11

Abs. 1 BeamtVG a. F. fordert nicht, dass das Rumateerdient” und ausschlieflich
nach § 14 BeamtVG bestimmt ist, weil die Vorschviktder den Begriff ,erdient"
enthalt noch auf 8 14 Abs. 1 BeamtVG verweist. Bse&rgebnis wird durch die
Neufassung des § 14a Abs. 1 BeamtVG bestétigt, eonacht mehr der nach ,den
sonstigen Vorschriften berechnete Ruhegehaltsssdrntjern nur noch der nach ,8 14
Abs. 1, § 36 Abs. 3 Satz 1, § 66 Abs. 2 und § 85.A berechnete Ruhegehaltssatz
voribergehend erhdht wird. Angesichts des Wortlaets Fassungen der Vorschrift
vor und nach der Anderung durch das Dienstrechtsdeungsgesetz und der
Entstehungsgeschichte der urspringlichen Fassunyatsechriften als Reaktion auf
Anderungen im Sozialversicherungsrecht gibt es ekeidnhaltspunkt dafiir, dass
bereits friher eine solche Einschrankung gewokliradn vornherein mitgedacht war.
Die rechtliche Wertung des spateren (Anderungs9@gsbers, es handle sich bei der
Neufassung um eine blof3e Klarstellung (vgl. BT-[1&.7076 S. 158, 186) und keine
dartiber hinausgehende inhaltliche Anderung, tldfter nicht zu.

Auch ist das Versorgungsrecht wie das Besoldungse2n Rechtsgebiet, in welchem
dem Wortlaut des Gesetzes wegen der strikten Gestetrlung (8§ 2 BBesG, § 3
BeamtVG) besondere Bedeutung zukommt. Vorschrifteiie die gesetzlich
vorgesehene Versorgung des Beamten begrenzen dd#itea, sind grundsatzlich
einer ausdehnenden Anwendung nicht zuganglich. Bolaber der Beklagte geltend
macht, Beamte mit Mindestversorgung, die vor ibkkersgrenze in den Ruhestand
treten, seien bis zu diesem Zeitpunkt bei zusdztidnwendung des § 14a BeamtVG
a. F. gegenlber denjenigen Beamten systemwidriginstigt, die die Altersgrenze
bereits erreicht hatten und ebenfalls mindestvgrsasberechtigt seien, bestehen
schon keine greifbaren Anhaltspunkte im Gesetzetaubr fir eine solche
einschrdnkende Auslegung. Zudem durfen weder dsvalung noch die Gerichte
den Gesetzgeber Gber den der Auslegung zuganghttoethaut hinaus korrigieren.

Auch die Entstehungsgeschichte der hier anzuwemshefRdssung des § 14a Abs. 1
BeamtVG bestétigt dieses anhand des Wortlauts defien Auslegungsergebnis. Die
Vorschrift ist vor dem Hintergrund vorangegangeBerschrankungen im Recht der
Rentenversicherung eingefiigt worden. Diese Andaemirfgatten dazu gefiihrt, dass
Beamte vor Vollendung des 65. Lebensjahres bis Beaug der Altersrente in aller
Regel ausschliel3lich auf Versorgungsbeziige angewigswesen waren. Dem sollte
durch die neue Vorschrift durch Schaffung einer dleighsregelung fir eine
Anspruchsminderung in der Sozialversicherung im niBeaversorgungsgesetz
entgegengewirkt werden. Da der Ausgleich durch BEwhg des Ruhegehaltssatzes um
1 v. H. fur ein Jahr der anrechnungsfahigen Pflietsicherungszeiten erfolgt, schlief3t
dies in der Regel einen vollstandigen Ausgleich 8uk4a BeamtVG a. F. begunstigt
auch und gerade diejenigen Beamten, die Versorppgagge nach dem
Mindestruhegehaltsatz erhalten. Wirden diese Beamté den nach § 14 Abs. 1
BeamtVG ermittelten Ruhegehaltssatz verwieseng lidgfe Erhéhung ganz oder
teilweise leer. Auch sind die vom Beklagten entwitdn Vergleichsgruppen fir den
vorliegenden Sachverhalt nicht relevant und haki@éndien Gesetzgeber bei der
Schaffung des § 14a BeamtVG a. F. keine Rolle ghsie Vorschrift wollte einzig
fur die von den sozialversicherungsrechtlichen Aundgen betroffenen Beamten
einen Ausgleich im Versorgungsrecht schaffen. Znglegchen ist daher die Situation
dieser Beamtengruppe vor und nach der Gesetzeségdafor der Gesetzesanderung
ist die Rente aus der Sozialversicherung, die diBsamtengruppe nach der
Mindestversorgung nach 8§ 14 Abs. 4 BeamtVG erhditdte, in der Regel nicht nach
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§ 55 BeamtVG angerechnet worden. Etwas anderebtesigh auch nicht aus § 14
Abs. 5 BeamtVG. Abgesehen davon, dass die ergdazRaotiensregelung des § 14
Abs. 5 BeamtVG erst mit Wirkung vom 1. Oktober 1984das Gesetz eingeflgt
wurde, bedurfte deren Anwendung auch auf die kg8 14a Abs. 1 BeamtVG a. F.
einer entsprechenden Regelung in 8§ 14a oder in Alis4 1 BeamtVG, die jedoch
fehlt. Auch kann von einer gemessen an Art. 3 Ab&G, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf
gleichheitswidrigen Bevorzugung der Beamten mit déisiruhegehaltssatz keine
Rede sein. Der Gesetzgeber hat bei beamtenvergmmgahtlichen Regelungen einen
weiteren Spielraum des politischen Ermessens, mattedessen er die Versorgung der
Beamten den besonderen Gegebenheiten, den tatd&chiNotwendigkeiten sowie
der fortschreitenden Entwicklung anpassen und fherdenartige Gesichtspunkte
berticksichtigen kann. Sich daraus ergebende Unelienh Friktionen und Méngel
missen in Kauf genommen werden, solange sich far @esamtregelung ein
plausibler und sachlich vertretbarer Grund anfuHémsst (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.
November 2009 a. a. O.)."

Hieran anknUpfend hat das Verwaltungsgericht awsgkthvom malfgeblichen
Ruhegehaltssatz nach § 14 Abs. 4 Satz 2 BeamtVGE. 65 % der jeweils

ruhegehaltfahigen Dienstbeziige aus der EndstufeBdsoldungsgruppe A 4) das
ermittelte amts-unabhangige Mindestruhegehalt geghd@a Abs. 2 Satz 1 und 2
BeamtVG a. F. unter Beriicksichtigung der Kappurgsze erhoht, die es zutreffend
bei 70 % der ruhegehaltfahigen Dienstbezilige vorgaseéhen hat.

Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungséesicwonach auch fur das amtsun-
abhangige Mindestruhegehalt nach § 14 Abs. 4 SBeantVG a. F. Bezugsgrolde flr
die Kappungsgrenze von 70 % in 8§ 14a Abs. 2 S&8edtVG a. F. die sich aus dem
Statusamt des Beamten (vorliegend A 9) ergebengleggehaltfahigen Dienstbeziige
sind, nicht jedoch die ruhegehaltfahigen Dienstbeziaus der Endstufe der

Besoldungsgruppe A 4.

Die mal3gebliche Bestimmung 8 14a Abs. 2 Satz 2 Bé@ma. F. lautet: ,Der
hiernach berechnete Ruhegehaltssatz darf siebzighondert nicht Gberschreiten.”
Aus dem Wortlaut ergibt sich damit nicht eindeutigf welche Bemessungsgrundlage
sich die Angabe ,siebzig vom Hundert” bezieht. Bestimmung bedarf deshalb der
Auslegung nach Systematik und Normzweck unter Besightigung der

Entstehungsgeschichte.

Innerhalb der Bestimmung des § 14a BeamtVG a.néefi sich Vom-Hundert-Satze
aul3er in Absatz 2 Satz 2 auch in Absatz 1 Nr. 3ionébsatz 2 Satz 1. Wahrend in



27

28

13

Absatz 1 Nr. 3 ebenfalls keine BezugsgroRe genssintbezieht sich der Vom-
Hundert-Satz in Absatz 2 Satz 1 auf die ,ruhegéfiaijen Dienstbezlge*.
Ruhegehaltfahige Dienstbeziige sind nach der Lefyaitien in 8 5 Abs. 1 BeamtVG
a. F. (ebenso die geltende Regelung) die dort imzdlinen genannten Dienstbeziige,
die dem Beamten zuletzt - also vor Eintritt in dRuhestand - zugestanden haben. Auf
diese Legaldefinition verweist ausdricklich auct8Abs. 4 Satz 1 BeamtVG a. F. Es
ist nicht davon auszugehen, dass im Rahmen dedragloth eingeflgten § 14a
BeamtVG a. F. der Begriff der ,ruhegehaltfahigenemitbeziige” eine andere
Bedeutung haben sollte. Berechnet sich die Erhémaah § 14a Abs. 2 Satz 1
BeamtVG a. F. somit ausgehend von den zuletzt niBgen Dienstbeziigen und
damit anknuipfend an das zuletzt ausgetibte Statuspritht viel dafiir, dass auch die
Obergrenze von 70 % in Absatz 1 Nr. 3 und in Ab&a&atz 2 der Bestimmung die
ruhegehaltfahigen Dienstbeziige aus dem zuletzt edbsgn Statusamt als

Bezugsgroéfie nimmt.

Die gegenteilige Auffassung, wonach sich die Kagsgnenze von 70 % immer auf
den jeweiligen gemal 8 14a Abs. 1 BeamtVG ,bereemie Ruhegehaltssatz
beziehen soll (in diesem Sinn mdglicherweise BVenw@. v. 23. Juni 2005 a. a. O.
Rn. 13 letzter Satz), begegnet im Rahmen der sgditerhen Auslegung folgenden
Bedenken: Sie beruht auf der Annahme, dass die Mandert-Satze der
Bestimmungen § 14 und § 14a BeamtVG a. F. steeyeinander vergleichbar seien
und fahrt zur Begriindung an, dass die Kappungsgreon 70 % fir alle nach § 14
BeamtVG a. F. moglichen Ruhegehaltssatze gleichfeemagelten musse, sei es fur
den ,erdienten* Ruhegehaltssatz nach Absatz 1, damtsabhangigen
Mindestruhegehaltssatz von 35 % nach Absatz 4 Batder den amtsunabhangigen

Mindestruhegehaltssatz von 65 % nach Absatz 45atz

Diese Annahme tragt jedoch nur dann, wenn siclvdia-Hundert-Satze samtlich auf
eine einheitliche Bemessungsgrundlage beziehes. iBiendessen nicht durchgehend
der Fall: Wahrend es sich bei den Vom-Hundert-$&ine§ 14 Abs. 1 und Abs. 4
Satz 1 BeamtVG a. F. um solche handelt, die diecijeyen ruhegehaltfahigen
Dienstbezlige nach § 5 BeamtVG a. F. als Bemessungigge haben, hat der Vom-
Hundert-Satz in 8§ 14 Abs. 4 Satz 2 BeamtVG a. Fssehliel3lich ,die jeweils
ruhegehaltfahigen Dienstbezliige aus der EndstufeBdeoldungsgruppe A 4“ als
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Bezugsgrofle. Damit handelt es sich bei dem Ruh#gslta nach Absatz 4 Satz 2
nicht um einen ,echten“ Vom-Hundert-Satz, der veigdiend mit den in § 1l4a
BeamtVG a. F. verwendeten Vom-Hundert-Satzen iratitel gesetzt werden kdnnte,
sondern im eigentlichen Sinn um einen absolutemaBeder lediglich mit Hilfe einer
Prozentangabe ausgedriickt ist. Dies illustriegdntle Uberlegung: Die Angabe ,65
% aus der Endstufe der Besoldungsgruppe A 4 Ig@e mathematisch zum einen
durch einen fixen Betrag - vorliegend 1.196,44afisdriicken, zum anderen mit Hilfe
einer Vielzahl weiter Prozentangaben, jeweils inzigg auf eine bestimmte
Besoldungsgruppe, also etwa 65 % von A 4 = X %Ad=y % von A 6 =z % von
A 7 usw. Daraus folgt, dass die Annahme einer Kagpgrenze ,,70 % von A 4 nicht
in jedem Fall eines berechneten Ruhegehaltssatre$% % nach 8§ 14 Abs. 4 Satz 2
BeamtVG a. F. zutrifft, sondern lediglich in demllFdass dem Beamten vor Eintritt
in den Ruhestand tatsachlich Dienstbeziige aus mtistéfe der Besoldungsgruppe A
4 zustanden. Denn ausschlief3lich in diesem Fat Eish der Vom-Hundert-Satz in 8§
14 Abs. 4 Satz 2 BeamtVG a. F. mit dem in 8§ 14a. AbSatz 2 BeamtVG a. F.
vergleichen, da nur in diesem Fall beide Vom-Hut@étze als BezugsgréfRe die

Besoldungsgruppe A 4 haben.

Gegen die Annahme, fir die Kappungsgrenze nacla®bg. 2 Satz 2 BeamtVG a. F.
sei stets ausschlie3lich auf den jeweiligen Ruha&ltsedatz nach 8§ 14 BeamtVG a. F.
abzustellen, spricht zudem, dass zwar § 14a Bean#V6. durchgehend von der
Erh6éhung vorRuhegehaltssatzeausgeht, dass indessen 8§ 14 BeamtVG a. F. irr erste
Linie dasRuhegehalin den Blick nimmt; dessen HoOhe richtet sich naestimmten
Parametern, darunter der jeweils mal3gebliche Rila¢tgsatz. Der Ruhegehaltssatz
stellt damit in 8 14 BeamtVG a. F. - anders al§ ida BeamtVG a. F. - gerade keine
isolierte GroéRe dar, sondern ist in Abhangigkeiin vder jeweils malf3geblichen

Bemessungsgrundlage zu sehen.

Zu demselben Ergebnis fuhrt auch die Auslegung ndem Normzweck unter
Bertcksichtigung der Entstehungsgeschichte der Nogh hierzu BVerwG, Urt. v.

23. Juni 2005 a. a. O. Rn. 15 ff.). Mit der Einfagwon § 14a BeamtVG a. F. sollte
eine Ausgleichsregelung geschaffen werden, um eMmepruchsminderung durch
vorausgegangene Einschrdnkungen im Rentenversiajg@rcht entgegenzuwirken.
Dabei begunstigt 8§ 14a BeamtVG a. F. auch und gediglenigen Beamten, die



31

32

15

Versorgungsbezige nach dem Mindestruhegehaltssdtaltem. Wurden diese
Beamten auf den nach 8§ 14 Abs. 1 BeamtVG a. F.ttlten Ruhegehaltssatz
verwiesen, liefe die Erh6hung ganz oder teilwesss. |

Wenn aber die nach 8 14a BeamtVG a. F. vorgesel@ggiinstigung sich
gleichermalR3en auf Beamte, die Versorgungsbezide $1d¢ Abs. 1 BeamtVG a. F.
erhalten, wie auf Beamte, die Versorgungsbeziigh 8at4 Abs. 4 BeamtVG a. F
erhalten, erstreckt, muss dies auch innerhalb adegeAdungsbereichs des § 14 Abs. 4
BeamtVG a. F. fur die beiden dort geregelten Ta#mete gelten. Dies kann indessen
nur in der Weise geschehen, dass auch im Rahmen addsunabhangigen
Mindestruhegehalts nach Absatz 4 Satz 2 der Beamteden Genuss der
vorubergehenden Erhdhung seines RuhegehaltssaszesriKappungsgrenze von 70
% bezogen auf die ihm zuletzt zustehende Besoldpagpe kommt. Die gegenteilige
Auffassung (vgl. etwa OVG LSA, Beschl. v. 14. Nousn 2008 - 1 L 21/08 -, juris
m. w. N.), die die Kappungsgrenze in diesem Fatssbei 70 % bezogen auf A 4
sieht, wirde demgegenuber dazu fihren, dass fiFaligruppe der Beamten, die das
amtsunabhangige Mindestruhegehalt erhalten, diéHarg nahezu leerliefe. Damit
erhielte diese Gruppe nicht nur eine deutlich ggnie Erhdhung als die Beamten,
denen ein amtsabhangiges Mindestruhegehalt nadhAb4. 4 Satz 1 BeamtVG a. F.
zusteht, ohne dass ein sachlicher Grund fur dieerschiedliche Behandlung
ersichtlich ist. Die Empfanger des amtsunabhangigermestruhegehalts nach § 14
Abs. 4 Satz 2 BeamtVG a. F. stiinden sich mehrbleiduch wesentlich schlechter, als
wenn ihr erdientes Ruhegehalt nach 8§ 14 Abs. 1 Bé@na. F. der voribergehenden
Erhbéhung zugrunde gelegt wirde. Es kann nicht aygeren werden, dass der
Gesetzgeber eine derartige Schlech-terstellung eme mehreren Beamtengruppen
innerhalb des § 14 BeamtVG a. F. bei der Erhéhumchr8 14a BeamtVG a. F.
bezweckt hat.

Hinzu kommt, dass die Annahme einer Kappungsgreonrne70 % bezogen auf A 4
fur sdmtliche Empfanger des amtsunabhangigen Mindesgehalts auch dem Sinn
der Ausgleichsregelung widerspricht, die Beguinsitgggrundsatzlich in Abhangigkeit
der vom Beamten individuell zuriickgelegten Rentesiecherungszeiten zu staffeln.
Dem widerspricht ein Verstandnis der Vorschrift,s dietztlich dazu fuhrt, dass
samtliche Beamte, deren Versorgung sich nach § gl A Satz 2 BeamtVG a. F.
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richtet, ohne Rucksicht auf ihre Besoldungsgruppe ohne Ricksicht auf ihre
individuell erbrachten Pflichtversicherungszeiteugchal Ruhegehaltsbeztige i. H. v.
70 % der Endstufe von A 4 erhalten. Die hiervorrdiégne Gruppe ist zudem sehr
gro3, da jedenfalls bis einschlieBlich der Besoiggnuppe A 11 das
amtsunabhangige Mindestruhegehalt das amtsabhastgigaibersteigt.

Hiervon ausgehend ist § 14a Abs. 2 Satz 2 BeamtVi & der Weise auszulegen,
dass sich die dort genannte Kappungsgrenze vonall%ie dem Klager vor Eintritt

in den Ruhestand zuletzt gewahrten Dienstbezugbegend A 9, bezieht.

Die Berufung des Klagers hat deshalb in vollem Urgf&rfolg.

Il. Die Berufung des Beklagten ist zurtickzuweisgor Begrindung wird auf die

Ausfuhrungen unter 1.2 verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist wegen grundsatzlicher BedeutungS#ehe zuzulassen (8 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO). Zwar handelt es sich bei 88 14, 14aB®&/G a. F. um auslaufendes
Recht. Der Beklagte hat jedoch in der Berufungssedlung auf Nachfrage erklart,

dass sich die Frage, bis zu welcher Kappungsgremzd 8 14a Abs. 2 Satz 2

BeamtVG a. F. das amtsunabhéngige Mindestruhegehat § 14 Abs. 4 Satz 2

BeamtVG a. F. zu erhohen ist, in ca. 540 weiteneindagigen Fallen stellt. Diese

Fragestellung hatte das Bundesverwaltungsgeriskdrig nicht zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
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geltenden Fassung einzulegen. Die Revisionsftistush gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsgerimsonplatz 1, 04107 Leipzig,
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mal&ader Verordnung der
Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverke beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB&®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. I S. 3091) eingelegt widie Revision muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischer rifo nach Mal3gabe der
ERVVOBVerwG/BFH einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahman2.925,60 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 52 Abs. 1 GKG unter Berucksichtigung vBommer 10.4 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbérked. F. v. Juli 2004 (NVwZ
2004, 1327). Der Senat folgt der zutreffenden ®terifestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die sich die Beteiligteit gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



