Ausfertigung
Az.: 4 A608/11 NEx
1 K 2039/08

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
diese vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Wohngeld
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungstgesturch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober als Vorsitzenden Rl@hterin am Oberverwaltungs-
gericht Duvelshaupt und den Richter am Oberverwghkgericht Tischer aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 10. September 2013



am 10. September 2013

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom ebréar 2011 - 1 K 2039/08 -
wird geandert. Die Beklagte wird unter AufhebungethBescheides vom 15. Januar
2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der esadireéktion Dresden vom
10. November 2008 verpflichtet, dem Klager fur déitraum 1. August 2007 bis
31. Juli 2008 Wohngeld in gesetzlicher Hohe, miteles monatlich 128,00 €, zu be-
willigen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Bewilligung von Wohngeld @ian Zeitraum vom 1. August
2007 bis 31. Juli 2008 fur seine Wohnung in der.L.stral3e in Dresden, in der er zur

Untermiete wohnte.

In seinem Wohngeldantrag vom 30. August 2007 galKtiger eine Mietbelastung
in Hohe von 437,- € monatlich an. Die vorgelegterahme-Uberschussrechnung fir
den von ihm als Einzelunternehmer betriebenen Gebetrieb T..................... service
ergab fur das Jahr 2007 bis dahin Betriebseinnahimétohe von 5.639,38 €. Den
Einnahmen standen Betriebsausgaben in Hohe vorl,3®&4£ gegentber. Nach der
Einnahme-Uberschussrechnung fir das Jahr 2006tschaftete der Klager im Jahr
2006 einen Gewinn von 7.565,78 €. Der mit eingétei&inkommensteuer-Bescheid
vom 16. August 2007 fur das Jahr 2005 ergab Eirikienis Gewerbebetrieb in Hohe
von 4.291,00 €. Mit Schreiben vom 28. November 200&s das Sozialamt der
Beklagten (Abt. Wohnen SG Wohngeld) den Klager afaran, dass die in seinem
Wohngeldantrag  nachgewiesenen  Einnahmen unter danmm® des
sozialhilferechtlichen Bedarfs lagen und diese Awgaauf Glaubwirdigkeit und
Vollstandigkeit zu prifen wéaren. Am 9. Januar 2@dtlgte ein Hausbesuch beim
Klager. Das vom Klager unterschriebene Protokoth&h den Passus ,Herr .... hat
aulerdem 5000,- € von seinen Eltern fur seinennsbeerhalt erhalten, einen Darle-

hensvertrag gibt es nicht".



Mit Bescheid vom 15. Januar 2008 lehnte die Beklalgin Wohngeldantrag des Kla-
gers ab, da kein Wohngeldanspruch bestehe. Di€5.80die der Vater des Klagers
Uberwiesen hatte und die am 24. Oktober 2007 demdaes Klagers gutgeschrieben
worden waren, rechnete die Beklagte als Einkomrémk{infte nach § 22 EStG) an.
Weiterhin ging sie von Einkinften aus GewerbebktimeHohe von 7.565,78 € aus.
Den dagegen eingelegten Widerspruch begriindet&ldger damit, dass die elterli-
che Zuwendung als Vermdgen und nicht als Einkommewerten sei. Einen Ertrag
habe er nicht erzielt. Unterlagen zum Zweck der &usung konne er nicht vorlegen.
Bei dem Hausbesuch habe er sich dahingehend ge¢ad@es er die Zuwendung
moglicherweise auch zum Bestreiten des Lebensuaiterlierwenden werde. Den
Widerspruch wies die Landesdirektion Dresden mitd&spruchsbescheid vom 10.
November 2008 zuriick. Im Rahmen der vorgenommenausiBilitdtskontrolle sei
ermittelt worden, dass der Klager im maf3geblicheitrdum durch die Zahlung seiner
Eltern in Hohe von 5.000,00 € unterstiitzt worden($ker diese Unterhaltsleistungen
habe er auch tatsachlich verflugt bzw. sie zur Belgleng von Verbindlichkeiten ge-
nutzt. Die elterliche Unterstlitzung habe bei demiElung des Jahreseinkommens
nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. DagegendeatKlager am 12. Dezember 2008
Klage erhoben auf Verpflichtung zur Bewilligung vidvohngeld nicht unterhalb von
monatlich 128,00 € fur die Zeit vom 1. August 2@05 31. Juli 2008.

Mit Urteil vom 4. Februar 2011 hat das Verwalturgsght die Klage abgewiesen und

zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die elterliche Zahlung von 5.000,00 € sei im Ergslaer Beweisaufnahme, bei der
der Vater als Zeuge vernommen worden sei, als iltgjev Unterhaltszahlung der El-
tern anzusehen und - auch wenn es sich um eineakganZahlung gehandelt habe -
zu Recht einkommenserhdhend bertcksichtigt wordea. Anforderungen an eine
Darlehensabrede seien mangels konkreter Vereingarunicht erfillt worden. Es
seien weder eine Laufzeit noch eine verbindlichel2é@hlungsvereinbarung oder eine

Zinsvereinbarung getroffen worden.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bagifgegen dieses Urteil mit Be-
schluss vom 7. September 2011 (4 A 366/11) wegsstlmher Zweifel an dessen
Richtigkeit zugelassen. 8 488 Abs. 3 BGB verlanghitn dass im Darlehensvertrag



bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses @ifriter Rickzahlungszeitpunkt
festgelegt sein musse. Die Vorschrift sehe austioiclkeine Regelung fur den Fall
vor, dass fur die Rickzahlung des Darlehens keamehéstimmt sei. Auch kdnne ein
Vertrag nach § 488 Abs. 1 BGB gemal3 § 311 Abs. BEGrch die Vereinbarung der
Zinslosigkeit abgeandert werden. Anderenfalls gd#e gesetzliche Zins, was durch
Auslegung zu ermitteln sei. Das Fehlen eines kaekr®atums fir die Rickzahlung
und einer Zinsabsprache kénne daher zum Nachweitedienden Ernstlichkeit des

Vertrages nicht geniigen.

Zur Begriindung der Berufung verweist der Klagersaih bisheriges Vorbringen und
tragt ergdnzend vor, der Darlehensvertrag sei enindtigen Ernsthaftigkeit geschlos-
sen worden. Er habe sich zur Rickzahlung verpéichhd zahle seine Schuld auch
bereits in Raten zuriick. Die fehlende Schriftlidhkkes Vertrages andere nichts an

der Wirksamkeit des Darlehensvertrages.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom dbriar 2011 - 1 K
2039/08 - zu andern und die Beklagte zu verpflichtem ab 1. August 2007
bis 31. Juli 2008 Wohngeld in gesetzlicher Hohdpg@h nicht unterhalb von
monatlich 128,00 € zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf ihr bisheriges Viodeen und fihrt erganzend aus,
sie habe wegen der Missbrauchsgefahr grundsaziieifel an der Glaubwirdigkeit
von Zeugenaussagen naher Verwandter. Zudem hab&l@ger erst bei dem Ge-
sprach am 9. Januar 2008 erklart, eine ZahlungdeonEltern erhalten zu haben. Zur
Vertragsgestaltung habe er keine Angaben gemaelsts Br im Rahmen der Abhilfe-
prifung angegeben habe, die Zahlungen seien aufgriberlicher GroRzugigkeit ge-
wahrt worden, weise auf eine freiwillige Unterha#tlung und nicht auf eine Darle-
hensgewéhrung hin. Eine verbindliche Riuckzahlungsnbarung sei nicht dargelegt

worden.
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In der mindlichen Verhandlung hat der Klager demk&mmensteuerbescheid fir das
Jahr 2006 vom 20. Mai 2008 vorgelegt, der Einkumnftéiohe von 7.419,00 € aus-
weist. In dem ebenfalls vorgelegten Einkommenstessaheid fir das Jahr 2007 vom
6. Oktober 2009 sind Einkinfte in Hohe von 3.78&EQhgesetzt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtS§taerdes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Niederséhder mundlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht Dresden, die Niederécdar mundlichen Verhandlung
vor dem erkennenden Senat, die Gerichtsakte undadigelegten Verwaltungsvor-
gange (1 Heftung) verwiesen, die samtlich Gegedstim mindlichen Verhandlung

vom 10. September 2013 waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwaisgericht hat die Klage des Kla-
gers auf Bewilligung von Wohngeld fir den Zeitrauoam 1. August 2007 bis 31. Juli
2008 zu Unrecht abgewiesen. Der Klager hat einespArch auf die Bewilligung von
Wohngeld in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umféig. mit dem Bescheid der
Beklagten vom 15. Januar 2008 und mit dem Widecsmtoescheid der Landesdirek-
tion Dresden vom 10. November 2008 erfolgte Abletgndes Wohngeldantrages des
Klagers ist rechtswidrig und verletzt den Klagersiinen Rechten (8 113 Abs. 5
VwGO).

Die der Ablehnung zugrunde liegende BerechnungBedtagten ist nicht ordnungs-
gemal erfolgt. Zwar ist die Beklagte zu Recht daaasgegangen, dass die vom KI&-
ger dargelegten Einnahmen plausibel sind. Sie éahber Berechnung aber die Ein-

kunfte des Klagers zu hoch angesetzt.

Der Berechnung des Wohngeldanspruchs vorgelagemies Plausibilitatsprifung.

Diese erfolgt, wenn Zweifel an der Glaubhaftigkeégr Angaben des Wohngeldan-
tragstellers bestehen. Sie bezieht sich aussdilelf die faktisch dem Haushalt ftr
die Bestreitung des Lebensbedarfs zur Verfugurigesgen Mittel und besteht aus der

Gegenuberstellung von Einnahmen und objektivema#fuiferechtlichen Bedarf zum
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Lebensunterhalt (Beschl. des erkennenden Sena& vuli 2013 - 4 A 852/11 -, juris
Rn. 5, 7; VG Mlnchen, Beschl. v. 26. April 2012 -Z4 K 11.100 -, juris Rn. 15).

Nach der Aktenlage und den Angaben des Klagersinndindlichen Verhandlung
halt der Senat die Angaben des Klagers zu seimamfiellen Verhaltnissen im Jahre
2007 fur plausibel. Er hat dem Senat in der muhdlcVerhandlung glaubhaft dar-
gelegt, in dieser Zeit aul3erst sparsam gelebt berhand auch immer wieder von

Freunden unterstitzt worden zu sein.

Die mit seinem Wohngeldantrag am 30. August 200ijelegte Einnahme-Uber-
schussrechnung fir den von ihm als Einzelunternelragiebenen Gewerbebetrieb
T service ergab fur das Jald72Bis dahin Betriebseinnahmen in H6he
von 5.639,38 €. Abzlglich der Betriebsausgaben éhdHdvon 5.641,78 € ergab sich
daraus ein Verlust von 2,40 €. Der Klager erkladaezu in der mundlichen
Verhandlung, er habe in den ersten sieben Mond@i 2/on der Hand in den Mund
gelebt®. Die Miete ab Juli sei ihm teilweise gestehworden; sonst habe er sie in bar
gezahlt. Andere Kosten habe er danach nicht gekalthabe 2007 auch kleinere Ein-
nahmen gegeben. Mit dem letztendlichen Uberschug807 und den 5.000,00 € von
seinen Eltern sei er zurechtgekommen. Der Vortragl westitzt durch den am
6. Oktober 2009 fur das Jahr 2007 erlassenen Einterateuerbescheid, der von Ge-
werbeeinkinften in Hohe von 3.780,00 € ausgehta@msen mit den 5.000,00 € er-
gibt das einen Betrag von 8.780,00 €, der dem KlégeJahre 2007 zur Verfigung
stand. Damit erreichten die monatlich zur Verfugwtehenden Einnahmen von gut
730,00 € zuzuglich eines zu leistenden Wohngeldas mls 80 vom Hundert des so-
zialhilferechtlichen Bedarfs, den die Beklagte in124,49 € angegeben hat.

Die Beklagte hat die Prifung des Wohngeldanspradlesdings auf der Basis einer
unzutreffenden Einkommenssituation des Klagers ermosgimen. Sie hat ihrer Be-
rechnung ein Jahreseinkommen des Klagers in Homme inegesamt 11.811,83 €
zugrunde gelegt, hatte aber nur von 3.152,40 €ednesgdurfen.

Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 WoGG in der ab dem 1. Ja20@9 geltenden Fassung
(n. F.) ist im vorliegenden Fall das Wohngeldgesetgeiner bis zum 31. Dezember

2008 geltenden Fassung (WoGG a. F.) anzuwendendi€Berechnung des Wohn-
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geldanspruchs ist - wie auch nach 8 4 WoGG n.die anrechenbare Miete dem er-
mittelten Gesamteinkommen des betroffenen Haushaiks dem Jahreseinkommen
des Klagers, gegenuberzustellen (88 2, 9, 10 WoG&)aDabei kommt es mal3geb-
lich auf den Zeitpunkt der Antragstellung an (Bv&wUrt. v. 11. Dezember 2003,
BVerwGE 119, 322, juris Rn. 11; OVG NRW, Urt. v..M@arz 2012 - 12 A 2137/11 -,
juris Rn. 43; SachsOVG, Urt. v. 22. Juni 2010, NVRR 2010, 774, juris Rn. 29).
Bei der Ermittlung des Jahreseinkommens ist nath Abs. 1 Satz 1 WoGG a. F. das
Einkommen zu Grunde zu legen, das zum ZeitpunktAsidragstellung im Bewilli-
gungszeitraum zu erwarten ist. Hierzu kann auchdem Einkommen ausgegangen
werden, das innerhalb der letzten zwolf Monateder Antragstellung erzielt worden
ist (§ 11 Abs. 1 Satz 2 WoGG a. F.). Nach § 11 AbSatz 3 WoGG a. F. sind Ande-
rungen des Einkommens im Bewilligungszeitraum zuiidlesichtigen, wenn sie zum
Zeitpunkt der Antragstellung mit Sicherheit zu em@a sind; Anderungen, deren Be-
ginn oder Ausmald nicht ermittelt werden kdnneniblele aulRer Betracht. Kann die
Hohe des zu erwartenden Einkommens nicht nach Absmittelt werden, so ist
grundsatzlich das Einkommen der letzten zwolf Menadr Antragstellung zugrunde
zu legen (8 11 Abs. 2 WoGG a. F.).

Diese Vorgaben hat die Beklagte nicht eingehaBsn.der Berechnung des Einkom-
mens des Klagers ist sie von dem im Jahre 2006tsohafteten Gewinn in H6he von
7.565,78 € ausgegangen und hat zudem die im Ok&ilatr dem Klager gutgeschrie-
benen 5.000,00 € angesetzt. Dies entspricht net Binkommen, das zum Zeitpunkt
der Antragstellung am 30. August 2007 im Bewilligareitraum zu erwarten war.

Da der Klager als Gewerbetreibender nicht Ubekemtinuierliches Einkommen ver-
fugte, war die erforderliche Einkommensprognoséntnahne weiteres maoglich. Far
diesen Fall sieht das Gesetz vor, das Einkommenetlgen zwolf Monate vor der
Antragstellung heranzuziehen. Das sind hier die a®rAugust 2006 bis Juli 2007.
Herangezogen hat die Beklagte aber den Gewinndsirkilenderjahr 2006. Zutref-
fend wére es gewesen, den Gewinn aus dem Jahiir26{ithe von 7.565,78 € anteilig
fur funf Monate anzusetzen (August bis Dezembe620Das ergibt einen Betrag von
3.152,40 €. Hinzu kommen die Einkinfte fur die M@ndanuar bis Juli 2007. Nach
der vorgelegten Einnahme-Uberschuss-Rechnung dettislager in diesem Zeitraum
jedoch keine Einklnfte. Dementsprechend lag dakdaimen in den letzten zwolf
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Monaten vor der Antragstellung insgesamt bei 34B2€£; das ergibt einen
monatlichen Betrag von 262,70 €. Die 5.000,00 €ewaricht hinzuzurechnen, da der
Klager sie erst im Oktober 2007 erhalten hat ured @i Antragstellung fur den

Bewilligungszeitraum nicht zu erwarten waren.

Die 5.000,00 € sind auch nicht unter dem Gesiclmispeines sonst bestehenden
Ruckforderungsanspruchs der Beklagten zu bertdikgech weil die Beklagte nicht
verpflichtet ware, Wohngeld zu zahlen, das bereiis Auszahlungszeitpunkt der
Ruckforderung unterliegt. Die einmalige Zahlung 8£Y00,00 € ist entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht berticksichtigungsféBig.gehort nicht nach 8§ 10 Abs. 2
Nr. 5.1 WoGG a. F.i. V. m. § 22 Nr. 1 Satz 2 ESi@®n Jahreseinkommen des Kla-
gers, da es sich bei dieser Zahlung nicht um wieteende Bezlige im Sinne des
§ 22 Nr. 1 EStG handelt.

Nach § 10 Abs. 2 Nr. 5.1 WoGG a. F. gehéren zumedainkommen die nach § 22
Nr. 1 Satz 2 EStG dem Empfanger nicht zuzurechmel@dzige, die ihm von nicht
zum Haushalt oder nicht zum Mischhaushalt rechnerReErsonen gewahrt werden.
Nach 8§ 22 Nr. 1 Satz 2 EStG sind dem Empfanger @eziicht zuzurechnen, die
freiwillig oder aufgrund einer freiwillig begrinds=t Rechtspflicht oder einer gesetz-
lich unterhaltsberechtigten Person gewahrt werdi@r. von 8§ 10 Abs. 2 Nr. 5.1
WoGG a. F. in Bezug genommene 8§ 22 Nr. 1 Satz & Kk8tipft seinerseits jedoch an
die Regelung des vorausgehenden Satzes 1 an, skahéelilich Einklinfte aus wie-
derkehrenden Beziligen erfasst. Durch diese vorhesaltnbezugnahme stellt auch
8§ 22 Nr. 1 Satz 2 EStG ausschlie3lich auf wiededadhe Bezlige ab. Nach § 22 Nr. 1
Satz 1 EStG sind sonstige Einkinfte Einkiinfte aieslerkehrenden Bezigen, soweit
sie nicht zu den in 8 2 Abs. 1 Nummer 1 bis 6 be#wmeten Einkunftsarten gehdren
(OVG NRW, Urt. v. 19. Mérz 2012 - 12 A 2137/11urig Rn. 49, 55, 62; so auch VG
Wirzburg, Urt. v. 14. Juni 2012 - W 3 K 09.1101w#js Rn. 29 ff.). Wiederkehrende
Bezige liegen vor, wenn sie sich aufgrund einesegtichen Rechtsgrundes mit einer
gewissen Regelmaligkeit, wenn auch nicht immer leéiciger H6he, wiederholen
(OVG NRW, a. a. O., Rn. 49). Dies ist hinsichtlider Zahlung des Betrages von
5.000,00 € nicht der Fall, da es sich dabei um einmalige Leistung handelt.
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Die Einmaligkeit der Zuwendung der 5.000,00 € kéraitenfalls bei der Gewahrung
von Wohngeld Berucksichtigung finden, wenn die B@mchnahme von Wohngeld
nach 8 18 Nr. 6 WoGG a. F rechtsmissbrauchlich w&¥G NRW, a. a. O,,
Rn. 62 ff.). Fur ein rechtsmissbrauchliches Vedralles Klagers bestehen hier keine

Anhaltspunkte.

Sind die 5.000,00 € bereits nicht als Einkunfteusezhnen, weil es sich nicht um re-
gelmaldige Bezluge handelt, kann dahinstehen, obaslehensweise gezahlt worden
sind und die Voraussetzungen eines Darlehensvedradgillt sind. Im Hinblick auf
die Ausfiihrungen des Senats im Zulassungsbescitumss/. September 2011 weist
der Senat auf seine jungere Rechtsprechung zurdge frin, ob ein behauptetes Dar-
lehen bei der Ermittlung des in Ansatz zu bringenBenkommens mindernd anzuset-
zen ist oder nicht. Im Urteil vom 7. Mai 2013 (A4438/11 - juris, Rn. 17, 18) hat er
dazu ausgefiuhrt, dass fir die Abgrenzung einesebamls von einer Schenkung oder
einer einkommensgleichen Unterhaltsunterstiitzung Amwendungsbereich des
Wohngeldgesetzes auf die in der Rechtsprechundddedesverwaltungsgerichts ge-
klarten Grundséatze zur Berilicksichtigung eines dagndgen mindernden Darlehens
im Ausbildungsforderungsrecht zuriickgegriffen werdenn (BVerwG, Beschl. v.
9. Dezember 2011 - 5 B 28/11 -, juris Rn. 6). Ndelm genannten Grundsatzen ist
allein maf3geblich, ob ein Darlehensvertrag entspmed 8 488 BGB zivilrechtlich
wirksam abgeschlossen worden ist und dies von dasowieit darlegungspflichtigen
Betroffenen auch nachgewiesen werden kann. An agerinMeis des Abschlusses und
der Ernsthaftigkeit der Vertrage sind strenge Atdoungen zu stellen. Dies setzt etwa
voraus, dass sich die Darlehensgewahr auch anhemthtséachlichen Durchflhrung
klar und eindeutig von einer verschleierten Schagkader einer verdeckten, auch
freiwilligen Unterhaltsgewéhrung abgrenzen lassafib sind alle Umstande des
Einzelfalles zu ermitteln und umfassend zu wirdigamveit die relevanten Umstéande
in familiaren Beziehungen wurzeln oder sich alsemenTatsachen darstellen, die
haufig nicht zweifelsfrei feststellbar sind, ist @srechtfertigt, fur die Frage, ob ein
entsprechender Vertragsschluss vorliegt, &auf3erlemkennbare Merkmale als
Beweiszeichen (Indizien) heranzuziehen (BVerwG,cBes/. 9. Dezember 2011 - 5 B
28/11 -, a. a. O.; Urt. v. 4. September 2008, BM&EM 32, 10, juris Rn. 24).
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Gemessen an diesen Mal3stéaben dirfte im vorliegeRrd#nein Darlehensvertrag
vorliegen. In Anbetracht der Regelung des § 488. BbBGB steht es dem Vorliegen
eines Darlehensvertrages nicht entgegen, dass wezléaufzeit noch ein Rickzah-
lungstermin oder eine Zinszahlung vereinbart sifwt. Ernsthaftigkeit der Vereinba-
rung ist dargelegt worden, dass der Klager das Geildentsprechender Leistungsfa-
higkeit zurtickzahlen solle. Diese Verabredung emsthebensnah und ist im Hin-
blick auf die in der mindlichen Verhandlung vor deerwaltungsgericht dargelegten
Gesprache mit der Familie nachvollziehbar. Geraoledem Hintergrund des vom
Vater des Klagers bei seiner dortigen Zeugenveroelgngeschilderten Umstandes,
dass es in ihrer Familie tblich sei, sich an mioh&iVerabredungen zu halten, spricht
eine solche Verabredung nicht von vornherein gegea ernst gemeinte Vereinba-
rung. Hinzu kommt, dass der Klager inzwischen disagnte Summe an seinen Vater

zurtckgezahlt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-

liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fUr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SdchsERVerkVO eichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlie3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeiodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mrit Bd##ahigung zum
Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihiferamt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kober Duvelshaupt Tischer

Beschluss vom 10. September 2013
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Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &1536,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8 43 AbSatz 1, § 63 Abs. 2, § 52
Abs. 1 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffer 55.1 dese8wertkatalogs fir die Ver-

waltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327). Sie wotiert sich an der erstinstanzli-
chen Streitwertfestsetzung, die von einem beamnag¢fohngeld in Hohe von min-
destens 128,00 € monatlich (12 x 128,00 € = 1.%86)0ausgeht und gegen die Ein-

wéande nicht erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 GKG).

gez.:
Kober Duvelshaupt Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



