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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfggedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtem Oberverwaltungsgericht
Drehwald, den Richter am Oberverwaltungsgerichtfies aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 1. Juli 2015
am 14. Juli 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil 8feswaltungsgerichts Leipzig vom
20. April 2010 - 6 K 832/07 - geandert. Die Klageerden abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens in éi@echtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegke Aufhebung eines

Schmutzwasserbeitragsbescheids durch das Verwagaright.

Der Rechtsvorganger des Beklagten, der Zweckverhand...............c..........oooee.
wurde 1992 gegriindet. Nachdem eines seiner Grusdutgiieder, die Gemeinde

A...... , ein Ortsteil der Gemeinde K.... gewordear, trat K.... 1997 mit ihren funf
Ortsteilen (K...., D......... , Poeeety Gooound Al ) dem Zweckverband bei. Zuvor
hatte die Gemeinde K.... auf ihre Kosten fur Kund D......... eine eigene zentrale

Teichklaranlage (Schlussrechnung vom 27. Dezem@@0® 1nach Abnahme am
19. Dezember 1990) und ein entsprechendes Kareisystrichtet. Zu dieser Zeit
verfugte der Rechtsvorganger des Beklagten lbee dbwassersatzung vom
25. Januar 1995. Diese galt anstelle der davor aAprd 1994 in Kraft gesetzten
ersten Abwassersatzung des Verbands vom 14. M&% 8d sah unverandert bis
2002 eine einheitliche Abwasserbeseitigungseiruiniit mit einem einheitlichen
Abwasserbeitrag vor, unabhangig davon, ob Grunlstientral nur schmutz- oder
zusatzlich auch niederschlagswasserentsorgt, teik. oder vollentsorgt werden

konnten.

Wegen Zweifeln an seiner wirksamen Grindung |ogtie der Rechtsvorganger des
Beklagten zum 24. Januar 2002 auf. Zugleich wurele Beklagte mit Wirkung ab
25. Januar 2002 unter demselben Namen als dess#rinRehfolger gegriindet und



die Verbandssatzung des Beklagten vom 6. Marz 200Gaft gesetzt (SAchsABI. v.
24. Januar 2002, S.104). Da der Beklagte die Aberaatzung seines
Rechtsvorgangers fir unwirksam hielt, weil sie elmheitseinrichtung bildete,
obwohl er in relevantem Mal3e nur eine Teil- undn&eVollentsorgung anbieten
konnte, erstellte er am 25.Juni2003 eine neue bd&lb@rechnung
(Globalberechnung 2003) und erlie auf deren Gagel rickwirkend ab
1. April 1994 eine Abwassersatzung vom 16. Juli0fie getrennte Einrichtungen
und unterschiedliche Beitrdge fur die Voll- und I@etsorgung vorsah. Deren
Beitragsteil trat riickwirkend ab 25. Januar 200Kiaft. Wegen der Anderung des
Séachsischen Kommunalabgabengesetzes zum 23. Mai 200 der Beklagte -
gesttitzt auf eine Nachberechnung vom 21. Mai 2@@45tobalberechnung 2003 - mit
der 1. Anderungssatzung vom 26. Mai 2004 zur Abamssszung vom 16. Juli 2003
die getrennten Einrichtungen zur Voll- und Teilemgging riuckwirkend auf und
bildete wieder eine einheitliche Abwassereinriclgtunfiir die er nur noch
Schmutzwasserbeitrage in Hohe von 2,30 € feNutzungsflache erhob, was dem
bisherigen Beitragssatz fur die Teilentsorgungmath. Da zweifelhaft blieb, ob die
1. Anderungssatzung vom 26. Mai 2004 ausreichend wa die Abwassersatzung
vom 16. Juli 2003 dem neuen Recht anzupassen} eltie Beklagte unter Aufhebung
der Abwassersatzung vom 16.Juli 2003 i.d.F. deAnderungssatzung vom
26. Mai 2004 mit Wirkung ab 19. August 2005 insgetsaine neue Abwassersatzung
vom 27. Juli 2005, die gestutzt auf die bisheriggi@gskalkulation unverandert eine
einheitliche Abwassereinrichtung mit den gleicheshi8utzwasserbeitrdgen vorsah.
Der Beitrags- und Gebihrenteil der Satzung salitkwirkend zum 1. Januar 2002 in
Kraft treten. Wegen Zweifeln, ob die Ruckwirkungsainung wirksam war, erlie
der Beklagte 2010 noch eine inhaltsgleiche Abwasseung rickwirkend nur fur die
Zeit vom 1. Januar 2003 bis 18. August 2005.

Zuvor, am 3.Juni 2004, hatte die Gemeinde K....schiessen, die
Abwasserbeseitigung in ihren Ortsteilen K.... und....D.. wieder selbst
durchzufiihren, weil dies kostengunstiger sei. Demtteh der Beklagte am
13. Oktober 2004 zugestimmt und am 29. Novembe# 208 Genehmigung daflr bei
der Rechtsaufsichtsbehdrde beantragt. Angesichésedebeschloss der Beklagte
zugleich mit der Abwassersatzung vom 27. Juli 2@00& Erstellung einer neuen

Beitrags- und Gebuhrenkalkulation zur Bildung getter anlagenbezogener
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Abwassereinrichtungen in K.... und im Ubrigen Vewbsgebiet, was am
1. September 2005 mit der Globalberechnung 2005déin Prognosezeitraum 1990
bis 2010) und der Gebuhrenkalkulation 2005 bis 28@@lgte. Darauf gesttitzt bildete
der Beklagte mit der 1. Anderungssatzung vom 2fte®eber 2005 zur
Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 mit Wirkung abdahuar 2006 die getrennten
anlagenbezogenen offentlichen Einrichtungen K. das gesamte Gemeindegebiet
K...) und B........ (fur das ubrige Verbandsgebietir die weiterhin nur
Schmutzwasserbeitrdge erhoben wurden, fur K.... dneém Betriebskapital von
2.465.686,91 € nach einem Beitragssatz von 2,@5r82jNutzungsflache, fur B........
bei einem Betriebskapital von 10.853.671,31 € ndeim schon bisher fur die
Einheitseinrichtung geltenden Beitragssatz von £,3) m2 Nutzungsflache. Fir das
Einleiten in 6ffentliche Kanédle waren Schmutzwagsbiihren in K.... von 3,00 € je
m® und in B........ von 2,45 € je’ntbei Anschluss an ein zentrales Klarwerk) bzw. in
K.... von 2,45 € je thund in B........ von 1,00 € je*htohne Anschluss an ein zentrales
Klarwerk) und Niederschlagswassergebiihren in Kon 0,50 € je rhund in B........
von 0,45€ je rh versiegelter Grundstiicksflache vorgesehen. Mit @eund

3. Anderungssatzung vom 10. Mai 2006 bzw. 19.2I0i6 zur Abwassersatzung vom
27. Juli 2005 wurden neben redaktionellen Anderandie Schmutzwassergebiihren
bei Anschluss an ein zentrales Klarwerk in K....la#ugust 2006 von 3,00 € je’m
auf 4,40 € je merhoht.

Mit Bescheid vom 7. November 2006 in Gestalt desléhdpruchsbescheids vom
29. Marz 2007 lehnte es die Rechtsaufsichtsbehé@ide die Ausgliederung der
Ortsteile K.... und D......... aus dem Zweckverbamd genehmigen, da die
eingereichten Unterlagen nicht ausreichend seien, die Ldsungsvarianten des
Verbands und der Gemeinde K.... fachtechnisch egmifyggn und deren

Wirtschaftlichkeit beurteilen zu koénnen. Es sei a@avauszugehen, dass der
Aufgabenrickibertragung auf die Gemeinde Grinde d#entlichen Wohls

entgegenstehen. Ob K.... die Abwasserentsorgungfrisiig, kontinuierlich und

gualitatsgerecht unter Beachtung haushaltswirtatiedr Auswirkungen fir die

Gemeinde erledigen kénne, begegne Bedenken.



Am 12. Februar 2007 schloss der Beklagte mit dené&ede K.... eine Vereinbarung
zur Regelung der Ubernahme der von der GemeindeEmgignmitteln erstellten

Abwasseranlagen, u. a. mit folgendem Wortlaut:

, Vorbemerkung:

Die Gemeinde K.... ist Mitglied im Z..... Auf Grun@ 3 Abs.1 der
Verbandssatzung vom 6. Marz 2000, genehmigt durchie d
Rechtsaufsichtsbehérde am 5. Dezember 2001 undtlidfe bekannt gemacht
am 24. Januar 2002 im Sachsischen Amtsblatt Neite 04 ff. wurden die
vorhandenen Abwasserbeseitigungsanlagen, die ohigenriitteleinsatz
(Eigenkapital und Fremdkapital) des Verbandsmitigieerstellt wurden,
unentgeltlich an den Verband lbertragen. Abwasseitigungsanlagen, die
mit Eigenmitteleinsatz eines Verbandsmitgliedseditstvurden, werden unter
Erstattung des eingesetzten Eigenkapitals vom Werb#Eernommen. Zur
Regelung des Ubergangs der Abwasserbeseitigungsanieird nachfolgende

Vereinbarung

geschlossen:
§1

Von der Gemeinde hergestellte Anlagen

1) Die Gemeinde hat die aus der Anlage 1 ersidtdhic Altanlagen
(sogenannte Burgermeisterkanéle) betrieben ohne filaderen Herstellung
nach dem 1.7.1990 kommunale Eigenmittel eingesetztien. Sie werden
ohne Erstattungsanspruch zum weiteren Betrieb ddechZ.... zum Zeitwert
Ubergeben. Bei der Festsetzung des Zeitwerts wurdidm eventuell
vorhandenen Qualitatsméangel bereits berlcksichtightsprechend der
Bewertung in Anlage 1 werden unter Anrechnung von
Stral3enentwasserungskostenanteilen die Anlagen Vakt in  das
Anlagevermoégen des Z.... zum 1. Januar 1997 Ubersom

Beschaffungswert 1.206.648,53 €
Restbuchwert zum 01.01.1997 699.856,32 €
Restwert der Stral3enentwasserungskostenanteile zuh74.964,08 €
01.01.1997

2) Die Gemeinde hat die aus der Anlage?2 ersidighc
Abwasserbeseitigungsanlagen seit 1.7.1990 ersteftd teilweise mit
kommunalen Eigenmitteln finanziert. Sie werden uontérstattung des
eingesetzten Eigenkapitals vom Z.... zum Zeitwdseriommen. Bei der
Festsetzung des Zeitwertes wurden alle eventudiiavmlenen Qualitdtsméangel
bereits bertcksichtigt. Entsprechend der Beweriangnlage 2 werden unter
Anrechnung von Stral3enentwasserungskostenbeitrageh Zuwendungen
Dritter die Anlagen wie folgt in das Anlagevermégeates Z.... zum
1. Januar 1997 Ubernommen:

Beschaffungswert 2.224.688,37 €
Restbuchwert zum 01.01.1997 1.925.698,00 €
Restbuchwert der Stral3enentwasserungskostenanteil83.642,74 €



zum 01.01.1997

Restbuchwert der Fordermittel zum 01.01.1997 178014 €
Erstattungsanspruch der Gemeinde zum 01.01.1997  .25®12 €
§2

Eigentumsubertragung und Ubernahme der Anlagen durh den Z....

Es besteht Einigkeit dartber, dass die aus dergérilaund 2 zu entnehmenden
Abwasserbeseitigungsanlagen zum in 8 1 genanntépunkt auf den Z....
Ubergegangen sind und der Z.... seit diesem Zditpdie Anlagen in seine
Baulast, Unterhaltung und Verkehrssicherungspflisthernommen hat. Die
Gemeinde erklart sich damit einverstanden, dass Aler die Anlagen
entsprechend den Bestimmungen in der Abwassergatzun Bestandteil der
offentlichen Einrichtung Abwasserbeseitigung ertklar*

In der Folgezeit trug der Beklagte mit der 1. Anshgyssatzung vom 1. August 2007
zu seiner Verbandssatzung, in Kraft ab 12. Okt@6é7 (SéachsABI. v. 11. Okto-
ber 2007), der Angliederung der Gemeinde K.... @nGemeinde L..... zum 1. Ju-
li 2007 Rechnung, wodurch L..... mit den zur eheges Gemeinde K.... gehdrenden
funf Ortsteilen Verbandsmitglied geworden war. Swodawechselten zum
1. September 2007 der Ortsteil G......... , zumatudr 2008 der Ortsteil A........ und
zum 1. Januar 2009 der Ortsteil P...... zur Eitgch B........ (4., 5.und
6. Anderungssatzung vom 1. August 2007, 28. Nover20@7 bzw. 26. Novem-
ber 2008 zur Abwassersatzung vom 27. Juli 2005gass ab 2009 nur die Ortsteile
K.... und D......... in der Einrichtung K.... vadilen. Dazu wurde jeweils die
Globalberechnung 2005 fortgeschrieben und die esthpnden Positionen der
Kosten- und Flachenseite der Globalberechnung ven Einrichtung K.... zur
Einrichtung B........ Ubertragen. Die angesetzt@st&n von 500.000 € fur die in der
Globalberechnung 2005 noch fur die Ortsteile G..,.A........ und P...... vorgesehenen
zentralen Klaranlage in G......... wurden dabeichulie Kosten der stattdessen von

[CT- zum zentralen Klarwerk B........ vergDruckleitung ersetzt.

In der aktuellen Verbandssatzung des Beklagten 16nduli 2008, in Kraft ab 3. Ok-
tober 2008 (SachsABI. v. 2. Oktober 2008, S. 1298) deren 1. Anderungssatzung
vom 13. Oktober 2011, sind die Verbandsmitglied#as Verbandsgebiet und die
Verbandsaufgaben unverandert geblieben. Seit Lad@012 betreibt der Beklagte
aufgrund seiner Abwasser- und Gebuhrensatzung v@nAdril 2012 wieder eine
einheitliche aufgabenbezogene o6ffentliche Abwassecbatung im Verbandsgebiet,

fur die er gemal} seiner Beitragssatzung fir dienilithe Abwasserbeseitigung vom
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19. April 2012 (BeitrS) ausschliel3lich Schmutzwasserage in Hohe von 2,30 € je
m? Nutzungsflache erhebt. Grundlage ist seine nenbaltberechnung von Marz 2012
fur den Prognosezeitraum 1990 bis 2022 (Globallbenarg 2012).

Die Klager sind Eigentiimer des 1.512 gnoRen Grundstiicks HauptstraRe 75 in L.....
(Flurstiick 37, Flur4 der Gemarkung K....), alleingetragen auf Blatt 293 des
Grundbuchs von K...., fUr das der Beklagte - ges@tf seine Abwassersatzung vom
27.Juli 2005 i. d. F. der 1. Anderungssatzung 2dmSeptember 2005 - mit Bescheid
vom 8. Juni 2006 in Gestalt des Widerspruchsbedshdes damaligen Landratsamts
D........ vom 11. April 2008 einen Schmutzwassédragi von 2.423,10 € festsetzte,
indem er eine Grundstucksteilflache von 1.182 nm2eimem Nutzungsfaktor von 1,0
wegen eingeschossiger Bebaubarkeit und einem Bed#atz von 2,05€ je m2

Nutzungsflache multiplizierte.

Der dagegen am 20. August 2007 erhobenen und ndabsEdes Widerspruchsbe-
scheids auf diesen erstreckten Klage hat das Vemgdgericht mit Urteil vom

20. April 2010 - 6 K 832/07 - stattgegeben und dmmgefochtenen Bescheid
aufgehoben, weil die zugrunde liegende Abwassarsgtzles Beklagten unwirksam

sei:

Zum einen seien die beiden anlagenbezogenen Himnigén K.... und B........ nicht
wirksam gebildet worden. Der Beklagte habe das ildabei zustehende
Organisationsermessen fehlerhaft ausgetbt, wednesinem sachlichen Grund flr
diese Abweichung vom gesetzlich angeordneten Rabeliner aufgabenbezogenen
Einheitseinrichtung fehle. Technisch getrennte gataallein seien nicht ausreichend.
Sachgerechte, anlagenbezogene Gesichtspunkte deividenge und Beschaffenheit
des Abwassers und damit verbundene Transportprebl@rtiche Besonderheiten, die
Ausbau- oder Finanzierungsverhaltnisse der Anlayeesdie Folgen der Trennung
fur die wasser- und haushaltswirtschaftlich nadidmlAufgabenerfillung und fir die
Gebuhren- und Beitragserhebung habe der Beklagtd erwogen, jedenfalls nicht
dokumentiert. Es bedirfe aber solcher triftigen @& um sich von der
Solidargemeinschaft eines Zweckverbands wiedemlase konnen. Dies gelte hier
umso mehr, als die Einrichtung in B........ demgten Stand der Technik entspreche,
wahrend in K.... Kanalnetz und Klaranlage technigsohulénglich seien. Stattdessen

liege das tragende Motiv fur die Trennung in ddensiven Austrittsbemihungen der
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Gemeinde K...., obwohl der Beklagte die Genehmigtitagkeit des Austritts wegen
zurickzuzahlender Zuschisse, unrealistischer Bskasten und zweifelhafter
Neuinvestitionen selbst bezweifelt habe, wie daddRoll zur Verbandsversammlung
am 13. Oktober 2004 Uber den Austritt der Gemeikde zeige. Zudem sei die
Entscheidung tber die Genehmigung des Austrittist rabgewartet worden. Wie aus
dem Protokoll zur Verbandsversammlung am 27. 062 hervorgehe, habe der
Beklagte gehofft, durch die Herausnahme von Knd D......... gebuhrenrechtlich
besser zu stehen und die Kosten starker nach demwsdeherprinzip decken zu
kénnen, womit er das Abweichen vom Gesamtsolidazfpider aufgabenbezogenen
Einheitseinrichtung gerechtfertigt habe. Dies keméd auch das Protokoll zur
Verbandsversammlung am 21. September 2005, wonaoth ddie Trennung ,die

bisherigen Kostenunterdeckungen vermieden und dé&ahe der Erhebung einer
Verbandsumlage von den Gemeinden gebannt seian. ahderen sei der Beklagte
weder zivilrechtlicher noch wirtschaftlicher Eigénter der Abwasseranlagen in K....
geworden, sondern habe sie Uberwiegend, sowenisi&igenmitteln der Gemeinde
hergestellt und deshalb nicht schon mit dem BekKrit.s auf den Verband tbertragen
worden seien, bei Bildung der beiden anlagenbemygekinrichtungen zum

1. Januar 2006 und bei Erstellung der Globalbergotn2005 nur genutzt. Denn in
der Vereinbarung vom 12. Februar 2007 mit der Gedei K.... habe der

Eigentumsiibergang der Abwasseranlagen nicht rikkwir geregelt werden kdnnen.
Dergleichen sei in der Verbandssatzung nicht vaigers und zivilrechtlich ebenso
zweifelhaft, wie die sachenrechtliche Bestimmtheédr Vereinbarung, die nicht

festlege, welche Anlagen im Einzelnen Ubertragerdere

Der Senat hat die Berufung des Beklagten mit Basshvom 12. September 2011 - 5
A 412/10 -, zugestellt am 10. Oktober 2011, wegenstecher Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils zugelassen.

Der Beklagte hat die Berufung am 2. November 20&f§jrindet und tragt unter
Einbeziehung seiner erstinstanzlichen Ausfihrungem die Abwassersatzung vom
27.Juli 2005 i. d. F. der 1. Anderungssatzung \&iImSeptember 2005 sei wirksam.
Die 2. und 3. Anderungssatzung zur Abwassersatzang27. Juli 2005 seien fir die
Beitragserhebung ohne Bedeutung, wahrend die waitdnderungssatzungen zur

Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 erst nach Bedetlass ergangen seien. Mit der
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1. Anderungssatzung vom 21. September 2005 sei e seirbffentliche
Abwassereinrichtung zum 1. Januar 2006 ermessdedfehund ohne Verstol3 gegen
den Gleichheitssatz und das VerhaltnismaRigkeitgpriin zwei anlagenbezogene
Einrichtungen aufgeteilt worden. Ausbauzustand u8ttuktur der technisch
getrennten Anlagen in K.... und B........ seiertanisch bedingt unterschiedlich. Die
Anlage in K.... sei - aul3er in A........ - grolmist vor dem Verbandsbeitritt und
unabhangig von seinem Abwasserbeseitigungskonzeestellt worden, liege im
landlichen Raum und entsorge funf Ortsteile mitv&ihnergrof3en von etwa 220 bis
740 Einwohnern. Das Abwasser der Ortsteile K....d ub......... werde
schwerpunktmalidig Gber eine Mischkanalisation dgeretandigen Teichklaranlage in
Do zugefihrt. In den Ortsteilen G......A.,...... und P...... sei das Abwasser
hingegen 2006 noch ohne Anschluss an eine zentddlaranlage In
Grundstucksklaranlagen mechanisch vorgeklart una d&r in jedem Ortsteil separat
vorhandenen Ortskanalisation zugefiihrt worden, atiders als in der Einrichtung
B........ vor allem aus sog. Buirgermeisterkandlemlero zusammen mit
StralRenbaumal3inahmen hergestellten Kanalisati@rsiaell Trennsystem bestehe. Die
Hohe der Beitragsbelastung in K.... von 2,05 € umdB........ von 2,30 € je m?
Nutzungsflache weise kein grobes Missverhaltnis r odenverhaltnismaiige
Unterschiede auf. Die Verbandsversammlung habelé&eAufteilung die politische
Entscheidung getroffen, vom hoéchstens angemes$sgigagssatz in K.... von 2,59 €
und in B........ von 2,74 € je m? Nutzungsflachegis nur 79 % zu erheben.

Die hier malRgebende Globalberechnung 2005 sei auwhd&ge nachvollziehbarer
Kostenansatze erstellt worden. Zu bertcksichtiggndass der fir die Einrichtung in
K.... ermittelte Wiederbeschaffungszeitwert von35.812,12 € nicht nur die Kosten
der Klaranlage in D......... enthalte, sondern @lavasseranlagen der Einrichtung
K...., also auch Ortskanalisationen, Pumpwerke Dnackleitungen. Der Wert der
Teichklaranlage in D......... allein betrage 1.942,59 €. Davon seien die
Zuwendungen und Zuschisse Dritter abzuziehen. Feémme sich die Erstattung der
Investitionskosten an die Gemeinde K.... infolge r d&bertragung der
Abwasseranlagen auf den Zweckverband nur auf debledeenden kommunalen
Eigenanteil beziehen, so dass er die Anlagen zustbRehwert am 1. Januar 1997
Ubernommen und nur einen dementsprechenden Ausdlaidas von der Gemeinde
eingesetzte Eigenkapital von 501.256,12 € nebssefirseit 1. Januar 1997 gezahlt
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habe. Daraus konne aber nicht auf den Wiederbdsdgakeitwert der Anlage
geschlossen werden. Das Betriebskapital misseracichauf diesen Betrag begrenzt
werden. Gemal3 8§ 18 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG sei migsnmaessene Betriebskapital
auf den Investitionsbedarf im Beitragserhebungsaam beschrankt. Ob der
Investitionsbedarf beim Beklagten oder bei einelinese Mitgliedsgemeinden
entstanden sei, kbénne im Aulenverhaltnis zum Rmpiichtigen keine Rolle
spielen. Mit der Ubertragung der Aufgabe der Abwassseitigung sei auch die
Abgabenhoheit auf den Beklagten Ubergegangen. ifrekdaher Beitrage in der Hohe
wie die Ubertragende Mitgliedsgemeinde erheben. \@en Beklagten nicht an die
Gemeinde K.... gezahlte Kostenanteil sei nichtahlauziehender Zuschuss zu werten,
da die Gemeinde K.... nicht Dritter i. S. v. 8 16sA3 Satz 2 S4chsKAG sei.

Die mit der Klage gerigte Ruckzahlung von FoOrdeemt habe nicht seine
Baumalnahmen, sondern solche der Gemeinden &hd. G......... aus der Zeit vor
dem Beitritt zum Beklagten betroffen. Im Beschegs d.andratsamts D........ vom
7. November 2006 werde nur der Antrag auf Ruckiidgung der
Abwasserbeseitigungsaufgabe abgelehnt. Es sei mieghtRede davon, dass er
Investitionskosten flr die allein durch die Strdfmrasttrager veranlassten Kosten
nicht ausgeklammert habe. Ob kinftig in die Abwesmsiagen in K.... Investitionen
geplant seien, sei irrelevant, da es hier um dsémaligen Herstellungskosten gehe.
Die Tatigkeit seines privaten Geschaftsfiihrers diel damit zusammenhéngenden
Vertrage seien ohne Einfluss auf die wirksam vom Werbandsversammlung
beschlossene Abwassersatzung und deren Globalberegh Verjahrung oder

Verwirkung seien nicht eingetreten.

Er sei zivilrechtlicher Eigentimer der Abwassergelain K...., wie die Vereinbarung
vom 12. Februar 2007 klarstellend bestétige. Die samumen mit der

Globalberechnung 2005 erstellte Gebuhrenkalkula®@5 bis 2009 enthalte ab
Seite 39 auch einen Anlagenspiegel. Zudem priufeiestbhangiger Wirtschaftsprifer
seine Jahresabschliisse, der seine Anlagenbuchhaltie beméngelt habe.
Unabhangig vom Eigentum sei jedenfalls die Nutzdeg Abwasseranlagen durch
Widmung fur die 6ffentliche Einrichtung gewahrleist

Bei Errichtung der Anlagen in K.... in den 80igahtden seien zwar Eigentumsgrenzen

nicht  berlcksichtigt worden. Dadurch seien rechdic Nachteile und
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Landnutzungskonflikte entstanden, die jedoch ireminseit 1998 laufenden, noch
nicht abgeschlossenen Flurneuordnungsverfahren eléstg werden sollen. Im
Flurneuordnungsverfahren sei insbesondere von ddrers Eigentimern der acht
Grundstiicke, auf denen sich die TeichklaranlagB.in..... befinde, bereits 2008, in
einem Fall 2010, unwiderruflich gegen Geldentsohécly das Einverstandnis erklart
worden, dass diese Grundsticke auf den Zweckverbbaeyehen. Dabei sei bereits
vorab die Nutzung der Grundstiicke durch den Zwetlared fur die Klaranlage
rechtlich abgesichert worden. Auf eine Zustimmumy Grundstickseigentimer zu
der in der Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 lidganWidmung komme es daher
nicht mehr an, weil der Zweckverband bereits séit@®faktischer Eigentimer der
Grundsticke sei. Jedenfalls liege in den Einvedstéerklarungen der
Grundstiuckseigentiimer eine konkludente Zustimmuwmd®#idmung der Anlagen flr
die offentliche Einrichtung. Das Wasserrecht der RDBBei hingegen auf die
Teichklaranlage nicht anwendbar. Diese sei zwad @88 errichtet worden. Es sei
jedoch davon auszugehen, dass vor dem 3. OktoB@rril@ Planungsarbeiten und die
Bauarbeiten erst danach erfolgt seien. Fur allepawvbten Grundstiicken errichteten
Abwasserleitungen seien hingegen dingliche Siclgamn(Grunddienstbarkeiten)
bestellt oder Leitungs- und Anlagenrechtsbescheimggn vom 29. Oktober 2010
bzw. 14. Juli 2011 erteilt worden. Eigentimer didsstungen sei stets die Gemeinde
K... und dann er selbst gewesen. Denn die Abwasseitigung Uber die
Teichklaranlage sei immer von o6ffentlicher Handathgefuhrt und die Anlagen von

der Gemeinde K.... gebaut worden.

Die Teichklaranlage sei auch kein Auslaufmodell entspreche dem aktuellen Stand
der Technik. Sie solle dauerhaft im jetzigen Zudtamiter betrieben und falls nétig
erneuert werden. Die Anlage sei technisch in Ordnumd werde von ihm gewartet.
2009 seien neue Bellfter eingebaut und 2011 eitledtriung vorgenommen worden,

um die Funktionsfahigkeit sicher zu stellen.

Selbst wenn seine Abwassersatzung i. d. F. dendefungssatzung vom 21. Septem-
ber 2005 unwirksam sei, bilde zumindest die Stanwnsg vom 27. Juli 2005, die
eine aufgabenbezogene Einheitseinrichtung mit eiBeitragssatz von 2,30 € je’m

Nutzungsflache vorsehe, eine wirksame Rechtsgrgedla die Beitragserhebung.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 2pril 2010 - 6 K 832/07 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragen unter Einbeziehung ihrer erstinstanehichusfiihrungen vor, bei Bescheid-
erlass habe es keine wirksame Beitragsatzung gegéhe 3. Anderungssatzung zur
Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 habe zum 1. ARAGS in Kraft und die 2. An-
derungssatzung ruckwirkend zum 1. Juli 2006 aufaft kreten sollen, so dass es eine
satzungslose Zeit gegeben habe. Der in der Gloteaheung 2005 undifferenziert flr
alle  vorhandenen und kunftig erforderlichen  Anlagenangesetzte
Wiederbeschaffungszeitwert von 5.735.812,12 € d#divf Es fehle sowohl ein
differenzierter Anlagespiegel als auch eine nadhiafibare Investitionsplanung. Vom
StralRenbaulasttradger veranlasste Kosten seien ragbt den Investitionskosten
ausgeklammert worden. Fur die Gemeinde K.... s@aoh keine Investitionen
vorgesehen, wie sich aus dem Prifbericht des Bfaatl Rechnungspriufungsamts
Wurzen ergebe. Im Bescheidungszeitraum habe ddagekfiir die Aufteilung seiner
Abwassereinrichtung in zwei Einrichtungen durch dieAnderungssatzung vom
21. September 2005 keine Kosten gehabt. Das der ef@dmn K.... von der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau fur die Errichtun@rdTeichklaranlage gewdahrte
Darlehen von 3.218.600 DM habe am 15. Mai 2007 noitl654.416 € valutiert. Als
Ablose sei aber 2007 ein geringerer Betrag vereinbarden. Mit Zinsen habe der
Beklagte dann nur 705.044,53 € an die Gemeindenik®zn. Es sei auch unzulassig,
die laufenden Geschéfte des Beklagten einer pnvBariebsfiihrungsgesellschaft zu
Ubertragen, noch dazu ohne Ausschreibung. Dies rgpdeche § 14 der
Verbandssatzung des Beklagten. Da bereits 1997
eine Beitragserhebung auf satzungsrechtlicher Gagednoglich gewesen sei, werde

der Einwand der Verjahrung bzw. der Verwirkung édro

Der Beklagte sei auch nicht Eigentimer der Abwasdagen in K..... Ein erheblicher

Teil der verlegten Kanalrohre liege auf privateru@stiicken, ebenso die Klarteiche.
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Es sei unmoglich, im Privateigentum stehende Amlggke fur 6ffentlich zu erklaren,

erst recht nicht rickwirkend. Aus dem Wasserrea@rt DR kdnne nichts anderes
hergeleitet werden. Es widerspreche dem Grundgeaafzdem Gebiet der neuen
Bundeslander ohne Anhdrung und Zustimmung der Higeer dingliche Sicherungen
(beschrankte personliche Dienstbarkeiten) zu befgniin Unerheblich sei, dass ein
Wirtschaftsprifer die Zahlen des Beklagten auf Rlausibilitat Gberprift und keine
Mangel festgestellt habe. Zudem komme fir die Klahte “begrifflich aus rechtlich

Okologischen Griinden eine betriebskapitalbezogeratiEbeschaffung nicht mehr in
Betracht®, so dass es sich aus Rechtsgrinden terdieses Auslaufmodell mit einer

betriebskapitalbezogenen Ersatzbeschaffung zu upf&n.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten erster und eweinhstanz und die
Verwaltungsakten des Beklagten vor, worauf wegen weiteren Einzelheiten

verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde
Die Berufung des Beklagten ist zulassig und begetind

Die Klagen sind abzuweisen. Der Bescheid des Bedtagom 8. Juni 2006 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids des Landratsamts Dvom 11. April 2008 ist nicht

aufzuheben, weil er die Klager inzwischen nicht miehihren Rechten verletzt (vgl.
8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beitragserhebungtlagh zwar nicht auf die vom
Beklagten zugrunde gelegte Abwassersatzung vordulir2005 i. d. F. der 1. Ander-
ungssatzung vom 21. September 2005 und auch niahit die weiteren

Anderungssatzungen zur Abwassersatzung vom 272008 stitzen (unten 1.),
ebenso wenig auf die davor geltenden SatzungeBeldagten (unten 2.), jedoch auf
die aktuelle Beitragssatzung des Beklagten furddientliche Abwasserbeseitigung
vom  19. April 2012. Auf deren  Grundlage konnen  zwahOhere

Schmutzwasserbeitrdge gefordert werden, als sie amgefochtenen Bescheid

festgesetzt wurden. Dies verletzt die Klager jedaicht in ihren Rechten (unten 3.).
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1. Die Abwassersatzung des Beklagten vom 27.0062i.d.F. der 1.
Anderungssatzung vom 21. September 2005 und dieneriAnderungssatzungen zur
Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 sind in ihrem atiéagenbezogene o6ffentliche
Abwassereinrichtung K.... betreffenden Beitragsteilvirksam, weil Betriebskapital
und Beitragssatz fur diese Einrichtung zu hochgtesttzt wurden.

Dies gilt auch dann, wenn alle in die Globalberecign2005 eingestellten
Abwasseranlagen auf dem Gebiet der ehemaligen @Gdme...., insbesondere die
Teichklaranlage und das Kanalnetz fur die Ortsté&le. und D......... , Teil der
offentlichen Einrichtung des Beklagten sind und etadem Grunde nach in die
Globalberechnung 2005 eingestellt  werden durften. enrD in der
Globalberechnung 2005 wurde fur diese Anlagen legi Kontrollrechnung geman
8 18 Abs. 2 Satz 2 SachskKAG ein zu hoher Finanzbadgesetzt. Dies fuhrt zu einer
fehlerhaften Ermittlung von Betriebskapital und tBmjssatz, so dass deren
Festsetzung in der 1. Anderungssatzung vom 21eB8dyer 2005 und ebenso in allen
weiteren Anderungssatzungen zur Abwassersatzung 2/znduli 2005 die zulassige
Hochstgrenze des Beitragssatzes Uberschreitet§2ghbs. 2 Satz 1 SachskKAG).

Gemal § 18 Abs. 2 Satz 2 SachskKAG i. d. F. der lidgkaachung v. 26. August 2004
(SachsGVBI. S. 418, ber. SachsGVBI. 2005, 306), stigg 23. Mai 2004 gilt, sind
angemessen i.S.v. 817 Abs.1 und 2 S&achsKAGraBsgatze, die im vom
Aufgabentrager bestimmten Investitionszeitraum @Rosezeitraum) zu einem
Beitragsaufkommen fiuhren, das den Finanzbedarf Ifivestitionen in diesem
Zeitraum nicht wesentlich  Ubersteigt. Aufgrund @ess ist in allen
Globalberechnungen fir Anschlussbeitragssatzunden,ab dem 23. Mai 2004 in
Kraft treten, neben der in 817 Abs.3 Satz 2 Haulbd SachsKAG geforderten
Ermittlung des hochstzuldssigen Betriebskapitalsl wines darauf beruhenden
hdchstzuldssigen Beitragssatzes der hdchstens asgene Beitragssatz durch eine
Kontrollrechnung anhand des nominalen Finanzbed$sAufgabentragers in einem
von ihm nach seinem Ermessen zu bestimmenden itesteitraum zu ermitteln. In
der Satzung darf hochstens der niedrigere der be&teechneten Beitragssatze
festgesetzt werden (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 23. 2004 - 5 A 233/13 -, juris Rn. 14
bis 18, m. w. N.).
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Der Beklagte hat in der Globalberechnung 2005 i@fTeileinrichtung K.... (dort S. 6)
zwar dem Grunde nach zutreffend sowohl das hoclisizige Betriebskapital und
darauf beruhend den héchstzulassigen Beitragsksatieh daneben fir den von ihm
bestimmten Investitionszeitraum von 1990 bis 20i@re hbchstens angemessenen
Beitragssatz durch eine Kontrollrechnung gemald §\b8. 2 Satz 2 SachskKAG
bestimmt. Der Beklagte hat der Kontrollrechnung hautie Nominalwerte seiner
Schmutzwasseranlagen zugrunde gelegt und diese umrutreffend als
~Wiederbeschaffungszeitwert" bezeichnet, wie ed&tkhat und anhand der von ihm
vorgelegten Unterlagen zur Berechnung des Ersggamspruchs der Gemeinde K....
aus der Vereinbarung vom 12. Februar 2007 tatséchiachvollzogen werden kann
(Anlagen B 2 sowie B 4 und B5 zu seinen Schrifesétzom 3. Dezember 2009 und
14. April 2010 im erstinstanzlichen Verfahren - @82/07 -).

Aus diesen Unterlagen folgt jedoch zugleich, dassr dBeklagte den
Schmutzwasseranteil an den  nominalen  Herstellursgsko derjenigen
Abwasseranlagen in den Ortsteilen K.... und D..,.die er von der Gemeinde K.... bei
ihrem Verbandsbeitritt Ubernommen hat, in vollerhedals Finanzbedarf in die
Kontrollrechnung gemafd § 18 Abs. 2 Satz 2 Sachskei@gestellt hat, soweit diese
Kosten nicht auf die vor 1990 errichteten Mischveasiltkanale entfallen und nicht
durch Zuschusse Dritter gedeckt sind. Bei Erstelldar Globalberechnung 2005 war
dem Beklagten fur die Anschaffung dieser Anlagetogl noch kein Finanzbedarf
entstanden, wahrend er aufgrund der Vereinbarumg 8. Februar 2007 fur diese
Anlagen an die Gemeinde - ohne Zinsen - nur 5011256 (einschlie3lich des darin
enthaltenen Niederschlagsentwéasserungsanteilshigdzat. Allenfalls in Hohe des
Schmutzwasseranteils an diesem, bei Erstellungtigralberechnung zu erwartenden
Erstattungsbetrag hatte deshalb der Beklagte eit@nanzbedarf in die

Kontrollrechnung einstellen durfen.

Der Beklagte konnte nicht damit rechnen, dass ihoer iden zu erwartenden
Erstattungsbetrag hinaus im gewahlten Prognoseameitder Kontrollrechnung fiir die
von der Gemeinde K.... ibernommenen Anlagen Anfahgékosten entstehen, weil
die darauf zu entrichtenden Zinsen nur dem Auslgldier verspateten Zahlung nach
dem Beitritt K....s zum Zweckverband dienen und @ler den - ohne Zinsen - zu

erstattenden Betrag hinausgehenden Herstellungskbsi der Gemeinde verbleiben,
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ohne dass die Gemeinde diese Kosten mittels der Wamkiagten erhobenen
Schmutzwasserbeitrage refinanzieren kann. Es weshatb nicht gerechtfertigt und
wirde zZu
einer Uberfinanzierung des Beklagten fiihren, weniiiie diese bei der Gemeinde
verbleibenden Investitionskosten Beitrdge vereinmaldie weder der Gemeinde fir
deren Investitionen zuflieen noch vom Beklagtelbssezur Finanzierung dieser
Anlagen bendétigt werden. In der Berufungsverhargllhat der Beklagte dies auch
nicht mehr in Frage gestellt. In der Globalbereci;n012 hat der Beklagte
dementsprechend den Finanzbedarf fur diese Anlameih den der Gemeinde
erstatteten Betrag beschrankt (vgl. Anlage 2 desb@&berechnung 2012, S. 4, 5
und 8: Konten 25 ,Oxydationsteich D......... “, 3W FL K..../ D......... “und 55 ,MW-
FLK...-D......... “).

In der Globalberechnung 2005 fur die TeileinriclgurK.... und ihren drei

Fortschreibungen bis zum 1. Januar 2009 fihrt diest&llung der nicht an die
Gemeinde K.... zu erstattenden Kosten flir dieseagent in den Finanzbedarf des
Beklagten dazu, dass der hdchstens angemessemnagBsg#tz zu hoch kalkuliert
wurde und der festgesetzte Beitragssatz von 2,{t5 8 Nutzungsflache in der

Einrichtung K.... im gewahlten Investitionszeitraunon 1990 bis 2010 ein

Beitragsaufkommen erwarten lie3, das den Finanzbetis Beklagten in diesem
Zeitraum wesentlich Ubersteigt (8 18 Abs. 2 Sat3d&hskKAG). Der festgesetzte
Beitragssatz Uberschreitet deshalb die zulédssigehsigrenze (82 Abs.2 Satz 1
SachskAG).

Der Betrag, um den danach der Finanzbedarf in dertriélirechnung auf S. 6 der
Globalberechnung 2005 fir die Teileinrichtung Kzu. hoch angesetzt wurde, ergibt
sich aus der Differenz zwischen dem Finanzbedari, der Beklagte fur die von der
Gemeinde K.... ibernommenen Abwasseranlagen iDdsieilen K.... und D......... in

die Kontrollrechnung eingestellt hat, und den Sctanvasserkosten, die der

vereinbarte Erstattungsbetrag fur diese Anlagen58dn256,12 € enthalt.

Der Finanzbedarf, den der Beklagte fur diese Amlage die Kontrollrechnung
eingestellt hat, lasst sich der Tabelle auf S. 7 @mbalberechnung 2005 fir die
Teileinrichtung K.... und dort aus den jeweils alié Schmutzwasserentsorgung

entfallenden Betragen entnehmen, die jedoch nitdhaaf die von der Gemeinde K....
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Ubernommenen Anlagen entfallen. Nicht zu den vorr d&emeinde K....
Ubernommenen Anlagen gehdren nach Mitteilung dddaBeen (Anlage B 5 zum
Schriftsatz vom 14. April 2010 im erstinstanzlich€erfahren - 6 K 832/07 -) die
Kosten fur einen vom Beklagten selbst errichtetehnitzwasserkanal in D.........
(68.503,38 €), die Kosten fur den kiunftigen Erwddrs Teichklaranlagengrundstticke
(66.443,59 €, davon 53.154,87 € Schmutzwasserpnigitl die Kosten fur die
Wohnsiedlung WAL “ (Regenwasser 181.46&€6  Schmutzwasser
167.802,27 €). Aullerdem wurde der Schmutzwassdraame den Mischwasser-
Altkanalen (191.427,68 €) in der Kontrollrechnunight als Finanzbedarf angesetzt
(vgl. S. 6/7 der Globalberechnung 2005 fir die @ierichtung K....).

Die Ubrigen in Spalte 2 (,Wiederbeschaffungszeittyeder Tabelle auf S.7 der
Globalberechnung 2005 fir die Teileinrichtung K..ausgewiesenen Kosten
entsprechen den nominalen Anschaffungskostenjididié Anlagen in den Ortsteilen
K....und D......... auch der Berechnung des Htstgsanspruchs der Gemeinde K.... in
der Vereinbarung vom 12. Februar 2007 zugrunde ggeleurden, wie die im
erstinstanzlichen Verfahren - 6 K 832/07 - in demaen B 2 sowie B 4 und B5 zu
den Schriftsatzen des Beklagten vom 3. Dezembed 200d 14. April 2010
angegebenen Anschaffungskosten fur diese AnlagegerzeSie waren somit bei
Erstellung der Globalberechnung 2005 bekannt, ss dar an die Gemeinde K.... zu
erstattende Betrag, wie er am 12. Februar 2007 inkxe¢ wurde, in der
Globalberechnung 2005 der Bestimmung des Finandsedidtte zugrunde gelegt

werden konnen.

Wird der in diesen Ubrigen Kosten jeweils enthat&chmutzwasseranteil addiert,
wie er in Spalte 3 (,Anteil Schmutzwasserversordynder Tabelle auf S.7 der
Globalberechnung 2005 fur die Teileinrichtung Kausgewiesen ist, d. h. fur die
Klaranlage 951.954,07 € (=ohne Grunderwerbskostefiyr das Ortsnetz

Schmutzwasser 486.896,29 € (=555.399,67 € abhigler 68.503,38 € fur den
Schmutzwasserkanal in D......... ), fir das Ortsiischwasser 184.717,13 € und fur
den Hauptsammler 638.092,26 €, so entfallt auf dom der Gemeinde K....

tibernommenen und in der Kontrollrechnung bertckigjgn Abwasseranlagen in den
Ortsteilen K.... und D......... ein Schmutzwasseiavon 2.261.659,75 €. Abziglich

der auf das Schmutzwasser entfallenden Ertragsidssehvon 1.124.433,11 € (der
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Kapitalzuschuss fur Schmutzwasser von 31.482,9nt&lk allein auf die letzte
Position ,SW-Wohnsdlg A............ “und bleibt thedb unbertcksichtigt), ergibt sich
ein Finanzbedarf von 1.137.226,64 €, den der Béklig die von der Gemeinde K....
Ubernommenen Abwasseranlagen in den Ortsteilen. Kind D......... in der
Kontrollrechnung tatséachlich bertcksichtigt hat.

Ob der Beklagte dies rechtlich zutreffend getan isatunerheblich, weil er nur den
Schmutzwasseranteil an dem zu erwartenden Ersgatieirag als Finanzbedarf in die
Kontrollrechnung hétte einstellen durfen. Es istshddb gleichgultig, welcher

Finanzbedarf richtigerweise zu errechnen gewesenre,wdalls statt des

Erstattungsbetrags der volle Schmutzwasseranteiflean von K.... Gbernommenen
Anlagen hatte zugrunde gelegt werden mussen, iostese, wie die Niederschlags-
und Schmutzwasserkosten und die dafir gewéahrteteFaittel dann hatten verteilt
und bei den einzelnen Anlagen angesetzt werdenaniEntscheidend ist der fur die
Ubernommenen Anlagen in der Kontrollrechnung téiiéélt angesetzte Finanzbedarf,
aus dem sich abzuglich des Schmutzwasseranteil&ratattungsbetrag ergibt, um

welchen Betrag der Finanzbedarf in der Kontrollreghg zu hoch angesetzt wurde.

Der dafiir maRgebende Schmutzwasseranteil am Eregatietrag von 501.256,12 €
betragt 367.583,38 €. Denn gemaf} 81 Ziff. 2) im\V.Anlage 2 der Vereinbarung
vom 12. Februar 2007 wurde zur Bestimmung des fHusgsanspruchs ein
Stral3enentwasserungskostenanteil von 133.672, bfj€zagen, der gemald 8 19 der
Verbandssatzung des Beklagten 50 % der Nieders#agasserungskosten betragt
(vgl. auch S. 7 unten der Globalberechnung 200%ligiTeileinrichtung K....). In die
Kontrollrechnung der Globalberechnung 2005 fur d@aleinrichtung K.... wurden
somit als Finanzbedarf 769.643,26 € zu viel eirgks{1.137.226,64 € abzuglich
367.583,38 €). Wird dieser Betrag von dem Finanalfeabgezogen, den der Beklagte
in der Kontrollrechnung auf S. 6 der GlobalberectgnR005 flr die Teileinrichtung
K.... angesetzt hat, ergibt sich der Finanzbedat&r hotchstens in die
Globalberechnung hatte eingestellt werden dirfeesd Finanzbedarf wird jedoch
von dem im gewahlten Investitionszeitraum bis 20d0der Einrichtung K.... zu
erwartende Beitragsaufkommen von 2.470.942,90 € 2061338 M
Gesamtnutzungsflache in der Einrichtung K.... rplitiert mit 2,05€ je m

Nutzungsflache) wesentlich Uberschritten. Dies gilich fir das in der Satzung
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tatsachlich festgesetzte Betriebskapital von 26888591 € und ebenso fir die drei
Fortschreibungen der Globalberechnung 2005 furTeieinrichtung K.... bis 2009,
weil sich der beim Finanzbedarf zu hoch angeseBastrag dort aufgrund der
schrittweisen Verringerung der Kosten- und Flachéezike fur die ausscheidenden
Ortsteile jeweils noch starker auswirkt. Deshalber8bhreitet auch der in den
Anderungssatzungen vom 1. August 2007, 28. Nove2b@r und
26. November 2008 zur Abwassersatzung vom 27200k fur die Einrichtung K....
unverandert festgesetzte Beitragssatz von 2,05 ®@?jé&utzungsflache jeweils die
zuléssige Hochstgrenze des Beitragssatzes (8 2Abatz 1 SAchsKAG).

Der beim Finanzbedarf zu hoch angesetzte Betraghbeabei neben dem Umstand,
dass der Beklagte der Gemeinde K.... nur den Restrt ihrer Anlagen zum
1. Januar 1997 erstattet, wesentlich darauf, das§&dmeinde fur den Hauptsammler
keine Kosten erstattet werden (vgl. Anlage 1 dereWvdarung vom 12. Febru-
ar 2007), weil der Hauptsammler - ebenso wie dienb&nanzbedarf abgezogenen
Mischwasser-Altkanéle - schon vor 1990 errichtetdeu Dies ergibt sich aus Anlage
B 2 zum Schriftsatz des Beklagten vom 3. Dezemb862im erstinstanzlichen
Verfahren - 6 K 832/07 -, wo zudem ausgefihrt widdss der Hauptsammler
ausgetauscht werden muss und sein angesetzter \Wen geschatzten
Erneuerungsbedarf  entspricht. Die Globalberechra®®p sieht im
Investitionszeitraum bis 2010 fir diese Altanlagdgch - ebenso wie fur die tbrigen
von der Gemeinde K.... tbernommenen Abwasseranlegdan Ortsteilen K.... und
D......... - keine weiteren Investitionen vor, semdfiihrt aus, dass die in den Ortsteilen
K.... und D......... friher zusammen mit dem aretelen StralRenbau angedachte
systematische Trennung des Uberwiegenden Mischrggssems in ein Regen- und
Schmutzwassersystem im Prognosezeitraum nichssiedlwerden kann, so dass es
beim bisherigen Ableitungs- und Reinigungssystembleédt, an das tUber 98 % der
Grundstiicke angeschlossen sind, und zwischenbehkkanntgegebene Mangel im
Rahmen von  UnterhaltungsmalRnahmen  beseitigt werdé8.3  der
Globalberechnung 2005 fur die Teileinrichtung K...Dies entspricht auch der
Mitteilung des Beklagten zu den in die Globalberecig 2005 eingestellten eigenen
Investitionskosten in den Ortsteilen K.... und D... (Anlage B 5 zum Schriftsatz vom
14. April 2010 im erstinstanzlichen Verfahren - 6 K32/07 -). Der

Schmutzwasseranteil fir den Hauptsammler von 62869 hatte daher auch aus
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diesem Grund nicht in den Finanzbedarf fir die Kaltrechnung gemaf § 18 Abs. 2

Satz 2 SachskKAG eingestellt werden durfen.

2. Aufgrund dessen sind die Abwassersatzung de@ek vom 27. Juli 2005 i. d. F.
der 1. Anderungssatzung vom 21. September 2005 uddren weitere
Anderungssatzungen teilweise, in ihrem die Eintolgt K.... betreffenden
Beitragsteil, unwirksam, nicht jedoch, soweit derekBgte mit der
1. Anderungssatzung vom  21. September 2005 ab ntad2006 zwei
anlagenbezogene offentliche Einrichtungen gebhdét Denn der Beklagte ist befugt,
die Abwasserbeseitigung in seinem Verbandsgebigelsibffentlicher Einrichtungen
zu betreiben [unten a)] und hat beide Einrichtupngasbesondere die Einrichtung
K...., wirksam gebildet [unten b)]. Die Beitragseiling fur die Einrichtung K.... kann
deshalb ab 1. Januar 2006 nicht mehr auf das dgeltende Satzungsrecht des
Beklagten, insbesondere nicht auf dessen Abwaszengavom 27. Juli 2005 in ihrer

Stammfassung, gestitzt werden [unten c)].

a) Dem Grunde nach ist der Beklagte befugt, die @#ds&rbeseitigung in seinem
Verbandsgebiet mittels oOffentlicher Einrichtungen betreiben und dafir auf
satzungsrechtlicher Grundlage Schmutzwasserbeizéigerheben. Die Einschaltung

eines privaten Geschafts- und Betriebsflhrers &nldean nichts.

Der Beklagte ist unstreitig spatestens durch séieegrindung ab 25. Januar 2002
wirksam als Korperschaft des offentlichen Recht§ 48, 45 SachsKomZG)
entstanden. Grindungsméngel sind weder vorgetrageh sonst ersichtlich. Dem
Beklagten wurde von seinen Mitgliedern - mithin laufiir die Ortsteile der
ehemaligen Gemeinde K.... und jetzigen Gemeinde L.gemaR § 2 Abs. 1 seiner
Verbandssatzung die Aufgabe der Abwasserbeseitigurginne von 8§ 63 SachsWG
a. F. (jetzt: 8 50 SachsWG n. F.) vollstandig (lagen. Spatestens seitdem ist der
Beklagte gemald 8§ 46 und 8 60 Abs. 3 Satz 1 Halbkad&ichsKomZG berechtigt,
Kommunalabgabensatzungen gemafl? 81 i. V. m. § 2 AISchsKAG zu erlassen
und auf deren Grundlage Gebuhren (88 9 ff. SachsKA@l Beitrage (88 17 ff.
SéachskKAG) fur die von ihm betriebenen offentlicH&inrichtungen zu erheben (zur
Anwendbarkeit des Entgeltbegriffs in 8 60 Abs. 3zSaHalbsatz 1 SachsKkomZG auf
Gebuhren und Beitrdge: SachsOVG, Beschl. v. 22eSdger 2003 - 5 BS 255/03 -,

juris Rn. 10) sowie die Geblihren und Beitrdge - \Wier - durch Bescheid
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festzusetzen (8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ S&chsKAG im. § 155 Abs. 1 Satz 1 AO).
Diese Rechtslage wird zudem durch 8§ 3 Abs. 3 debafelssatzung des Beklagten
bestétigt.

Dass der Beklagte die Abwasserbeseitigung in seierbandsgebiet in Form von
offentlichen Einrichtungen betreibt, wird entgegelem Klagevorbringen nicht
dadurch in Frage gestellt, dass er die Geschaftgfighseiner Abwasseranlagen einem
privaten Geschaftsbesorger Ubertragen hat. Die chalising eines solchen
Verwaltungshelfers sieht § 14 Abs. 2 der Verbaridss@ des Beklagten vor. Dies
beruht auf 8§ 63 Abs. 3 Satz 1 SachsWG a. F., 8f Satz 3 WHG, wonach sich der
Abwasserbeseitigungspflichtige zur Erfillung seiRéiicht Dritter bedienen kann. Es
ist nicht erkennbar, dass der Beklagte seine ddadgisnden Befugnisse tberschritten
haben kdnnte, auch nicht aufgrund des vorgelegtem Beklagten daflr verwendeten
Textmusters eines Werk- und Dienstvertrags. Deme @len Aufgabentrager zur
Gebuhren- und Beitragserhebung berechtigende béfeat Einrichtung liegt auch
dann vor, wenn daflir ein privater Dritter in Diergghommen wird, solange die
Aufgabe selbst nicht Gbertragen wird, die Anlagafiidwirksam gewidmet sind und
sich der Aufgabentrdger den noétigen Einfluss auh deritten vorbehalten hat
(ausfihrlich  zu  Wasserversorgungsbeitragen: SacksOV Beschl. v,
24. September 2004 - 5 BS 119/04 -, juris Rn. 2 3its Parallelentscheidung zu
Abwasserbeitragen: SachsOVG, Beschl. v. 24. Semef094 - 5 BS 118/04 -, nicht
veroffentlicht).

Das vorgelegte Textmuster eines Werk- und Diensbgs gibt keinen Anlass
anzunehmen, der Beklagte kdnnte seinem privatech@ésfihrer hier die Aufgabe
der Abwasserbeseitigung oder sonst BefugnissenaneMalie Ubertragen haben, dass
nicht mehr von einer 6ffentlichen Einrichtung deskBagten auszugehen ware. Gemali
8 1 Satze 1 und 2 des Textmusters ist GegenstanWeltrags zwar die Fuhrung der
laufenden Geschafte des Beklagten hinsichtlich r abeiner satzungsmafiigen
Aufgaben. Jedoch hat der Geschéftsfihrer insofeur worbereitende und
organisatorische Aufgaben, die er soweit wie mdglourch das Personal des
Beklagten zu erledigen hat. Die Gebiuhren- und Bgskalkulation sowie die
Beitragsveranlagung sind ebenso ausdricklich vomfgakenbereich des

Geschaftsfiuhrers ausgenommen, wie der Abschluss viauf- und
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Baugestattungsvertrdgen sowie Grunddienstbarkeitesn, Widerspruchbearbeitung

und die Einfuhrung neuer Bearbeitungsmethoden38tie 3 ff. des Textmusters).

Nach dem Textmuster verbleiben dem Beklagten aumteibhende Weisungs- und
Einwirkungsrechte. Denn danach handelt es sichtlidia(Geschaftsfihrung fir den
Beklagten gegen Entgelt, vgl. 881 und 4 des Testers) um einen
Geschaftsbesorgungsvertrag i. S. v. 8 675 Abs. B B&um Begriff vgl. Sprau in:
Palandt, BGB, 72. Aufl. 2013, § 675 Rn. 2 bis Ty, den ausdricklich die 88 611 ff.
BGB gelten sollen (8 2 Satz 2 des Textmusters).dbgate Geschaftsfihrer unterliegt
deshalb im Rahmen des Vertragsgegenstands - urgighdavon, ob der Vertrag als
privatrechtlicher oder o6ffentlich-rechtlicher zu aijfizieren ist - umfassend den
Weisungen des Beklagten, von denen er grundsatziiogh gemall 8 665 BGB
abweichen darf. Dass das gesetzliche Weisungsgehéil3 § 675 Abs. 1 i. V. m.
8 665 BGB ausgeschlossen wurde, ist dem Textmustbt zu entnehmen (vgl. zu
dieser Problematik: SachsOVG, Urt. v. 18. Dezen@d® - 5 A 193/12 -, juris
Rn. 47 bis 49).

b) Die Bildung der beiden anlagenbezogenen Offetrein
Abwasserbeseitigungseinrichtungen K.... und B..ab 1. Januar 2006 ist ebenfalls

wirksam.

aa) Nach der Rechtsprechung des Senats hat dealfarftyiger bei der Entscheidung,
ob er anstelle einer aufgabenbezogenen Einheiisatinng i. S. v. 8 9 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG anlagenbezogene Einrichtungen i. S.v. A8. 2 Satz 2 SachskKAG
bildet, grundséatzlich ein weites Organisationsesarsweil dem Gesetz kein Vorrang
der aufgabenbezogenen gegeniber der anlagenbemogemehtung zu entnehmen
ist. 89 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG ermdachtigt den Abéntrager, im Ermessenswege
durch Satzung vom gesetzlichen Regelfall der awhighézogenen Einheitseinrichtung
abzuweichen. Die Entscheidung dartber ist deshakbd lerage der Organisation der
Aufgabenerledigung, mithin der Ausiibung von Orgatmimsermessen. Da 8 9 Abs. 2
Satz 2 SachsKAG keine besonderen rechtlichen Aefardgen an diese
Ermessensentscheidung stellt, ist von einem wei@rganisationsermessen
auszugehen, das vom Gericht nur darauf zu Uberpriste ob das Ergebnis des
Normsetzungsverfahrens den anzulegenden rechtlidhafistaben entspricht und

damit weder unvertretbar noch unverhaltnismaflig Bt diesen rechtlichen
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Mafl3staben gehort neben der in 8 9 Abs. 2 Satz 2s8#&¢ geregelten Voraussetzung
fur die Bildung anlagenbezogener Einrichtungen (@ehnischen Selbststandigkeit
der Anlagen) der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 Q@Y damit der Grundsatz der
Abgabengerechtigkeit, den die Entscheidung nactABL 2 Satz 2 S&achskKAG in der
Regel bertuhrt, weil die Bildung anlagenbezogenariéhtungen zu unterschiedlichen
Abgabenséatzen im Gebiet des Aufgabentragers fihet. Satzungsgeber darf sich
deshalb bei der Bildung anlagenbezogener Einriggnnnicht von Willkir leiten
lassen, keinen Rechtsirrtimern unterliegen undtnion sachfremden Erwagungen
ausgehen. Weitergehende Abwagungs- oder Ermesgeriskr enthalt die Regelung
in 89 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG nicht (S&chsOVG, urt27. Oktober 2010 - 5 A
420/10 -, juris Rn. 31 bis 36).

Daran ist grundséatzlich auch dann festzuhaltenhveender Aufgabentrager zunachst
bei einer aufgabenbezogenen Einheitseinrichtungsbel wie hier - und erst spéater
anlagenbezogene Einrichtungen bildet und umgekghrar kdnnen in diesen Fallen
der Grundsatz des Vertrauensschutzes und der @G&iskatz dem
Organisationsermessen dann Grenzen setzen, wenkbdabensatze der bisherigen
aufgaben- oder anlagenbezogenen Einrichtung vorkdeftigen Abgabensatzen der
neu gebildeten Einrichtung abweichen. Dies betjgfloch nur die Erhebung von
Anschlussbeitrdgen i. S. d. 88 17 ff. SachskKAG,| el wechselnder Bildung von
aufgaben- und anlagenbezogenen Einrichtungen niinren die Gefahr besteht, dass
wegen des Grundsatzes der Einmaligkeit der Begragbung fur Grundstlicke, die
an dieselbe offentliche Einrichtung angeschlossemden konnen, Beitrdge nach

unterschiedlichen Satzen und Maf3stdben erhoberewerd

Ist vor dem Wechsel der Organisationsform, d. h.iselaen aufgaben- und
anlagenbezogenen Einrichtungen, die sachliche é&mipflicht eines Grundsticks
bereits entstanden und wird der Beitrag fur die gelbildete Einrichtung geringer, so
kann der Beitragsschuldner wegen einer solchensgigéin Reduzierung seiner
Beitragspflicht nur noch zu dem neuen, geringereitr&8g veranlagt werden, wahrend
es fur die bereits zuvor durch Bescheid veranlaGemdstiicke beim hoheren Beitrag
bliebe, falls der Aufgabentrager keine anderweiiggelung trifft. Wirde umgekehrt
der Beitrag infolge des Wechsels der Organisatansfkteigen, bliebe es zwar bei der

sachlichen Beitragspflicht in der bisherigen, ggeren Hohe, sofern diese vor dem
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Wechsel der Organisationsform wirksam entstandgnwsil eine Beitragsforderung
wegen der Einmaligkeit der Beitragspflicht nicht emem spateren Zeitpunkt noch
einmal entstehen kann (SachsOVG, Urt. v. 9. MaR20b A 484/09 -, juris Rn. 22;
BVerwG, Urt. v. 7. April 1989 - 8 C 83.87 -, juign. 11 und 14/15; jeweils m. w. N.).
Wird jedoch in diesem Fall ein Teil der Grundstiekst nach dem Wechsel der
Organisationsform sachlich beitragspflichtig, k@amtdiese Grundstiicke zu einem
hoheren Beitrag veranlagt werden, als die Grunésticderen sachliche

Beitragspflicht bereits vor dem Wechsel der Orgatrosisform entstanden ist.

Bei der Bildung der anlagenbezogenen Einrichtundgén. und B........ zum
1. Januar 2006 bestand eine solche Gefahr jedath. @iwar wurde der Beitragssatz
fur die neu gebildete Einrichtung K.... bei einemveranderten Beitragsmalistab
gesenkt. Jedoch waren in deren Einzugsbereich bisnLiar 2006 entweder die
sachlichen Beitragspflichten der Grundstiicke mandelschlussmoglichkeit an ein
zentrales Klarwerk noch nicht entstanden (Ortstile...., G......... , P......) oder noch
keine Beitragsveranlagung erfolgt (Ortsteile Kund D......... ), wie sich aus der
Globalberechnung 2005 fur die Teileinrichtung K(dort S. 2 bis 4) ergibt und vom
Beklagten auch bestétigt wurde (Schriftsatz vornividrz 2010 im erstinstanzlichen
Verfahren - 6 K 832/07 -). Fur die neu gebildetenrlehtung B........ blieben
Beitragssatz und -malf3stab hingegen trotz des Wsclisa Organisationsform
unverandert, so dass innerhalb der beiden anlagegbeen Einrichtungen jeweils
keine unterschiedliche Beitragserhebung zu befércinvar.

Bei der Gebiihrenerhebung nach den 88 9 ff. Sachskaseht die Gefahr, dass
Gebuhrenpflichtige, die an dieselbe 6ffentlicheriemung angeschlossen sind, vor
und nach dem Wechsel der Organisationsform unterstd® gegen den

Gleichheitssatz unterschiedliche Gebihren entmchtetissen, demgegeniber
grundsatzlich nicht. Denn Gebuhren werden regelgh@éu kalkuliert, fortlaufend

zeitabschnittsweise erhoben und kdnnen sich deshmalbaufe der Zeit &ndern, so
dass die Gebuhrenschuldner nicht darauf vertrau@meda, ihre Gebuhren auch
kunftig nach unveranderten Satzen und MalR3stabeitlgen zu missen. Auch unter
Gleichheitsgesichtspunkten konnen die fiur die dimere Gebuhrenschuldner
geltenden Gebiuhrensatze und -maf3stdbe deshalbnarhalb der Zeitabschnitte, fir

die sie gelten, verglichen werden. Der Grundsatz ‘ertrauensschutzes und der
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Gleichheitssatz sind aufgrund dessen hinsichtlehwbr und nach dem Wechsel der
Organisationsform geltenden Geblhren-satze und stdla€® somit nicht verletzt,

wenn der Wechsel zwischen aufgaben- und anlagegbeea Einrichtungen mit

Beginn eines neuen GebulhrenveranlagungszeitrauimigiteDenn dann werden im

jeweiligen Veranlagungszeitraum alle Gebuhrenpfiggn gleichmalig veranlagt,

soweit sie diese Gebuhren fir dieselbe offentliemgichtung zahlen. Dem wird auch
die Bildung der beiden anlagenbezogenen Einriclgnng... und B........ gerecht, well
deren Bildung mit Beginn des neuen Gebuhrenveranigggeitraums, dem

Kalenderjahr 2006 (vgl. 849 Abs.1 der Abwassersaj des Beklagten vom

27. Juli 2005, der nicht geandert wurde), erfolgte.

Dass sich die Abgabensatze in einer anlagenbezodgndchtung von denjenigen in
den anderen anlagenbezogenen Einrichtungen eineggal#antragers und auch von
den Abgabensatzen unterscheiden konnen, die darpothetisch bei einer
Einheitseinrichtung gelten wirden, ist hingegenidyipe Folge der gesetzlich
vorgesehenen Moglichkeit, statt einer aufgabenbmzery Einheitseinrichtung
anlagenbezogene Einrichtungen zu bilden und daduosh Solidarprinzip einer
aufgabenbezogenen Einheitseinrichtung abzuweidbies. gilt gleichermal3en sowohl
fur die erstmalige Bildung einer o6ffentlichen Eairiung als auch fur den spateren
Wechsel zwischen aufgaben- und anlagenbezogenerictiEimgen. Solange die
Unterschiede zwischen den gebildeten Einrichtungen Ergebnis nicht grob

unangemessen und willkurlich erscheinen, sind dieber hinzunehmen.

Vorliegend geben die Unterschiede zwischen denr&gst und Geblhrenséatzen in
den beiden anlagenbezogenen Einrichtungen ab dadaf06 keinen Anlass der
Frage nachzugehen, ab wann dies der Fall sein &bridie einzige deutliche
Abweichung zwischen beiden Einrichtungen ab 1.3a8006 betraf die
Gebuhrensatze fur das Einleiten von Schmutzwasséffentliche Kanéle, die nicht
an ein zentrales Klarwerk angeschlossen sind (in ¥on 2,45 € je rhund in B........
von 1,00 € je ). Dies beruhte darauf, dass die Ortsteile G....A........ und P......
trotz der dort weitgehend genutzten offentlichem&ea bis 2006 noch nicht an ein
zentrales Klarwerk angeschlossen waren, wie sistdau Globalberechnung 2005 und
den Erlauterungen des Beklagten dazu ergibt. Declloss an ein zentrales Klarwerk

war aber bei der Bildung der beiden Einrichtunge@0& ausweislich der
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Globalberechnung 2005 bereits zeitnah geplant uadievnachfolgend schrittweise
bis zum 1. Januar 2009 verwirklicht, so dass diéelgich unterschiedlichen
Gebuhrensatze fur das Einleiten von Schmutzwasséffentliche Kanéle, die nicht
an ein zentrales Klarwerk angeschlossen sind, wonherein nur eine Ubergangszeit
betrafen. Dass der Anschluss dieser Ortsteile nichittels des in der
Globalberechnung 2005 noch geplanten zentralenwilks in G......... , sondern
stattdessen Uber eine Druckleitung von dort zumtrakm Klarwerk B........
verwirklicht wurde, ist unschadlich. Die ErhdhungrdSchmutzwassergebtihren bei
Anschluss an ein zentrales Klarwerk in K.... voB03€ je ni auf 4,40 € je rherfolgte
hingegen erst ab 1. August 2006 und damit naclBiidung der beiden Einrichtungen
aufgrund einer geanderten Kalkulationsentscheiddeg Beklagten. Anhaltspunkte
daflr, dass der Beklagte die anlagenbezogenenchinngen bereits in Erwartung
einer derartigen Gebuhrenerh6hung gebildet hat,t gds nicht. Diese
Gebuihrenerhéhung berihrt deshalb - unabhangighren RechtméalRigkeit - nicht die
Berechtigung des Beklagten zur Bildung der beiddagenbezogenen Einrichtungen
zum 1. Januar 2006.

Auch ansonsten genugt die Bildung der beiden anlagggenen Einrichtungen K....
und B........ den daran anzulegenden rechtlichef®stéiden. Vor dem Hintergrund,
dass Ausbauzustand und Struktur der technischrgeée Anlagen in K.... und B........
historisch bedingt unterschiedlich sind, ist es hnicwillkirlich, auf die
Austrittsbemihungen der Gemeinde K.... zu reagiarehflr deren Gemeindegebiet
eine eigene oOffentliche Einrichtung zu bilden. Demenn die Gemeinde K.... meint,
die in ihrem Gemeindegebiet bis 2006 allein vorlesnedzentrale Abwasseranlage fir
die Ortsteile K.... und D......... kostengunstifigrren zu kdnnen, als der Verband eine
aufgabenbezogene Einheitseinrichtung, liegt es ,nalesem Anliegen dadurch
gerecht zu werden, dass die Anlagen in K.... gatrgefihrt und kalkuliert werden,
aber trotzdem im Verband verbleiben, um zumindéstSynergieeffekte zu nutzen,
die durch die gemeinsame Verwaltung aller Abwasdagen im Verbandsgebiet
entstehen. Mit den auch vom Verwaltungsgericht mmken Unterschieden
hinsichtlich der Struktur, dem technischen Ausbatemd sowie den Investitions- und
Betriebskosten der Einrichtungen in K.... und B.. liegen im Ubrigen auch die vom
Verwaltungsgericht geforderten anlagenbezogenendgriiir die Aufteilung (6rtliche

Besonderheiten, Ausbau- und Finanzierungsverh&éinider Anlagen) vor. Die
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Erwagungen des Beklagten, die zur Aufteilung gefiteben, sind daher nicht

sachfremd. Rechtsirrtiimer des Beklagten sind ebbemiaht erkennbar.

bb) Die Bildung insbesondere der anlagenbezogenerifentlichen
Abwassereinrichtung K.... ist entgegen der Ansidbs Verwaltungsgerichts auch
nicht deshalb fehlerhaft, weil erst in der Vereinlvey vom 12. Februar 2007 geregelt
wurde, welche Kosten der Gemeinde K.... zu erstagand. Auch vor dieser
Vereinbarung waren die von der Gemeinde K.... (idmamenen Abwasseranlagen in
deren Gemeindegebiet Teil der o6ffentlichen Einuodigt des Beklagten, so dass der
Beklagte fur sie eine eigene, anlagenbezogenettffem Einrichtung bilden konnte.

Maf3gebend fir die Bestimmung des Erstattungsanisprist 8 3 Abs. 1 Satz 2 der
Verbandssatzung des Beklagten, wonach Abwassetigesgisanlagen, die mit
Eigenmitteleinsatz eines Verbandsmitglieds erstellirden, durch eine besondere
Vereinbarung zwischen dem Verband und dem Verbaitglsad unter Erstattung des
eingesetzten Eigenkapitals vom Verband Ubernommerdem. Selbst wenn diese
Vorschrift nicht - wie gemal3 § 2 Satz 1 der Veraming vom 12. Februar 2007 vom
Beklagten und der Gemeinde K.... Ubereinstimmenpgt@ammmen - dahin auszulegen
ware, dass die Ubernahme der davon erfassten Abraseitigungsanlagen bereits
mit dem Beitritt zum Verband erfolgt und nur node &ostenerstattung durch eine
besondere Vereinbarung geregelt werden soll, sanohér dem Verwaltungsgericht
dahin, dass ohne die Vereinbarung keine Eigentuersidlgung dieser
Abwasseranlagen auf den Zweckverband erfolgt - deasunterschiedliche Wortlaut
von Satz 1 und Satz 2 der Vorschrift tatsachlichenkegt -, ware das unschéadlich.
Denn der Beklagte muss nicht zivilrechtlicher odertschaftlicher Eigentimer der

Abwasseranlagen werden, um sie als Teil seinenthifen Einrichtung zu betreiben.

Nach der Rechtsprechung des Senats liegt eine defgalBentrager zur

Beitragserhebung berechtigende offentliche Einuicht der Abwasserentsorgung
unabhangig davon vor, in wessen Eigentum die d&ftigen Anlagen stehen, solange
die Aufgabe selbst nicht Ubertragen wird, die Aeladgir den Einrichtungszweck
wirksam gewidmet sind und sich der Aufgabentragan dotigen Einfluss auf den
Betrieb der Anlagen vorbehalten hat (SachsOVG, Hésese v. 24. September 2004

a.a. 0., oben unter Buchst.a). Soweit die Genmeeind... Eigentimer der
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Abwasseranlagen in ihrem Gebiet war und bis zur eMiéarung vom

12. Februar 2007 auch geblieben ist, liegen diesaissetzungen hier vor.

Dem Beklagten wurde spatestens ab 25. Januar 2802einen Mitgliedern, mithin
auch von der Gemeinde K...., wirksam die Aufgabe Abwasserbeseitigung
Ubertragen, die auch nicht auf die Gemeinde Kuriickibertragen wurde. Ihre
Austrittsbemihungen aus dem Zweckverband warenlgey$o (Bescheid der
Rechtsaufsichtsbehdrde vom 7. November 2006 inakeks Widerspruchsbescheids
vom 29. Mérz 2007). Der Beklagte hat die von dem@&eade K.... Glbernommenen

Abwasseranlagen fur seine Einrichtung auch wirkgamidmet.

Die Form der Widmung als offentlich-rechtliche Willserklarung ist nicht gesetzlich
vorgeschrieben; sie kann ausdricklich, aber aucklident erfolgen. Das Vorliegen
einer solchen Erklarung unterliegt keinem Zweifelenn sie die Gestalt einer
satzungsrechtlichen Regelung einnimmt, weil der gabentradger seinen auf die
Begriindung von Benutzungsrechten im Rahmen der kyvestimmung gerichteten
Willen damit in besonders hervorgehobener Weise udwntiert (S&chsOVG,
Beschlisse v. 24. September 2004, a. a. O., juni2&. Dementsprechend erfolgte
die origindre Widmung der Abwasseranlagen in dem@ede K.... mit der ersten
wirksamen Abwassersatzung des Beklagten, mit deersimals unter Einschluss
dieser Anlagen eine o6ffentliche Einrichtung zur &@egung des in seinem Gebiet
anfallenden Abwassers gebildet hat. In der Abwasseung des Beklagten vom
27.Juli 2005 i. d. F. der 1. Anderungssatzung 2dmSeptember 2005 finden sich die
entsprechenden Bestimmungen in 8 1 Satz 1, woneaciBeklagte zur Beseitigung
des in seinem Gebiet anfallenden Abwassers diattitfleen Einrichtungen K.... und
B....... betreibt, und 8§ 3 Abs. 1, wonach die Bigener von Grundstticken, auf denen
Abwasser anfallt, berechtigt und verpflichtet sindhye Grundsticke an die
offentlichen Abwasseranlagen des Beklagten anziefdn, diese zu benutzen und
das gesamte auf den Grundstiicken anfallende AbnasseBeklagten zu Uberlassen,

soweit der Beklagte zur Abwasserbeseitigung vetpiiit ist.

Besondere Anforderungen an die Widmung gelten zdann, wenn zu der
Einrichtung Sachen gehoren, die im privaten Eigengines Dritten stehen. Da die
Widmung ein o6ffentlich-rechtliches Nutzungsregimeghiindet, dass der private

Eigentimer gegen sich gelten lassen muss, liedgirieine grundrechtlich relevante
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Regelung. Wenn sie sich nicht auf eine gesetzliimeachtigungsnorm stiitzen lasst,
ist sie nur dann verfassungsrechtlich legitimiaenn der Eigentimer ihr zustimmit.
Seine Zustimmung stellt eine Wirksamkeitsvoraussegzfir die Widmung dar. Es
bedarf somit im Hinblick auf die nicht im Eigentutes Aufgabentragers stehenden,
der Abwasserbeseitigung dienenden Anlagen der rdosing ihrer Eigentimer zum
Widmungsakt (SachsOVG, Beschliisse v. 24. Septegtltet, a. a. O., juris Rn. 25;
a. A. ThirOVG, Urt. v. 3. September 2008 - 1 KO B59-, juris Rn. 84/85: ohne
Zustimmung des

Eigentimers Widmung rechtswidrig, aber wirksam).

Unabhangig davon, ob es bei 6ffentlichen Abwassagam einer Gemeinde, die nach
deren Beitritt zu einem Abwasserzweckverband vesetn zur Erflllung der ihm von
der Gemeinde Ubertragenen Abwasserbeseitigungsmufgeiter genutzt werden,
einer solchen Zustimmung der Gemeinde zur Widmuwergndch in ihrem Eigentum
stehenden Anlagen fur die offentliche Einrichtungs dZweckverbands tberhaupt
bedarf, kann in einem solchen Fall in der Regel gorer zumindest konkludenten
Zustimmung der Gemeinde zur Widmung durch den M\etb@usgegangen werden.
Denn wenn - wie auch hier - die Gemeinde dem Zweddand die Aufgabe der
Abwasserbeseitigung  vollstdndig Ubertragt, ihm dtsh ihre gesamten
Abwasseranlagen zumindest zur Nutzung fur die Emigl dieser Aufgabe Ubergibt
und der Verband die Anlagen sodann auch tatséchédtst und ohne Widerspruch
der Gemeinde zur Abwasserbeseitigung nutzt, so wase widerspruchlich
anzunehmen, die Gemeinde habe zwar ihre Abwassdtibaagspflicht vollstandig
Ubertragen und die Nutzung ihrer AbwasseranlagenEztiillung dieser Aufgabe
Ubergeben, aber nicht zugleich zugestimmt, dasBdklagte die Abwasseranlagen
der Gemeinde zum Bestandteil seiner 6ffentlichewi&htung erklart, d. h. zu diesem
Zweck widmet. Folgerichtig hat sich die Gemeinde..Kgemald 8§ 2 Satz 2 der
Vereinbarung vom 12. Februar 2007 auch mit eineshem Widmung einverstanden
erklart. Zudem hat sie in 82 Satz1 der Vereinbgrivom 12. Februar 2007
klargestellt, dass der Beklagte die Anlagen beahtd. Januar 1997 in seine Baulast,
Unterhaltung und Verkehrssicherungspflicht Gbern@mrhat, so dass der Beklagte
bzw. sein Rechtsvorgdnger seit 1997 der allein Dhggberechtigte der
Abwasseranlagen der Gemeinde K.... war, selbst vdemrAnlagen nicht in seinem

Eigentum gestanden haben sollten. Ein mangelndgenEimsibergang von der



63

64

65

66

30

Gemeinde auf den Beklagten hat ihn deshalb auchAtischluss der Vereinbarung
vom 12. Februar 2007 nicht gehindert, die ihm var &Gemeinde Ubergebenen
Abwasseranlagen zum Teil seiner offentlichen Ehitog zu erklaren und die

Anlagen zu diesem Zweck in freier Verfligung zu euatz

Darauf, ob mit der Vereinbarung vom 12. Februar720@ickwirkend ein

Eigentumsibergang geregelt werden konnte und daes der Verbandssatzung
gedeckt ware, kommt es deshalb nicht an. Welchegeam im Einzelnen betroffen
waren, bedurfte hingegen keiner genaueren Aufsseliisg, da die Ubertragung alle
Abwasserbeseitigungsanlagen der Gemeinde umfasdteamon dadurch hinreichend
bestimmt war. Im Ubrigen konnen die einzelnen, #ffentlichen Einrichtung

gehorenden Anlagen, auch die von der Gemeinde Khbergebenen, aus der

Anlagenbuchhaltung des Beklagten entnommen werden.

cc) Schlie3lich scheitert die wirksame Bildung delagenbezogenen offentlichen
Einrichtung K.... nicht daran, dass Teile des Kaetles dieser Einrichtung und
insbesondere die Teichklaranlage in D......... neoh der Wiedervereinigung und
danach bis Ende 1990 auf Privatgrundstiicken eetietatirden.

(1) Hinsichtlich der Abwasserkanale bestehen insele Zusammenhang keine
Zweifel an deren Zugehorigkeit zur o6ffentlichen ightung des Beklagten. Sie
wurden zwar ausweislich der dem Senat vorliegendbrierlagen vor dem
3. Oktober 1990 zum Teil auf privaten Grundstickerlegt. Selbst wenn jedoch fur
diese Kanale nach dem Wasserrecht der DDR vor de@kt8ber 1990 kein
Eigentums- oder Nutzungsrecht der Gemeinde K.grlmelet worden sein sollte, ware

dies unschéadlich.

Das Grundbuchbereinigungsgesetz (GBBerG) vom 2@ember 1993 (BGBI. |
S.2182, 2192) hat mit Wirkung zum 25. Dezembe319%ur alle
Energieversorgungsleitungen, die am 3. Oktober 1880Beitrittsgebiet betrieben
wurden, beschrénkte personliche Dienstbarkeitenriipeigt (89 Abs.1 Satz 1
GBBerG) und die Bundesregierung ermachtigt, dieseegeRing durch
Rechtsverordnung auf Anlagen der Wasserversorgumig Abwasserentsorgung zu
erstrecken (8 9 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 GBBerG). Vasdi Ermachtigung wurde durch

die Verordnung zur Durchfihrung des Grundbuchbegeigsgesetzes und anderer
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Vorschriften auf dem Gebiet des Sachenrechts (Paetiats-
Durchfihrungsverordnung - SachenR-DV) vom 20. Ddxmi994 (BGBI. | S. 3009)
zum 11. Januar 1995 Gebrauch gemacht. Nach § 11S&&henR-DV gelten die
Regelungen des 8 9 Abs. 1 bis 7 GBBerG vorbehlaldioer abweichenden Regelung
in der Verordnung auch fir die in 89 Abs.9 SattGGBBerG bezeichneten
wasserwirtschaftlichen Anlagen, mithin auch fur Assserbeseitigungsanlagen. Fir
die im Beitrittsgebiet Uber private Grundstickelgpefen, am 3. Oktober 1990 bereits
betriebenen Abwasserkandle nebst Zubehor bestanohit sepatestens ab
11. Januar 1995 zugunsten der jeweiligen Aufgabgetr eine entsprechende
beschréankte personliche Dienstbarkeit an den Gtuokisn und damit ein dinglich
gesichertes Nutzungsrecht mit dem in § 4 SachenRuDVEinzelnen geregelten
Inhalt. Durch Art. 6 Nr. 2 des Gesetzes zur Begeing vermdgensrechtlicher und
anderer Vorschriften (Vermoégensrechtsbereinigurgge - VermBerG) vom
20. Oktober 1998 (BGBI. | S. 3180) wurde schligfRlic9a GBBerG eingeflihrt, der in
Satz 1 bestimmt, dass die in 8 9 GBBerG sowie in 88 1 und 4 SachenR-DV
bezeichneten Anlagen mit Wirkung vom 3. Oktober@ @8 Eigentum des Inhabers
der Dienstbarkeit stehen. Auf dieser Grundlage emrdem Beklagten sodann auf
Antrag vom 18. Februar 2010 von der zustandigerdésdirektion Leipzig (vgl. 8 1
der Verordnung der Sachsischen Staatsregierung ddsemBescheinigungsverfahren
nach dem GBBerG [SachsVOGBBerG] i. d. F. vom 24r&ar 1995 [SachsGVBI. S.
97]) mit Bescheiden vom 29. Oktober 2012 gemalRA»S. 4 GBBerG i.V.m. 87
Abs. 2 SachenR-DV entsprechende Leitungs- und Anlaghtsbescheinigungen

erteilt.

Die Eigentimer der Privatgrundstiicke in der ehagealiGemeinde K...., auf denen
vor dem 3. Oktober 1990 Abwasserkanéle verlegt emyrciussten deshalb seit 11. Ja-
nuar 1995 die Nutzung ihrer Grundstiicke durch deen€nde und spéter durch den
Beklagten zu diesem Zweck dulden. Aufgrund von &8&BerG standen die vor dem
3. Oktober 1990 auf Privatgrundstiicken verlegtenwagserkanédle nebst Zubehor
zudem im Eigentum jedenfalls der Gemeinde, so flasderen Eigentumstibergang
auf den Beklagten und dessen Nutzungsrecht anrdi€medlen nichts anderes gilt, als
fur die Gbrigen, zunachst der Gemeinde K.... gafdgr und dann auf den Beklagten

Ubertragenen Abwasseranlagen.
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8 9 GBBerG und 8 1 Satz 1 SachenR-DV sind auctassuihgsgemal. Sie verstof3en
insbesondere nicht gegen Art. 14 GG, weil es sichaine zulassige Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums handelt, diehdgewichtige offentliche
Interessen gerechtfertigt ist (ausfuhrlich dazu:HB@rt. v. 28. November 2003 - V
ZR 129/03 - juris Rn. 15 bis 22; bestatigt durchelB@, Nichtannahmebeschl. v.
25. Februar 2004 - 1 BvR 250/04 -, juris Rn. 2).

(2) Hinsichtlich der auf privaten Grundstiicken @rteten Teichklaranlage in D.........
gelten 8 9 GBBerG und die Sachenrechts-Durchfulswer@rdnung zwar nicht, weil
gemal 89 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1 GBBerG Wasserwerke d un
Abwasserbehandlungsanlagen von deren  Anwendungsibereausdricklich
ausgenommen sind. Darauf kommt es jedoch nicht vegi] eine Ooffentliche
Einrichtung zur Abwasserbeseitigung auch nur aus #@nalnetz bestehen kann,
wenn das Abwasser dadurch
einer im Eigentum Dritter stehenden zentralen Kikrge, etwa gegen ein laufendes
Einleitungsentgelt zugunsten des Dritten, zugdlevied (SachsOVG, Urt. v. 18. De-
zember 2014 - 5 A 193/12 -, juris Rn. 52). Selbshw somit die anlagenbezogene
offentliche Einrichtung K.... nur aus dem Abwass@ikinetz nebst Zubehor bestehen
wurde, stinde dies nicht inrem Charakter als difdre Abwasseranlage entgegen, so
dass die Frage, ob die zentrale Teichklaranlag®.in..... Teil der offentlichen
Einrichtung des Beklagten ist, fur die wirksamedBitg der beiden anlagenbezogenen
offentlichen Einrichtungen K.... und B........ keiBedeutung hat.

c) Aufgrund der wirksamen Bildung der beiden antdmgzogenen oOffentlichen
Einrichtungen K.... und B........ durch die 1. Angegssatzung vom 21. Septem-
ber 2005 zur Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 kherBeitragserhebung flr die
Einrichtung K.... ab 1. Januar 2006 nicht mehr dag davor geltende Satzungsrecht
des Beklagten, insbesondere nicht auf dessen Abvgadzung vom 27. Juli 2005 in

ihrer Stammfassung, gestiutzt werden.

Lag dem bisherigen Satzungsrecht des Aufgabentdgaere aufgabenbezogene
Einheitseinrichtung i. S.v. 89 Abs.2 Satz1 S&&G mit einer entsprechend
einheitlichen Gebuhren- und Beitragskalkulationrande, kann dieses Satzungsrecht,
selbst wenn es wirksam war, der Gebuhren- und @&gteranlagung nicht mehr

zugrunde gelegt werden, sobald der Aufgabentragteeimer neuen Satzung wirksam
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anlagenbezogene o6ffentliche Einrichtungen i. S 9.Abs. 2 Satz 2 SachsKAG bildet,
selbst wenn der Geblhren- oder Beitragsteil deemesatzung unwirksam ist. Die
neue Satzung ist dann grundsatzlich nur teilweisen -ihrem Gebuhren- oder
Beitragsteil - nichtig, weil sie insofern teilbast,id. h. auch ohne die gebihren- oder
beitragsrechtlichen Regelungen sinnvoll und mit éridngigem Recht vereinbar
bliebe und angenommen werden kann, dass der Auigalger die Bildung der
anlagenbezogenen Einrichtungen ungeachtet der ®irksit des GeblUhren- oder
Beitragsteils vorgenommen hatte (vgl. zu diesenaussetzungen der Teilnichtigkeit
einer Satzung: BVerwG, Beschl. v. 1. August 2004 B 23.01 -, juris Rn. 4;
SachsOVG, Urt. v. 28. Oktober 2010 - 5 D 5/06 AsjiRn. 163).

Dass eine solche Satzung grundsatzlich teilbar fedgt schon daraus, dass der
Aufgabentrager die Bildung anlagenbezogener Eituiaen einschliel3lich des daftr
geltenden Anschluss- und Benutzungszwangs auclner eigenen Satzung regeln
kénnte und getrennt davon die Abgabenerhebung fé@sed Einrichtungen in
eigenstandigen Beitrags- und Gebihrensatzungen, oes etwa mit der
Beitragssatzung des Beklagten vom 19. April 2018clkgehen ist. Da die Bildung
anlagenbezogener Einrichtungen eine getrennte,gemt@zogene Gebihren- und
Beitragskalkulation erfordert, kann auf die bisgen Kalkulationen und die auf dieser
Grundlage erlassenen Abgabensatzungen nicht metckgegriffen werden. Erlasst
der Aufgabentrager deshalb in Ab&nderung des bgdreiSatzungsrechts fir die neu
gebildeten anlagenbezogenen Einrichtungen unter hekwing der alten
Abgabensatzungen neue, wie hier, bleibt es grunlits@bei der Aufhebung der alten
Abgabensatzungen, selbst wenn die neuen Satzungemksam sind, weil davon
ausgegangen werden kann, dass dies seinem hypotieti Willen entspricht. Denn
Mangel der neuen Abgabensatzungen kénnen durchn demderung, insbesondere
durch Neukalkulation der Abgabensétze, geheilt emrdohne die Bildung der
anlagenbezogenen Einrichtungen als solche in FBtdlen zu missen. Anderes kann
nur gelten, wenn erkennbar ist, dass der Satzubgsgelie Bildung der
anlagenbezogenen Einrichtungen von der Wirksandegitneuen Abgabensatzungen
abhangig machen wollte, woflr hier aber nichtschtfch ist.

Dies gilt auch, soweit unter Geltung des bisheri@atzungsrechts die sachliche

Beitragspflicht von Grundstiicken bereits entstandan. Aufgrund der Aufhebung
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des diese sachliche Beitragspflicht begriindendertzu8gsrechts und der
Unwirksamkeit der neuen Beitragssatzung koénnenedi@sundstiicke ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr zu einem Beitrag veranlagtdeer, bis der Aufgabentréager eine
neue Rechtsgrundlage fur die Beitragserhebung g#schhat. Die Festsetzung von
Anschlussbeitragen fur anlagenbezogene o6ffentlicBerichtungen aufgrund
unwirksamer beitragsrechtlicher Satzungsregelungseh deshalb auch dann
rechtswidrig, wenn die sachliche Beitragspflichts dérundstiicks bereits vorher
aufgrund einer wirksamen Beitragssatzung fur einaifgabenbezogene

Einheitseinrichtung entstanden war.

3. Die somit urspringlich rechtswidrige Festsetzdeg Schmutzwasserbeitrage wird
jedoch vorliegend aufgrund der aktuellen Beitragasay des Beklagten fur die
Offentliche Abwasserbeseitigung vom 19. April 201Beitragssatzung 2012 -
BeitrS 2012), in Kraft seit 1. Januar 2012, geheilt

Ein Beitragsbescheid unterliegt nicht der gerich#in Aufhebung, wenn er im
Zeitpunkt der abschlieenden mundlichen Verhandldergletzten Tatsacheninstanz
rechtmalig ist. Auch das Inkrafttreten einer Sajzahne Ruckwirkungsanordnung
kann bewirken, dass ein vorher erlassener, mangelsamer Satzung zun&chst
rechtswidriger Beitragsbescheid rechtmaf3ig wirdcfS®VG, Urt. v. 12. Juli 2007,
SachsVBI. 2008, 17, 19 m. w. N.; st. Rspr.; BVerw@t. v. 25.11.1981, BVerwGE
64, 218, 219ff. zum ErschlielBungsbeitragsrecht)iesD ist hier mit der
Beitragssatzung 2012 soweit erfolgt, dass die auiéne Beitragsfestsetzung nicht

mehr aufzuheben ist.

a) Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Begezung des Beklagten vom

19. April 2012 wirksam ist. Formelle und materiéMiéngel sind nicht erkennbar.

aa) Soweit der Beklagte gemald 8 1 Abs. 1 seindeirhgerlassenen Abwasser- und
Gebuhrensatzung vom 19. April 2012 ab 1. Janua2 2@feder eine einheitliche
offentliche Einrichtung zur Beseitigung des in semGebiet anfallenden Abwassers
(aufgabenbezogene Einheitseinrichtung) gebildet, hfitr die er mit der
Beitragssatzung vom 19. April 2012 Schmutzwasstdg® erhebt, begegnet dieser
erneute Wechsel der Organisationsform jedenfallEigebnis keinen Bedenken.
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Wie bereits ausgefuhrt hat der Aufgabentrager beresolchen Entscheidung ein
weites Organisationsermessen, das er willkirfrevissoohne Rechtsirrtimer und
sachfremde Erwagungen ausiiben muss und im Ubrigen Gericht nur darauf zu
Uberprufen ist, ob das Ergebnis des Normsetzunigdwens den anzulegenden
rechtlichen Mal3stdben entspricht und damit wedervenretbar noch
unverhaltnismafig ist. Im Ergebnis wird dem diedBilg der aufgabenbezogenen
Einheitseinrichtung ab 1. Januar 2012 gerecht. Muilkir und sachfremde
Erwagungen gibt es keine Anhaltspunkte. Auch relevaRechtsirrtimer des
Beklagten sind nicht erkennbar. Ebenso wenig koreieheitliche Abgabenséatze im

gesamten Verbandsgebiet den Gleichheitssatz venletz

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes und der Gkitshatz sind auch nicht deshalb
verletzt, weil der Beitragssatz fur die vom 1. Jar2006 bis 31. Dezember 2011 von
der anlagenbezogenen Einrichtung K.... erschlossdgbaundstiicke aufgrund der
Bildung der aufgabenbezogenen Einheitseinrichtung.alanuar 2012 wieder auf die
gleiche Hohe gestiegen ist, wie vor der Bildungsdieanlagenbezogenen Einrichtung.
Denn fur diese Grundsticke ist eine sachliche &gspflicht nach dem niedrigeren
Beitragssatz von nur 2,05 € je’rhutzungsflache nicht entstanden, weil die dem
zugrunde liegende  Abwassersatzung vom  27.Juli 2005d. F.  der

1. Anderungssatzung vom 21. September 2005 und dexigere Anderungssatzungen
in ihrem die Einrichtung K.... betreffenden Beitsggl unwirksam sind. Ansonsten
betrug und betragt der Beitragssatz im gesamtebhavieisgebiet unverandert 2,30 € je
m? Nutzungsflache. Bei der Bildung der aufgabenbezegeEinheitseinrichtung ab
1. Januar 2012 bestand deshalb nicht die Gefabs, al#grund des erneuten Wechsels
der Organisationsform fir die Grundsticke im Vedsaebiet sachliche
Beitragspflichten  nach  unterschiedlichen  Beitragesé trotz  gleichen
Beitragsmalfistabs entstehen.

Soweit fUr die von der anlagenbezogenen Einriching erschlossenen Grundstiicke
noch keine Beitragsveranlagung aufgrund der Abwaataing vom 27. Juli 2005
i.d.F. der 1.Anderungssatzung vom 21.Septe@®@5 und deren weitere
Anderungssatzungen erfolgt ist, konnte auch keinutgeviirdiges Vertrauen der
betroffenen Beitragsschuldner, nicht mehr mit héheBeitrdgen als in diesen

Satzungen vorgesehen, belastet zu werden, entstekérdiese Satzungen in ihrem
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die Einrichtung K.... betreffenden Beitragsteil urksam sind, so dass auf deren
Grundlage keine rechtmafdigen Beitragsbescheide hengekonnten. Mangels
Vertrauensgrundlage ist in einem solchen Fall dashRzur Beitragserhebung auch
nicht verwirkt (S&chsOVG, Beschl. v. 18. Juli 2018 A 305/09 -, juris Rn. 11 bis
13).

Soweit fur diese Grundstiicke bereits Beitragsbedehergangen sind, die nicht mehr
abgeéandert werden kdnnen, stehen diese zwar eimeuten Beitragserhebung fir das
betreffende Grundstiicke entgegen, auch wenn di¢skeiclrig sind (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 25. Juli 2012 - 5 A 336/10 -, juris Rn. Bis 27; Urt. v. 31. Marz 2014 - 5 A
124/13 -, juris Rn. 47). Die rechtswidrig zu niegdri Beitragsveranlagung einiger
Grundstiicke verletzt jedoch im Verhaltnis zu demigém Beitragsschuldnern nicht
den Gleichheitssatz gemalR Art. 3 Abs. 1 GG, ArtAI8. 1 SachsVerf, weil dieser
keinen Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrechtleder (BVerfG, Beschl. v.
17. Januar 1979, BVerfGE 50, 142, 166; SachsOVQG, Ur 18. Dezember 2000,
SachsVBIl. 2001, 142, 145; st. Rspr.). Vollzugsméngde sie immer wieder
vorkommen konnen und sich tatsachlich ereignen,refilhallein nicht zur
Verfassungswidrigkeit der materiellen Abgabennoma wler Erhebung der Abgabe
(vgl. BVerfG, Urt. v. 9. Marz 2004, BVerfGE 110, 9413; Urt. v. 27. Juni 1991,
BVerfGE 84, 239, 272). Erst wenn die rechtliche rotsachliche Gleichheit der
Abgabenerhebung prinzipiell oder strukturell velfetwird, kann dies die
Verfassungswidrigkeit der Abgabenerhebung nach ahen (vgl. BVerfG a. a. O.).
Dafur ist bezogen auf die Beitragserhebung im gemanVerbandsgebiet des
Beklagten ab 1. Januar 2012 jedoch nichts vorgetrader ersichtlich.

bb) Die Beitragssatzung des Beklagten vom 19. Afxil2 ist auch nicht aufgrund des
in der Globalberechnung 2005 festgestellten Fehlees der Bestimmung des
hochstens angemessenen Beitragssatzes unwirksaenbéhgits ausgefihrt, hat der
Beklagte in der Globalberechnung 2012 nicht mehr wdalen Herstellungswert der
von der Gemeinde K.... ibernommenen Abwasseranlaggasetzt, sondern seinen
Finanzbedarf diesbezuglich auf den der Gemeindaterten Betrag beschrankt, auch
wenn der danach in seinen Finanzbedarf eingestEltgtattungsbetrag nicht im
Einzelnen nachzuvollziehen ist. Dem ist jedoch niegkiter nachzugehen, weil sich
der in der Globalberechnung 2005 festgestellte dfahl der Globalberechnung 2012
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aufgrund der H6he des nunmehr vom Beklagten fuKdiatrollrechnung gemafi § 18
Abs. 2 Satz2 SachsKAG ermittelten Finanzbedarfs derifgabenbezogenen
Einheitseinrichtung und des auf dieser Grundlagestimenten hdchstens
angemessenen Beitragssatzes von 3,50 € jHutzungsflache ersichtlich nicht mehr
ergebnisrelevant i. S. v. 8 2 Abs. 2 Satz 1 Sacl@kaswirken kann.

Auch sonst sind Fehler in der Globalberechnung 2&Bt erkennbar. Insbesondere
durfte der Beklagte auch die auf privaten Grundstiicerrichteten Teichklaranlage in
D........ als Teil seiner offentlichen Einrichtungit dem auf sie entfallenden
Finanzbedarf und Wiederbeschaffungszeitwert in dsobalberechnung 2012
einstellen. Unabhéngig davon, dass das EigentudearGrundstiicken und der darauf
errichteten Teichklaranlage noch nicht auf den 8gidn Ubergegangen ist, weil das
auf Antrag der damaligen Gemeinde K.... mit Besshldes Staatlichen Amtes flr
landliche Neuordnung vom 9. Dezember 1998 eings&it Neuordnungsverfahrens
bisher nicht abgeschlossen wurde, ist die Widmura aer Teichklaranlage als Teil

der offentlichen Einrichtung inzwischen wirksam.

Dabei kann dahinstehen, ob bereits mit dem Neuogbheschluss vom 9. Dezem-
ber 1998 aufgrund der in 834 Abs.1 Nrn. 1 und Rrl& geregelten
Einschrankungen das Nutzungsrecht der Grundstiokehdden Beklagten soweit
gesichert wurde, dass er die Teichklaranlage aubtime oZustimmung der
Grundstiickeigentimer widmen konnte, oder ob entwa@deder Zustimmung der
Grundstuckseigentimer zur Anordnung des Neuordmentzhrens oder in ihren
2001 bzw. 2002 mit dem Beklagten geschlossenenévmagen eine Zustimmung zur
Widmung erblickt werden kann. Denn jedenfalls habaie Eigentimer der
Grundstiicke, auf denen die Teichklaranlage errichtede, im Jahre 2008, der letzte
Eigentimer am 10. November 2010, gemal? 8§ 52 Flurb@iderruflich erklart, die
fur die Teichklaranlage nétigen Flursticke gegen Oereits in den Vorvertragen
vereinbarten Kaufpreis an den Beklagten abzutretehdamit einverstanden zu sein,
dass ein entsprechendes Verfiigungsverbot fur dieadstiicke gemaf § 135 BGB im
Grundbuch eingetragen wird. Die Grundbucheintragangrfolgten im Lauf des
Jahres 2008, hinsichtlich des letzten Grundstlugks¢iimers am 28. Februar 2011.
Spatestens mit diesen Erklarungen haben die Griltldsgentimer zumindest

konkludent auch der Widmung ihres Eigentums zugestj da sie zugleich
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eingewilligt haben, dass ab dem Datum ihrer ErkigrBesitz, Nutzen und alle
sonstigen Rechte an den abgetretenen FlurstiickesheauBeklagten Ubergehen. Bei
Erstellung der Globalberechnung 2012 war deshathtmur das Kanalnetz in den
Ortsteilen K.... und D......... , sondern auch deichiklaranlage Teil der oOffentlichen
Einrichtung des Beklagten. Unabhéangig davon duldteBeklagte die Teichklaranlage
auch deshalb in die Globalberechnung 2012 einsteNeil aufgrund des eingeleiteten
Neuordnungsverfahrens die Prognose gerechtfertagt dass dieses Verfahren bis
zum Ablauf des Prognosezeitraums 2022 abgeschlessernund somit bis dahin der

Eigentumserwerb erfolgen wird.

b) Die Beitragssatzung des Beklagten vom 19. A2 heilt schlie3lich die
angefochtene Beitragsfestsetzung. Zwar ist der unagr gelegt Beitragssatz von
2,05 € je m? Nutzungsflache rechtswidrig zu niedngeil dieser 2,30 € je m?
Nutzungsflache betragen musste (8 14 BeitrS 2(Mapgels Rechtsverletzung fuhrt
dieser Fehler im vorliegenden Verfahren jedoch tnmlr Bescheidaufhebung (vgl.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Dass die angefochterneagsfestsetzung unter Geltung
der Beitragssatzung vom 19. April 2012 aus anddgiinden rechtswidrig sein
konnte, ist nicht ersichtlich. Insbesondere ist @eitragsforderung unter diesen
Umstanden weder verjahrt (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 licc SachskKAG i. d. F. bis
31. Dezember 2013 i.V.m. den 88169 ff. AO bzwb &.Januar 2014 § 3a
SachskKAG, jeweils i.V.m. 8§22 Abs.1 Satz1l S&#(S) noch verwirkt (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 18. Juli 2012 - 5 A 305/(8ris Rn. 11 bis 13).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8&achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer @ektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischeegister und das maschinelle
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Grundbuch in Sachsen (Séchsische E-JustizverordauBgchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBI. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischisttzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruro$@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveietit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguabla muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhaltnisses betreffen, in Personalvertggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
frdheren Arbeitsverhdaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Raden Drehwald Tischer

Beschluss vom 14. Juli 2015

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

2.423,10 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



