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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

gualifizierten Dienstunfalls
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 11. Dezember 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 18. August 2011 KT6/09 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000,- € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltegamachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 VWGO) liegen nichtvo

1. Der Klager, Polizeiobermeister im Dienst des|Bglen, begehrt die Anerkennung
eines am 9. Dezember 2006 erlittenen Dienstunéddisjualifizierter Dienstunfall im

Sinne von § 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG. Der Bekldgimte das Begehren mit der
Begriindung ab, dass der Klager bei der AustibungDiemnsthandlung (Aufnahme

eines Unfalls auf dem Seitenstreifen einer Bundesalnn), die zu dem Dienstunfall
gefuhrt habe, nicht einer besonderen Lebensgefabgesetzt gewesen sei. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 18ugust 2011 - 11 K 76/09 -

abgewiesen. Es hat hierbei offengelassen, ob aufisdiierte Anerkennung eines
gualifizierten Dienstunfalls Uberhaupt ein Ansprumstehe, zumal diese gesetzlich
nicht vorgesehen sei. Das Verwaltungsgericht lakdige als jedenfalls unbegrtindet
abgewiesen, da sich der Klager nach Wirdigung &llestédnde des Einzelfalls bei
Ausibung der Diensthandlung nicht einer damit wvedemen besonderen

Lebensgefahr ausgesetzt habe.

2. Der Klager macht zum einen ernstliche Zweifel der Richtigkeit des Urteils
geltend, 8 124 Abs.2 Nr. 1 VwGO. Das Verwaltungsig benenne zwar die
Voraussetzungen des 8§ 37 Abs. 1 Satz 1 BeamtV@tieflender Weise, gehe jedoch



bei der Subsumtion von falschen Tatsachengrundlagen So sei entgegen der
Annahme des Verwaltungsgerichts der Standort undabgnder Unfallstelle fur

herannahende Fahrzeugfuhrer nicht aus 600 m Euotfgrrerkennbar gewesen.
Falschlich gehe das Verwaltungsgericht davon awass dder Seitenstreifen der
gefahrlosen Unfallabwicklung diene. Eine erhéhtéa@sichkeit resultiere zudem aus
der Abgrenzung des Seitenstreifens mit BetonelemmenZu Unrecht gehe das
Verwaltungsgericht davon aus, dass fur nachfolgératezeuge keine Notwendigkeit
zum Ausweichen bestanden habe, und ziehe hierzu Slelungnahme des
Dienstvorgesetzten heran, wonach sich der KlagerMoment des Dienstunfalls
aul3erhalb des Gefahrenbereichs befunden habe. é&tatekes komme es aber nicht
an. Aufgrund seiner fehlerhaften Tatsachenwirdigyelgnge das Verwaltungsgericht
zu dem unzutreffenden Ergebnis, dass er einer Hesem Lebensgefahr nicht
ausgesetzt gewesen sei. Die Rechtssache habe zydedsatzliche Bedeutung, da
die Frage, ob der Dienstunfall eines unfallaufneie® Polizisten auf dem
Seitenstreifen einer zweispurigen Autobahn bei Nagchd Regenwetter sowie
fehlender Geschwindigkeitsbegrenzung mit besondezbensgefahr verbunden sei,

bislang héchstrichterlich nicht entschieden sei.

3. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-satze oder erhebliche Tatsachetefasigen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).



Daran fehlt es hier. Die Tatsachenfeststellunges derwaltungsgerichts und die
hieraus gezogenen Schlussfolgerungen begegnensamgekeinen Bedenken. Das
Verwaltungsgericht hat ausgehend von § 37 Abs. tt $aBeamtVG in der zum

Zeitpunkt des Unfalls geltenden Fassung (vgl. ztulBverwG, Urt. v. 13. Dezember
2012 - 2 C 51.11 -, juris) unter Berucksichtigungr dhierzu ergangenen
Rechtsprechung eine besondere Lebensgefahr aufginad wertenden Betrachtung
der Umsténde des konkreten Einzelfalls zutreffezmheint.

Hieran anknipfend sind die im Einzelnen vom Klagegerigten
Tatsachenfeststellungen nicht zu beanstanden: Rasaitungsgericht hat zu Recht
angenommen, dass die Unfallstelle trotz Dunkelhell Regens fir sich ndhernde
Fahrzeuge etwa 600 m entfernt erkennbar gewesernsseilass selbst bei hohen
gefahrenen Geschwindigkeiten hinreichend Reakt@ihszfir nachfolgende
Fahrzeugfuihrer bestanden habe, aus ihrer Sichtrderfche Malinahmen wie
Bremsen oder Spurwechsel ohne Gefahrdung andereoliziehen. Das Vorbringen
des Klagers, wonach aus 600 m Entfernung ledigleeh Warnlicht, nicht jedoch der
Standort und der Umfang der Unfallstelle erkenrgemwesen seien, ist nicht geeignet,
die vorgenannte Feststellung einschlieBlich derabh® gezogenen Folgerung in
Zweifel zu ziehen. Fur die vom Verwaltungsgerichg@nommene Erkennbarkeit der
Unfallstelle reicht es aus, wenn die Warnlichters detreifenwagens sowie des
Abschleppwagens aus der genannten Entfernung ds&enmvaren; fir den
Ruckschluss auf eine hinreichende Reaktionszeiabed nicht weiterer Kenntnisse
Uber die Unfallstelle bei den nachfolgenden Fahgfiduern. Soweit der Klager
vorbringt, das Verwaltungsgericht gehe falschligvah aus, der Seitenstreifen diene
der gefahrlosen Unfallabwicklung, findet sich di¢seststellung so nicht im Urteil.
Das Verwaltungsgericht hat vielmehr ausgefuhrtsabes 4,20 m breite Seitenstreifen
ausreichend Platz zur Verfigung gestellt habe, diefall ohne das Erfordernis des
Betretens einer Fahrspuren abwickeln zu kdnnerY (SA), und hat sich zudem mit
dem vom Klager erhobenen Einwand des strikten Retsserbotes flr
Bundesautobahnen auseinandergesetzt. Auf diese Umhgrg geht der
Zulassungsantrag nicht ein. Die vom Klager gertigtdende Tatsachenfeststellung
zur Begrenzung des Seitenstreifens durch ein Betoreat findet sich im Tatbestand
des Urteils wieder. Das Gericht hat lediglich diésststellung in seine Wurdigung

der Umstande des Einzelfalls nicht ausdricklichberogen, weil es sie nicht fir
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entscheidungserheblich erachtet hat. Dies ist liekchtnicht zu beanstanden.
Schliellich hat sich das Verwaltungsgericht entgedem Vorbringen des Klagers
auch nicht zu Unrecht auf die im Untersuchungserigelvom 9. Februar 2007
getroffene Feststellung gestitzt, wonach sich "Beamte ... z. Unfallzeitpunkt
aulRerhalb des Gefahrenbereiches" befand. Das Géatlliese Feststellung in seine
Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfaliglied bestatigend einbezogen,
wie sich aus der Formulierung auf Seite 7 ergiBelbst der Dienstvorgesetzte des
Klagers schatzte in seinem UntersuchungsergebsidJdéalls ein, der Klager habe

sich im Moment des Dienstunfalls auf3erhalb des I@efdereichs befunden."

4. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher &ddng der Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Gemessen an der Rechtsauffassung des Verwaltuidggerdie nach den obigen
Ausfuhrungen keinen durchgreifenden Bedenken bexjegtellen sich im konkreten
Fall keine Rechtsfragen, die lUber den einzelnehtiahus einer Klarung bedurften.
Das Verwaltungsgericht ist ausdricklich davon agaggen, dass der
Prifungsmalstab durch die Umstéande des Einzelialsimmt wird. Dem ist der

Klager in seinem Zulassungsantrag beigetreten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8§ 52 Abs. 2 GKG. Der Senat folgtr dautreffenden
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, gedje sich die Beteiligten nicht

gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®8 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Ausgefertigt:

Bautzen, den



Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



