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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Herrn

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

ErschlieBungsvertrag
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und den Richter am Oberverwaltungsgerigaher

am 16. Mai 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 13. September 2011 - 6 K 86/08 - zuzsga, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird461£30,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufungegedas Urteil des Verwaltungsge-
richts zuzulassen, ist unbegriindet. Ihr Vorbringaif, dessen Prifung der Senat be-
schrankt ist (8 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 3a¥aGO), ergibt nicht, dass die
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlighhaifel an der Richtigkeit des
Urteils, der besonderen rechtlichen oder tatsdohhicSchwierigkeiten, der grundsatz-
lichen Bedeutung der Rechtssache und eines Verfamangels, auf dem die Ent-

scheidung beruhen kann, vorliegen.

1. Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gema®4 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit Hatscheidung, d. h. der Verwirkli-
chung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll die bemgsgerichtliche Nachprifung er-
maoglichen, wenn die Begrindung des Zulassungsantnaggen des vom Verwal-
tungsgericht gefundenen Ergebnisses dazu besondatass gibt. Ernstliche Zweifel
sind deshalb anzunehmen, wenn sich der Antragstelietragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgadgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schlissigen Gegenargumenotéam Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenvisggerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 14%8gran fehlt es hier.



a) Das Verwaltungsgericht hat die Leistungsklaggeabesen, mit der die klagende
Gemeinde vom Beklagten, einem Architekten, Zahldeg von ihr aufgewandten

Kosten fir die Fertigstellung von Erschlie3ungsgataverlangt, zu deren Herstellung
sich der Beklagte als ErschlieBungstrager in zwesclidieRungsvertragen am
12. September 2000 und am 20. September 2004 icbtpfl hatte (46.230,00 € nebst
aul3ergerichtlicher Anwaltskosten in Hoéhe von 1.89& und Zinsen in Hohe von

8 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 46280seit dem 17. Novem-

ber 2007 und aus 1.890,91 € seit dem 20. Dezenfl®g)2Ebenso abgewiesen hat
das Verwaltungsgericht die damit verbundene KlagieGemeinde auf Auskunft des
Beklagten uber die Schlussrechnungen der einzébssverke, mit denen im Auftrag

des Beklagten die ErschlieBungsanlagen hergestgitten.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefdie Klagerin kénne ihre An-
spruche nicht mehr geltend machen, nachdem denmagekl aufgrund des in Grol3-
britannien am 20. Mai 2008 Uber dessen Vermogeffnetén Insolvenzverfahrens
vom High Court of Justice am 27. Februar 2009 &astschuldbefreiung (Discharge)
erteilt worden sei. Denn gemal} 8§ 335 InsO sei i$rgesamte Insolvenzverfahren das
Recht des Staates mal3geblich, in dem das Verfahédéimet worden sei, hier mithin
das englische Recht, wonach der Schuldner mit dstsRhuldbefreiung von allen im
Zeitpunkt der Verfahrensertffnung bestehenden Fordgen befreit werde, unabhan-
gig von deren Falligkeit und gleichgtiltig, ob dieselnsolvenzverfahren angemeldet
worden seien (Section 281 Abs. 1, Section 282 Absisolvency Act 1986). Dies
treffe auch auf die hier geltend gemachten Fordgzarzu.

Die englische Entscheidung sei gemaf} § 343 Indeirtschland anzuerkennen. Das
englische Insolvenzgericht sei gemal Art. 3 Absdtz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 Uber wesaverfahren - EulnsVO -
(ABI. L 160 vom 30. Juni 2000 S. 1) zustandig gesvesla der Beklagte gemal dieser
Vorschrift als natlrliche Person dort den Mittelpuseines hauptsachlichen Interesses
gehabt habe. Der Beklagte habe in der mindlicheharellung Gberzeugend erklart,
2006 arbeitsbedingt nach England gegangen und @@®7in seinen Wohnsitz verlegt
zu haben. Dementsprechend habe er sich am 30. A20Q08 in Deutschland abge-
meldet. Auch ein Verstol3 gegen die deutsche oftdatlOrdnung (Ordre Public) ge-
maf Art. 26 EulnsVO liege nicht vor. Anhaltspunkie eine rechtsmissbrauchliche



Wohnsitzverlegung nach England, um in den Genussddgigen gulnstigeren Insol-

venzrechts zu kommen (sog. Forum Shopping), seexterworgetragen noch ersicht-
lich. Allein der Umstand, dass das englische Insmtvecht eine schnellere Rest-
schuldbefreiung (automatisch nach zwdlf Monaten).usogar eher) gewéhre als das
deutsche Insolvenzrecht, verstolRe nicht gegen dére ®ublic. Denn die deutsche 6f-
fentliche Ordnung sei nur verletzt, wenn das Ergelder Anwendung des auslandi-
schen Rechts zu den Grundgedanken der deutschetuRggn und den in ihnen ent-

haltenen Gerechtigkeitsvorstellungen in so stark®merspruch stehe, dass das Er-
gebnis nach inlandischen Vorstellungen untragbschetine. Daran fehle es hier, zu-
mal nicht erkennbar sei, in welchem Umfang die &rgWohlverhaltensphase des
deutschen Insolvenzrechts die Befriedigungsaussictier Klagerin verbessert hétte.
Unbeachtlich fir den Ordre Public sei, ob der Bgtdavor dem englischen Gericht

Uber sein Vermogen in Deutschland missverstandlimgaben gemacht habe. Dar-
Uber kénne und muisse das englische Insolvenzgeetsicheiden, das die Rest-
schuldbefreiung jederzeit widerrufen oder abandéme, wenn neue relevante Tat-
sachen bekannt werden (Section 375 Abs. 1 InsojvAnt1986).

Unabhangig davon seien die geltend gemachten Adserder Klagerin auf Kostener-
satz und Auskunft aber auch in der Sache hochsifeteft, weil deren Vorausset-

zungen u. a. hinsichtlich vorliegender Mangel an @ewerken und hinsichtlich der
Schadenshohe, welche die Klagerin nur pauschahgegchabe, nicht ausreichend
dargelegt sowie die Vertragsunterlagen nicht vatidtg vorgelegt worden seien, da

die jeweilige Anlage | zu den beiden Erschlie3uregségen fehle.

b) Dagegen wendet die Klagerin ein, der Beklagteehdie englische Restschuldbe-

freiung durch ,Insolvenztourismus* erlangt.

Ihre Forderung beziglich der Kosten eines GehwefstrGrinstreifens habe der Be-
klagte dem Grunde nach in H6he von 20.230,00 €itseagerkannt und gemaf seiner
Einlassung diese Forderung beim englischen Insabenicht auch angegeben. Im

Ubrigen bestreite er aber ihre Forderungen.

Obwohl das Verwaltungsgericht mitgeteilt habe, hichne mindliche Verhandlung

entscheiden zu kénnen, und noch kurz vor der mcimeii Verhandlung telefonisch
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Unterlagen angefordert habe (die Anlage | zu destlitie3ungsvertragen), sei das Ur-
teil dann Uberraschend auf die in England ert&kstschuldbefreiung gestiutzt wor-
den. Die Anlage | zu den ErschlieBungsvertrageretsa® bis zur mindlichen Ver-
handlung aber nicht auffinden kénnen. Der dahef Tiage vor der mindlichen Ver-

handlung beantragte Schriftsatznachlass von einemal/kei nicht gewahrt worden.

Sie habe im Ubrigen vorgetragen, dass sich deragekivor allem mit der englischen
Restschuldbefreiung verteidige und sie davon awsgiddss das englische Insolvenz-
verfahren den vorliegenden Prozess nicht unterbre€lotzdem habe das Verwal-
tungsgericht nur ihre Verwaltungsakten, nicht ather des englischen Insolvenzge-
richts beigezogen. Die Einsicht in diese sei unebtbar, um prifen zu kdnnen, ob
der Beklagte tatsachlich 2006 arbeitsbedingt nadfidhd gegangen und 2007 dorthin
seinen Wohnsitz verlegt habe. Es kénne nicht ganigenn der Beklagte dies in der
mindlichen Verhandlung behaupte. Wohin nach Engtachd der Beklagte abgemel-

det habe, sei nicht ersichtlich. Es habe mehrersclften in England gegeben. Zu-
dem habe dem Beklagten das Urteil des Verwaltumgdge mit internationalem Ein-

schreiben nicht ordnungsgemaf zugestellt werdemedgnda der Rickschein nicht
zurickgekommen sei. Die Zustandigkeit des englisdneolvenzgerichts sei daher
zweifelhaft, so dass bis zum Beweis des Gegergeillfkechtsmissbrauch und damit

ein Verstol3 gegen den deutschen Ordre Public angaeea werden musse.

Zudem sei die Restschuldbefreiung dem Beklagtemaisrliche Person erteilt wor-
den. Er firmiere in seinen Schreiben aber als ,Qtast”. In der Entscheidung des
Brandenburgischen Oberlandesgerichts vom 25. MAL 20l U 100/07 -, an der sich
das Verwaltungsgericht offenbar orientiert habe,hsegegen der zustandigkeitsbe-
grindende Lebensmittelpunkt des Schuldners genpriiftiedabei zwischen Privat-
und Unternehmensvermogen differenziert und der é3oam Ergebnis wegen des

englischen Insolvenzverfahrens gemali § 240 ZPQhrothen worden.

Der Ausgang des Berufungsverfahrens sei somititigiiger Beweiserhebung als of-
fen anzusehen. Dies gelte auch fur ihre Anspriche#er Sache, zu denen keine aus-
reichende Beweiserhebung von Amts wegen erfolgts@rhaupt fehle es an richter-

lichen Hinweisen, die es ihr ermdglicht hatten hggeecht vorzutragen.
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c) Damit stellt die Klagerin die Ausfiihrungen desrWaltungsgerichts jedenfalls in-
soweit, als dessen klageabweisendes Urteil sedbslist tragend auf die dem Beklag-
ten in Grol3britannien erteilte Restschuldbefreigegtiitzt wurde, nicht so in Frage,
dass der Ausgang des Berufungsverfahrens zu ihueistén ungewiss erscheint. Da-
rauf, ob die Entscheidung insofern ernstlichen Zeheiunterliegt, als das Verwal-
tungsgericht unabhangig davon auch die von derdfiagyeltend gemachten Anspri-
che in der Sache als hdchst zweifelhaft angesesigikdmmt es daher nicht an.

aa) Der Vortrag der Klagerin ist nicht geeignet Wirksamkeit der dem Beklagten
am 27. Februar 2009 vom High Court of Justice imf8Britannien erteilten Rest-
schuldbefreiung in der Bundesrepublik DeutschlandZweifel zu ziehen. Deren
Wirksamkeit in Deutschland beurteilt sich alleinchader Verordnung (EG)
Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 uber wesaverfahren (EulnsVO), die
in der Européischen Union allgemeine Geltung haglien ihren Teilen verbindlich
ist und unmittelbar in jedem Mitgliedstaat gilt (véurt. 288 Abs. 2 AEUV), mithin
auch in der Bundesrepublik Deutschland und insk#s@nauch in Grol3britannien
(vgl. den 32. Erwagungsgrund zur EulnsVO). In ihrAmvendungsbereich, in den
geman Art. 2 Buchst. a EulnsVO auch das im AnhargrAEulnsVO aufgefihrte bri-
tische Bankruptcy-Verfahren fallt, in dem die Rebtddbefreiung hier ausweislich
der vorgelegten Bescheinigung des High Court dficdeisom 27. Februar 2009 erteilt
wurde, verdrangt sie deshalb das deutsche inten@é Insolvenzrecht (vgl. den
23. Erwagungsgrund zur EulnsVO). Eines Riickgrifié die 88 335, 343 InsO, auf
die das Verwaltungsgericht abgestellt hat, bedadeshalb vorliegend nicht.

Der Beschluss des High Court of Justice vom 20. 2088 Uber die Eroffnung des In-
solvenzverfahrens (Bankruptcy Order) ist in Deuoth vielmehr gemafR Art. 16
Abs. 1 Unterabs. 1 EulnsVO anzuerkennen. Danactl dig Er6ffnung eines Insol-
venzverfahrens durch ein nach Art. 3 EulnsVO zudiges Gericht eines Mitglied-
staats in allen Ubrigen Mitgliedstaaten anerkaswibald die Entscheidung im Staat der
Verfahrenser6ffnung wirksam ist. Die dem Beklagtem High Court of Justice aus-
gestellte Bescheinigung vom 27. Februar 2009 UleRéstschuldbefreiung (Certifi-
kate of Discharge) ist danach ebenfalls anzuerkenBenn gemalR Art. 25 Abs. 1

Satz 1 EulnsVO werden die zur Durchfuhrung und Begmg eines Insolvenzverfah-
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rens ergangenen Entscheidungen eines GerichterndEssffnungsentscheidung nach

Art. 16 EulnsVO anerkannt wird, ebenfalls ohne emtFormlichkeiten anerkannt.

In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtsstofsidem geklart, dass Art. 16
Abs. 1 Unterabs. 1 EulnsVO dahin auszulegen iss dias von einem Gericht eines
Mitgliedstaats erdffnete Insolvenzverfahren von @arichten der lbrigen Mitglied-
staaten anzuerkennen ist, ohne dass diese diendigikéit des Gerichts des Eroff-
nungsstaats tberprifen kénnen (EuGH, Urt. v. 2.2086 - C-341/04, Eurofood -
Rn. 38 bis 44, Tenor Nr. 2). Nachdem der High Cofidustice durch Erdffnung des
Insolvenzverfahrens und die RestschuldbefreiungBiddagten seine Zustandigkeit
angenommen und der Beklagte dies mit der vorgelegtescheinigung des High
Court of Justice vom 27. Februar 2009 nachgewibs#te, war es dem Verwaltungs-
gericht deshalb grundsatzlich verwehrt, durch eetdgende Beweiserhebungen, ins-
besondere durch Beiziehung der englischen Insolkten, zu prifen, ob der Beklag-
te gemald Art. 3 Abs. 1 Satz 1 EulnsVO in GrofRbniam den Mittelpunkt seiner
hauptsachlichen Interessen hatte. Das Verwaltumnigbgjenusste die vom High Court
of Justice fur sich gemaf Art. 3 EulnsVO angenoneméustandigkeit fur das Insol-

venzverfahren vielmehr anerkennen.

bb) Nach dem Zulassungsvorbringen der Klageriaush nicht ernstlich zweifelhatft,
dass der Ordre Public gemafd Art. 26 EulnsVO dachfdes Verwaltungsgerichts,
die Entscheidung des High Court of Justice UbemRdistschuldbefreiung in Deutsch-

land anzuerkennen, nicht entgegensteht.

Gemal Art. 26 EulnsVO kann sich jeder Mitgliedstaatgern, ein in einem anderen
Mitgliedstaat eroffnetes Insolvenzverfahren anzeenen, soweit diese Anerkennung
zu einem Ergebnis fuhrt, das offensichtlich mitnseioffentlichen Ordnung, insbe-
sondere mit den Grundprinzipien oder den verfassuéfpig garantierten Rechten und
Freiheiten des einzelnen, unvereinbar ist. Diesestfoift kommt jedoch nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs nAusmahmefallen zur Anwen-
dung, wenn die Anerkennung der in einem Mitglieds&rlassenen Entscheidung ge-
gen einen wesentlichen Rechtsgrundsatz versté3tdestalb in einem nicht hin-
nehmbaren Gegensatz zur Rechtsordnung des zur éxmarkg verpflichteten Mit-

gliedstaats steht. Bei dem Verstol3 muss es sichinenoffensichtliche Verletzung ei-
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ner in der Rechtsordnung des zur Anerkennung vehnpéten Mitgliedstaats als we-
sentlich geltenden Rechtsnorm oder eines dort misdiegend anerkannten Rechts
handeln (EuGH, Urt. v. 2. Mai 2006 a.a.O. Rn.B2 64; EuGH, Urt. v.
21. Januar 2010 - C-444/07 MG Probud - Rn. 34).

Daflr lasst sich dem Zulassungsvorbringen der Kiagachts entnehmen. Ihr Vor-
bringen beschrankt sich im Wesentlichen daraubhehaupten, der Beklagte habe In-
solvenztourismus betrieben und seinen Wohnsitzt ncter jedenfalls rechtsmiss-
brauchlich nach Grof3britannien verlegt. Daflr gibtaber keine Anhaltspunkte. Al-
lein die Vorteile, die das englische Insolvenzratdrin Beklagten moglicherweise bie-
tet, insbesondere die Mdglichkeit, schneller al®eutschland eine Restschuldbefrei-
ung zu erlangen, genugen fir eine solche Annahotd.riber Vortrag des Beklagten,
bereits 2006 arbeitsbedingt nach England geganger2@07 dorthin seinen Wohnsitz
verlegt zu haben, ist zumindest schlissig. Er wadurch gestitzt, dass sich der Be-
klagte am 30. August 2007 nachweislich in Deutsahlavenn auch nach ,unbe-
kannt”, abgemeldet hat und seitdem offensichtliciEngland wohnt, da ihn die Post
unter den dort angegebenen Anschriften jeweilsarrdat. Dass der Beklagte seine
Anschrift in England gewechselt hat, stellt seivamtrag nicht in Frage, ebenso we-
nig der Umstand, dass der Rickschein des intenmadén Einschreibens, mit dem ihm
das verwaltungsgerichtliche Urteil Ubersandt wurdeht zuriickgekommen ist. Denn
das Urteil ist ihm, wie er mitgeteilt hat, tatsachlunter seiner Anschrift in England
zugegangen. Auf diesem Wege konnte ihm auch diengdur mindlichen Verhand-

lung vor dem Verwaltungsgericht nachweislich tGbé¢tettiwerden.

Fehlt es danach an konkreten Anhaltspunkten furezhtsmissbrauchliches Verhal-
ten des Beklagten, musste das Verwaltungsgericht non sich aus weiter nachfor-
schen, ob die Voraussetzungen gemaf Art. 26 Euln&fllegen, um der Entschei-

dung des High Court of Justice ausnahmsweise dexk&nnung versagen zu koénnen.
Denn die Pflicht zur Anerkennung der vom Gerichs &e0ffnungsstaates fir sich in
Anspruch genommenen Zustandigkeit gemaR Art. 3 &(nhstitzt sich auf den im

22. Erwagungsgrund zur EulnsVO niedergelegten Gratzddes gegenseitigen Ver-
trauens der Mitgliedsstaaten, deren Gerichte destraindsatzlich auch darauf ver-
trauen konnen, dass das Gericht des Eroffnungestaar Annahme seiner Zustan-
digkeit die Voraussetzungen des Art. 3 EulnsVO orfysgemald gepruft hat (EuGH,
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Urt. v. 2. Mai 2006 a. a. O. Rn. 39 bis 41). ErecR kann deshalb ohne gegenteilige
Anhaltspunkte das Vorliegen der VoraussetzungenAdes26 EulnsVO angesichts
des Ausnahmecharakters der Norm nicht bis zum Bedes Gegenteils unterstellt
werden, wie die Klagerin meint. Ob bei Anhaltspemkfiir einen Rechtsmissbrauch
anderes qilt, insbesondere ob dann die vom GediehtEréffnungsstaates fir sich ge-
man Art. 3 EulnsVO in Anspruch genommene Zustaratigkoerhaupt aufgrund von
Art. 26 EulnsVO Uberprift werden konnte (verneine@d G Nirnberg, Beschl. v.
15. Dezember 2011 - 1 U 2/11 -, juris Rn. 11; beymh OLG Dusseldorf, Urt. v.
23. August 2013 - [-22 U 37/13, 22 U 37/13 -, juRs. 53 ff.), kann mangels solcher
Anhaltspunkte hier dahinstehen.

Soweit das Brandenburgische Oberlandesgericht inese Zwischenurteil vom
25. Mai 2011 die Zustandigkeit des Gerichts dedfamagsstaats gemal Art. 3 Abs. 1
EulnsVO Uberprift und insoweit bei der Bestimmueg ittelpunkts des hauptsach-
lichen Interesses des Schuldners zwischen Untererelumd Privatpersonen differen-
ziert hat (BbgOLG, Zwischenurt. v. 25. Mai 20113 W© 100/07 -, juris Rn. 10/11)
widerspricht eine solche Priifung - jedenfalls wenie hier, konkrete Anhaltspunkte
fur einen Fall des Art. 26 EulnsVO fehlen - derezien Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofs und hat daher zu unterbleilmeviefern es in diesem Zusammen-
hang allerdings darauf ankommen soll, dass deraggéklin seinem Schriftverkehr als
Berater (,Consultant®) firmiert, wie die Klagerirusfuhrt, erschlief3t sich nicht. Die
Restschuldbefreiung wurde dem Beklagten vom HighrCof Justice als natirliche
Person erteilt und als solche wird er vorliegend der Klagerin auch in Anspruch

genommen.

Darauf, ob das verwaltungsgerichtliche Verfahremn@ad des englischen Insolvenz-
verfahrens gemaR Art. 15 EulnsVO i. V. m. § 173 \WyG& 240 ZPO unterbrochen
war, kommt es nicht an. Eine solche Unterbrechuagewnit der Restschuldbefreiung
vom 27. Februar 2009 noch vor der Entscheidung\@gsvaltungsgerichts beendet
gewesen. Dies gilt unabhangig davon, dass eines&egtbefreiung nach englischem
Recht in bestimmten Fallen noch nach Beendigungriiesvenzverfahrens geandert
oder widerrufen werden kann (vgl. BFH, Beschl. @. Mai 2013 - IX B 145/12 -, ju-
ris Rn. 2 und 10, mit Verweis auf die auch vom Vatungsgericht zitierte Regelung
in Section 375 Abs. 1 Insolvency Act 1986).
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Sofern die Klagerin mit ihrem Vortrag, der Beklag&be ihre Forderung in Hohe von
20.230,00 € bereits anerkannt und beim englischeanllenzgericht angegeben, be-
streite ihre Forderung aber im Ubrigen, geltend meacwill, der Beklagte habe beim
englischen Gericht unvollstdndige Angaben gemashtlies hier ohne Belang. Das
Verwaltungsgericht weist zutreffend darauf hin,sddariiber das zustandige englische
Insolvenzgericht entscheiden musste, sofern dgearEinwdnde gegen die Rest-
schuldbefreiung vor oder nach ihrer Erteilung edrolverden. Dabei gilt auch fur die
Anmeldung, Prifung und Feststellung der ForderundgmGlaubiger das englische
Recht (Art. 4 Abs. 2 Buchst. h EulnsVO). Zur vdlistigen Anmeldung ihrer Forde-
rung im englischen Insolvenzverfahren sowie zurebBudmg nétiger Einwande und
Rechtsbehelfe hatte die Klagerin zudem schon vtiltEing der Restschuldbefreiung
Gelegenheit (vgl. auch Art. 39 ff. EulnsVO), da dertige Insolvenzverwalter noch
wahrend des englischen Insolvenzverfahrens miKdmntakt aufgenommen hatte, wie
dessen vom Beklagten im Zulassungsverfahren vargedeSchreiben an die Klagerin
vom 8. Oktober 2008 zeigt.

Unterliegt die Entscheidung des Verwaltungsgerichiszss die dem Beklagten in
GrolRbritannien erteilte Restschuldbefreiung in Biendesrepublik Deutschland anzu-
erkennen ist, somit keinen ernstlichen Zweifelchteén sich deren Wirkungen in
Deutschland grundséatzlich nach dem Recht des StdateVerfahrenseroffnung, hier
mithin nach englischem Recht (vgl. Art. 4 ff. EWi@). Das Recht des Staates der
Verfahrenser6ffnung, das englische Recht, regelacainsbesondere die Wirkungen
der Beendigung des Insolvenzverfahrens und die tRetdr Glaubiger nach der Been-
digung des Insolvenzverfahrens (Art. 4 Abs. 2 QaBuchst. j und k EulnsVO). Die
dazu, allerdings auf Grundlage von 8 335 InsO,offetne Feststellung des Verwal-
tungsgerichts, dass das insofern maf3gebliche ehgliRecht den Schuldner mit der
Restschuldbefreiung von allen im Zeitpunkt der ‘"Whrénsertffnung bestehenden
Forderungen befreie, den Beklagten mithin auch dem hier streitigen Forderungen,
greift die Klagerin mit ihrer Zulassungsbegrinduright an. Diese Feststellung ist
daher vorliegend nicht zu tUberprifen (8§ 124a AlSa# 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2. Vor diesem Hintergrund ist die Berufung auchhhizegen besonderer tatsachlicher
oder rechtlicher Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 ANwGO) oder wegen grundsatzli-
cher Bedeutung der Rechtssache (8 124 Abs. 2 Mw@O) zuzulassen.
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Denn die Klagerin macht insofern lediglich geltendie Rechtssache sei tatsachlich
und rechtlich besonders schwierig, weil es um dierkennung eines englischen In-
solvenzverfahrens in Deutschland gehe, sowie gainlish bedeutsam, weil es dies-
bezuglich noch keine hdchstrichterliche Entscheidgebe. Dass englische Insol-
venzverfahren in Deutschland anerkannt werden missd deren Anerkennung nur
ausnahmsweise gemald Art. 26 EulnsVO verweigert evedhrf, ergibt sich jedoch
unmittelbar aus der EulnsVO. Die Rechtssache isitsuicht schon allein deshalb tat-
sachlich oder rechtlich besonders schwierig, weillie die Anerkennung eines engli-
schen Insolvenzverfahrens in Deutschland geht. iude- wie dargelegt - durch den
Europaischen Gerichtshof geklart, dass die Anenkegspflicht auch die vom Gericht
des Eroffnungsstaats flr sich angenommene Zustéitigmfasst, sowie, unter wel-
chen Voraussetzungen der statuierten Anerkennuirgigphusnahmsweise der Ordre
Public gemaR Art. 26 EulnsVO entgegen stehen kAiese Fragen sind somit nicht
mehr grundséatzlich bedeutsam, weil eine Vorabeptdong des Europaischen Ge-
richtshofs dazu nicht mehr notwendig ist (vgl. mmundséatzlichen Bedeutung von
Fragen des Unionsrechts: BVerfG, Beschl. v. 2406&t 2011 - 2 BvR 1969/09 -, ju-
ris Rn. 25; BVerwG, Beschl. v. 30. Januar 1996NB32.94 -, juris Rn. 31). Weiteren
grundsatzlichen Klarungsbedarf oder dariber hirgaleende Grunde fir besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten dedi@genden Rechtssache zeigt die

Klagerin nicht auf.

3. Wegen der gemal § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO gelgarmdachten Verfahrensméangel

ist die Berufung ebenfalls nicht zuzulassen.

a) Soweit die Verletzung des Anspruchs auf rediglscGehor (8 108 Abs. 2 VwGO,
Art. 103 Abs. 1 GG) gerugt wird, weil der vor detindlichen Verhandlung des Ver-
waltungsgerichts begehrte Schriftsatznachlass nulaye der vom Gericht erbetenen

Anlage | zu den ErschlieBungsvertragen nicht getwébrden sei, ist dies erfolglos.

Eine begriindete Riige der Versagung des rechtliGaddrs setzt die erfolglose vor-
herige Ausschopfung samtlicher verfahrensrechtéobiffneten und nach Lage der
Dinge tauglichen Méglichkeiten, sich rechtlichesh@ezu verschaffen, voraus. Daran
fehlt es, wenn der Klager im Termin zur mundlichéerhandlung in Kenntnis des

Verfahrensfehlers oder obwohl ihnm der Mangel beka®in musste zur Sache ver-
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handelt und auf diese Weise die Mdglichkeit, siebhtliches Gehoér zu verschaffen,
versdumt hat (BVerwG, Beschl. v. 31. Méarz 20088 95.07 -, juris Rn. 4).

So liegt der Fall hier. In der mindlichen Verhamgjthatte ausreichend Gelegenheit
bestanden, nochmals auf die eingeschrankte Votbegsimdglichkeit hinzuweisen
und Vertagung (8 173 Satz 1 VWGO i. V. m. § 227 AbSatz 1 ZPO) oder Schrift-
satznachlass (8§ 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 283 ZR()eantragen. Ausweislich der
Sitzungsniederschrift des Verwaltungsgerichts wyed®ch kein entsprechender An-
trag gestellt. Eine Verpflichtung, einem Prozessitigten von Amts wegen eine Au-
Berungsfrist einzurdumen, besteht nicht (vgl. BM&@nBeschl. v. 18. Juli2013 - 9 B
7.13 -, juris Rn. 10). Im Ubrigen hat das Verwafisgericht seine Entscheidung
selbststandig tragend auf die erteilte Restschineibb@g gestltzt, wofir es auf die

fehlende Anlage | zu den Erschliel3ungsvertragent mickam.

b) Zu Unrecht rugt die Klagerin weiter, die Entsdo@g des Verwaltungsgerichts,
soweit sie sich auf die in GrolRbritannien erteéitesstschuldbefreiung stitze, sei fur sie
Uberraschend und es habe Uberhaupt an rechtzeitggerlichen Hinweisen gefehilt,

um ihr den rechten Weg zu dem von ihr erstrebtdaildu weisen.

Die richterliche Hinweispflicht (8 86 Abs. 3 VwGQ@pnkretisiert den Anspruch auf
Gewaéhrung rechtlichen Gehors und zielt mit diesenkfion insbesondere auf die
Vermeidung von Uberraschungsentscheidungen. Aus Alespruch auf rechtliches
Gehor folgt jedoch auch in der Auspragung, dieneg B6 Abs. 3 VWGO gefunden
hat, grundsatzlich keine Pflicht des Gerichts, Biggeiligten vorab auf seine Rechts-
auffassung oder die mogliche Wurdigung des Sachltserind Bewertung einzelner
Beweismittel hinzuweisen, weil sich die tatsdchdiaind rechtliche Einschatzung re-
gelmafRig erst aufgrund der abschlieenden Entaamgsfindung nach Schluss der
mundlichen Verhandlung ergibt. Eine Ausnahme hiergdt zwar dann, wenn das
Gericht seine Entscheidung auf Anforderungen anSkerhvortrag oder auf sonstige
rechtliche Gesichtspunkte stitzen will, mit denanhaein gewissenhafter und kundi-
ger Prozessbeteiligter nach dem bisherigen Progdast - selbst unter Beriicksichti-
gung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungemcht zu rechnen brauchte (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 21. September 2011 - 5 B 11,1juris Rn. 3; SachsOVG, Be-
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schl. v. 6. Februar 2013 - 1 A 360/11 -, juris RA). Ein solcher Fall liegt hier jedoch

nicht vor.

Die Klagerin hat selbst vorgetragen, dass sichBi#dagte vor allem mit der engli-
schen Restschuldbefreiung verteidige. Sie mussteadte mit einer Entscheidung dazu
rechnen. Dass das Verwaltungsgericht in Vorbergiter mindlichen Verhandlung
daneben auch der Frage nachgegangen ist, ob dibesidn Anspriiche in der Sache
begriindet sein konnten und deshalb sowohl eine lietirdverhandlung als auch die
Vorlage erganzender Unterlagen fur nétig gehalin dndert daran nichts. Aus die-
sem Verhalten des Verwaltungsgerichts lasst sicht miarauf schliel3en, dass daneben
die Frage der englischen Restschuldbefreiung KRalle mehr spielen wiirde. Im Ub-
rigen geht aus der pauschalen Ruge des Fehlenzetiger richterlicher Hinweise
nicht hervor, worauf das Verwaltungsgericht naclifaasung der Klagerin hatte noch

hinweisen missen. Dies ist auch nicht ersichtlich.

c) Schliel3lich ist die behauptete Verletzung dentgaufklarungspflicht (8 86 Abs. 1
VwGO) mit der Begriindung, das Verwaltungsgerichiehden lapidaren Erklarungen

des Beklagten geglaubt, ohne dariiber Beweis zlbem@icht ausreichend dargetan.

Fur die ordnungsgeméalfe Begrindung der Rige marffigelSachaufklarung ist sub-
stantiiert darzulegen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGisichtlich welcher tatsachlichen
Umstande Aufklarungsbedarf bestanden hat, welchgdgéignet und erforderlich ge-
haltenen Aufklarungsmafnahmen hierfur in Betragkogimen waren, welche tat-
sachlichen Feststellungen bei Durchfihrung derrbhébenen Sachverhaltsaufkla-
rung voraussichtlich getroffen worden waren undigfern deren Bericksichtigung
auf der Grundlage der Rechtsauffassung des Vemgsdgerichts zu einem anderen
Ergebnis hatte fuhren kdnnen. Des Weiteren istulegen, dass entweder bereits im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht auf die Vomahder Sachverhaltsaufklarung,
deren Unterbleiben nunmehr gertigt wird, hingewivktden ist oder dass sich die be-
zeichneten Ermittlungen dem Gericht auch ohne eliches Hinwirken von sich aus
hatten aufdrangen mussen. Denn die Aufklarungssigjé kein Mittel dar, um Ver-
saumnisse eines Verfahrensbeteiligten in der vagberTatsacheninstanz, vor allem

das unterlassene Stellen von Beweisantrdgen, zupéwmasieren (st. Rspr., u. a.
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BVerwG, Beschl. v. 24. April 2013 - 5 B 74.12 -riguRn. 6; SachsOVG, Beschl. v.
20. Mai 2010 - 5 A 110/09 -, juris Rn. 4).

Dem wird das Zulassungsvorbringen nicht gereche. Riige bezieht sich offensicht-
lich auf die Umstande der vom Beklagten behauptélehnsitzverlegung nach Grol3-
britannien, wofir die Klagerin als einzige notwagelAufklarungsmal3nahme die Bei-
ziehung der Akten des englischen Insolvenzgeribatennt. Es wurde jedoch bereits
dargelegt, dass sich weitere Ermittlungen zu derstdnden der Wohnsitzverlegung
des Beklagten hier mangels Anhaltspunkten fir edohtsmissbrauchliche oder nur
vorgetauschte Wohnsitzverlegung nicht hatten aofggi missen. Ausweislich der
Sitzungsniederschrift des Verwaltungsgerichts wardigzu auch keine Beweisantrage
seitens der Klagerin gestellt.

Die Kostenentscheidung fiir das Zulassungsverfaiotghaus 8 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a847 Abs.1 und 3 i. V. m.

8 52 Abs. 3 GKG. Die von der Klagerin zur Durchseq ihrer Forderung geltend

gemachten vorprozessualen Rechtsanwaltskosterebléiéi der Wertbemessung als
Nebenforderungen gemanR § 43 Abs. 1 GKG aul3er Betfagl. S4&chsOVG, Beschl.

v. 29. Januar 2014 — 5 A 840/11 -, juris Rn. 32).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



