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11 K 387/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen
die Bundesagentur fur Arbeit
Prozessvertretung Personal Ost
Friedrichstral3e 34, 10969 Berlin
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
wegen

Ruhestandsversetzung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 23. Oktober 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 8. September 2Q11k 387/09 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 46.313,15 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohmilf; die geltend gemachten

Zulassungsgrunde liegen nicht vor.

Der Klager steht seit 1996 als Beamter im DienstBiklagten. Im Jahr 1999 wurde
er zum Verwaltungsamtmann (Besoldungsgruppe A fridramt. Ab April 2005 war

ihm der mit der Besoldungsgruppe A 10 bewertete n8@osten eines
Arbeitsvermittlers mit Beratungsaufgaben Ubertragdach mehreren langfristigen
Krankheitsphasen und insgesamt funf Wiedereingtigtigsversuchen im Zeitraum
von Februar 2002 bis Dezember 2007 versetzte mnBeklagte mit Bescheid vom 15.
Dezember 2008 in den Ruhestand.

Das Verwaltungsgericht hat seine hiergegen getiehkdage mit Urteil vom 8.
September 2011 - 11 K 387/09 - abgewiesen. DeroRalst sei am Verfahren
ordnungsgemald beteiligt worden. Entsprechend detragrdes Klagers sei dessen
Mitwirkung erforderlich gewesen. Mit der Ubersendumles Antrags an den
Personalrat sei das Mitwirkungsverfahren formlichgeleitet worden. Da sich der
Personalrat nicht innerhalb der Frist von zehn Thagach 8§ 72 Abs. 2 Satz 1
BPersVG geauliert habe, sei die MalRnahme als geélaifizusehen. Das Gericht habe
angesichts der Schreiben der Personalratsvorsgnewom 8. Januar 2009 und vom

31. August 2011 keinen Zweifel daran, dass demoRatsat der formliche Antrag des



Klagers tatsachlich Ubermittelt worden sei, auchnmwesich in der Akte keine
entsprechende Uberleitungsverfiigung oder das saidiche Formblatt zur
Personalratsbeteiligung finde. Die Schreiben dersdtalratsvorsitzenden seien
detailliert, nachvollziehbar und vom Klager auclthti ernsthaft in Frage gestellt
worden. Dem Gericht habe sich daher eine weitergiheBeweisaufnahme nicht
aufgedrangt. Die Weiterleitung des Antrags auf Hgteng des Personalrates habe
auch den formalen Anforderungen gentigt. Aus demsabdten Antrag des Klagers
ergebe sich unmissverstandlich, dass er die fonmliglitwirkung des Personalrats
beantrage. Folglich habe der Personalrat, wie diechretben der
Personalratsvorsitzenden bestétigten, in seineui®gt vom 3. Dezember 2008 mit
dem Ergebnis beraten, keine Einwande zu erhebenVBisetzung in den Ruhestand
erweise sich dartber hinaus als materiell rechtgadBalRgeblicher Zeitpunkt fur die
Beurteilung der Rechtmafiigkeit sei der Erlass déedeWpruchsbescheides, weshalb
hier das Bundesbeamtengesetz in der Fassung vbab&iar 2009 Anwendung finde.
Die Beklagte sei zu Recht von der Dienstunfahigkeitd einer fehlenden
anderweitigen Verwendbarkeit bzw. begrenzten Dféhgikeit des Klagers
ausgegangen. Mal3stab fir die Beurteilung der Dpéitditen des Beamten sei das
ihm Ubertragene Amt im abstrakt-funktionellen Sibienstunfahigkeit setze deshalb
voraus, dass bei der Beschaftigungsbehorde keinsfpesten zur Verfliigung stehe,
der dem statusrechtlichen Amt des Beamten zugebuhaefir ihn geeignet sei. Dem
Amt des Verwaltungsamtmannes der BesoldungsgruppdlAentsprachen die
Dienstposten als Teamleiter und Geschaftssteltlen)also solche mit Leitungs- und
Steuerungsaufgaben auf der Fuhrungskrafteebenee s@nschiedene Dienstposten
auf der Fachexpertenebene. Die Beklagte habe zht Restgestellt, dass der Klager
gesundheitlich nicht in der Lage sei, den Anfordegen dieser Dienstposten gerecht
zu werden. Die Einschatzungen des herangezogents@ratichen Gutachtens vom
10. Dezember 2007 seien nachvollziehbar und frei mmeren Widerspriichen. Sie
deckten sich mit sdmtlichen medizinischen Befunideshen Akten. Auch erscheine es
folgerichtig, wenn das amtséarztliche Gutachten d@®Restleistungsvermogen des
Klagers damit umschreibe, er kdnne nur noch flrfaelme, gut strukturierte
Tatigkeiten ohne Druck und mit kurzem Arbeitswegwendet werden. Mit Blick
hierauf sei es nicht zu beanstanden, dass die gekl@davon ausgehe, der Klager
kénne die Aufgaben des ihm Ubertragenen abstraktiftnellen Amtes nicht mehr

erfullen. Es fehle auch an Anhaltspunkten dafissddie psychische Erkrankung des



Klagers vorubergehender Natur sein konnte. Das &miiche Gutachten lege
plausibel dar, dass sich der Zustand des Klager¥engleich zu vorhergehenden
Untersuchungen aus dem Jahr 2006 noch verschledmbe. Zudem bleibe zu
berticksichtigen, dass der Klager von den zurlcghdgn insgesamt sieben Jahren
Uber sechs Jahre lang keinen Dienst habe verridtitenen. Auch eine anderweitige
Verwendbarkeit liege nicht vor. Da nach dem amtiéhen Gutachten lediglich eine
Verwendung mit einem kurzen Arbeitsweg in Betrdabinme, bdten sich allein die
Dienststellen der Beklagten in D...... und Fan.. In beiden Dienststellen gebe es aber
keine mit A 11 bewerteten Amter derselben oder reimederen Laufbahn. Die
angesichts der Leistungseinschrankungen dem K#geutbaren Tatigkeiten, die den
Dienstposten der Besoldungsgruppen A 2 bis A 4 aunen seien, lie3en nicht
vermuten, dass er den Anforderungen einer Téatigheit Besoldungsgruppe A 11
gewachsen sein konnte. Eine unterwertige Verwendwhgide ebenfalls aus. Dem
Klager seien zwar geringer bewertete Dienstpostsngghobenen Dienstes zumutbar,
die auch dem Grunde nach zur Verfigung stinden.Beildagte fordere aber von
Inhabern von Dienstposten der Besoldungsgruppenbis & 11 ein Mindestmald an
eigenstandiger Problemlésungsfahigkeit, eigenverantiicher Arbeitsplanung und -
durchfihrung, Koordinationsfahigkeit, Informationstausch mit  Kunden,
personlicher Beratung sowie eine angemessene 1&seenz. Insbesondere der vom
Klager ins Auge gefasste Dienstposten eines Besudisbrs stelle besondere
Anforderungen. Die Beklagte sei fehlerfrei zu densEhatzung gelangt, dass der
Klager diese nicht erfullen kdénne. Eine Prifung ®erwendung auf Dienstposten
noch geringerer Wertigkeit sei nicht angezeigt geme Ein Verweis auf Tatigkeiten,
die bis zu vier Stufen unter der Besoldungseingerppg lagen und zudem dem
einfachen bzw. mittleren Dienst zuzuordnen seiesgcheine unter Berticksichtigung
der vorherigen Tatigkeit des Klagers nicht zumutt&chliel3lich scheide auch eine
begrenzte Dienstfahigkeit i. S. d. 8 45 Abs. 1 SaBBG aus. Eine Verkurzung der
regelmanigen Arbeitszeit fihre allenfalls zu eiHerabsetzung der Belastungsdauer.
Der Klager sei aber dennoch zwangslaufig Belastungsd Stresssituationen
ausgesetzt und musste flexibel und beweglich sBiach den medizinischen

Feststellungen kdnne hiervon nicht ausgegangenenerd

Der Klager macht zunachst ernstliche Zweifel an Riehtigkeit des Urteils geltend.

Im Tatbestand flihre das Verwaltungsgericht u. anerei Zeitraum der



Arbeitsunfahigkeit vom 10. August 2005 bis zum @gAst 2007 an. Dieser Zeitraum
betrage genau zwei Jahre, das Verwaltungsgeridimh@eaber an, dass es sich um
1.164 Kalendertage handele. Da es seine Entsclgadtimde im Weiteren auch auf
die lange Arbeitsunfahigkeit stiitze, gehe es offenton einem falschen Sachverhalt
aus. Die ordnungsgemal3e Beteiligung des Persoesfsat als Problem erkannt, aber
unzutreffend bejaht worden. Die Berichterstattdrabe noch eine Woche vor dem
Termin der mundlichen Verhandlung Zweifel an dedmungsgemafiien Beteiligung
des Personalrates gedufRert. Auf die daraufhingeeiolschriftlichen Ausfuhrungen
der Beklagten habe er nicht mehr reagieren kondarsie zu kurzfristig vorgelegt
worden seien. Dass das Verfahren der Mitbestimnaimgehalten sei, lasse sich den
vom Verwaltungsgericht als maligeblich herangezagen8chreiben der
Personalratsvorsitzenden nicht entnehmen. Denersgg nicht, dass der Personalrat
vom Antrag eines Beamten auf Beteiligung Kenntmtsake, der Personalrat misse
vielmehr in ordnungsgemafler Weise vom Vorgang miert werden. Die
Begrindungen des Verwaltungsgerichts seien erkenmiba einem Pragmatismus
getragen, der mit Sinn und Zweck des Personalvengsrechts nicht in
Ubereinstimmung zu bringen sei. Im konkreten Feilder Nachweis der Einhaltung
des Verfahrens nicht zu erbringen, jedenfalls hd#e Verwaltungsgericht insoweit
die Notwendigkeit einer Beweisaufnahme erkennenseriisDas Verwaltungsgericht
gehe zutreffend davon aus, dass sich die Versetaurdgen Ruhestand nach den
Regelungen des Bundesbeamtengesetzes vom 5. F&@@@rrichte. Die Beklagte
wende hingegen § 42 Abs. 1 BBG a.F. an, weshattersangegriffenen Bescheiden
an der richtigen Ermachtigungsgrundlage ermang@&eas Verwaltungsgericht
verneine zu Unrecht seine Dienstfahigkeit. Zwar ri@rer nicht mehr unmittelbar
Dienst am Kunden leisten. Allerdings besitze erR#@stleistungsvermégen, das gegen
eine Dienstunfahigkeit spreche. Die Prognose dafterhDienstunfahigkeit sei durch
die im Oktober 2007 begonnene Wiedereingliederuraesegt. Allerdings habe er
keine Gelegenheit erhalten, seine Dienstfahigkaaiedhaft unter Beweis zu stellen, da
die Beklagte die MaRBnahme im zeitlichen Zusammeghanit dem letzten
amtsarztlichen Gutachten unvermittelt eingestedlbén In die Prognose seien zudem
Umstande eingeflossen, die ihm nicht zuzurechneensdéass er zweimal einen
Dienstwegeunfall erlitten habe, sei nachteilig b&sichtigt worden. Sein
Restleistungsvermogen reiche fur eine geringergerliatigkeit aus. Zwar verneine

man diese Moglichkeit haufig bei psychischen Erkuengen. Eine andere Bewertung



sei freilich geboten, wenn die Dienstunfahigkeit giner dienstlichen Uberforderung
im Zusammenhang stehe. Er habe diese Uberfordemstigstanzlich wiederholt und
ausfuhrlich  vorgetragen, das Verwaltungsgericht ehabdennoch eine
Verwendungsprifung auf einem Dienstposten der Besgisgruppen A 2 bis A 9
unterlassen. Die Zumutbarkeit einer unterwertigesdBaftigung sei nicht objektiv zu
bestimmen. Er habe zu erkennen gegeben, diese wénmtgkeit hinnehmen zu
wollen, wenn er nur wenigstens im aktiven Diengblagben kénne. Hinsichtlich der
begrenzten Dienstfahigkeit habe das Verwaltungsigermedizinische Fragen durch
Schlussfolgerungen selbst beantwortet, statt sithchterlich beraten zu lassen. Seine
Schlussfolgerungen seien dabei nicht zwingend. Hinbebung der gebotenen
Beweise hatte mdglicherweise zu einer anderen keitheng gefuhrt. AuRerdem habe
eine Gutachterin eine Nachuntersuchung nach Abanfzwei Jahren empfohlen, die
nicht stattgefunden habe. Die Rechtssache weisgibdar hinaus besondere
tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten aufr Datbestand des Urteils sei recht
umfangreich und mache von den insgesamt 22 Serttarerhin neun Seiten fir den
unstreitigen Teil aus. Er selbst gehe davon auss dain jetziger gesundheitlicher
Zustand malRgeblich durch das Verhalten der Bekiagézursacht worden sei. Die
besondere tatsachliche Schwierigkeit bestehe dddrsache und Wirkung -
moglicherweis mit Hilfe eines Sachverstandigen tier Bedeutung fur den Fall zu
erkennen. Insbesondere fur die Frage, ob ein nathsSund Gesundheit des Beamten
geeigneter Dienstposten zur Verflgung gestellt emrdkénne, sei es nicht
unerheblich, welchen Anteil der Dienstherr darabehalass diese Suche lberhaupt
notwendig werde. Je hoher der VerursachungsbeitesgDienstherrn einzuschatzen
sei, desto mehr Geduld sei ihm abzuverlangen, ditevieklung bzw. die Genesung
des betroffenen Beamten abzuwarten. Eben dies diabi®eklagte vermissen lassen.
Die letzte Wiedereingliederungsmal3nahme, fur demolgreichen Abschluss noch
im Oktober 2007 Aussicht bestanden habe, sei dsiechm Dezember 2007 abrupt

beendet worden.

1. Eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeit®l an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) scheidet aus.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dier d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des



Verwaltungsgerichts ermdéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124& Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-satze oder erhebliche Tatsachstefasigen des
Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris). Diesen Anforderungeammt der Zulassungsantrag

nicht nach.

a) Auf die unzutreffende Angabe im Tatbestand dewild, die letzte Periode der
Arbeitsunfahigkeit des Klagers vor der Zurruhesetzthabe 1.164 Kalendertage
umfasst, hat sich das Verwaltungsgericht in ders¢b@idungsgriinden nicht weiter
gestutzt, weshalb sie keine ernstlichen Zweifeld@n Richtigkeit des Urteils zu

begriinden vermag.

Zwar geht das Verwaltungsgericht in der Tat unZignel davon aus, dass der
Zeitraum der Arbeitsunfahigkeit vom 2. August 206l 9. August 2007 insgesamt
1.164 Kalendertage umfasst habe. Allerdings istave®m Klager vorgetragen noch
sonst ersichtlich, dass dieser Fehler Auswirkureygindie angegriffene Entscheidung
gehabt haben koénnte. In den Entscheidungsgrindsh das Verwaltungsgericht
mal3geblich auf die zutreffende Annahme ab, dasKt&ger in den letzten sieben
Jahren vor der Zurruhesetzung fur mehr als sedm® Jainen Dienst mehr leisten
konnte. Auf die Dauer einzelner Phasen der Dief&hugkeit oder gar die Anzahl der
davon betroffenen Kalendertage geht das Verwalgergsht nicht weiter ein (vgl. S.
19 des Urteilsumdrucks). Spielte es damit keineleRalie viele Kalendertage der
Zeitraum der Dienstunfahigkeit vom 10. August 2@0% 9. August 2007 umfasste,

kann sich dieser Fehler notwendig nicht ausgevnakten.

b) Das Verwaltungsgericht durfte davon ausgehess diie Heranziehung der alten
Rechtslage durch die Beklagte die angegriffenenciBsde nicht ohne weiteres

rechtswidrig macht.
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Dem Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 5. N2&Q9 hatte zwar, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend darlegt, die neue IR&#age nach dem
Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009, das dfeld2ziar 2009 in Kraft getreten
war, zugrunde gelegt werden missen. Denn mal3geblideitpunkt fur die
Beurteilung der Rechtmaligkeit einer Versetzunddan Ruhestand ist in der Tat der
Zeitpunkt der letzten Behoérdenentscheidung (str.Rigs Senats, vgl. Senatsbeschl. v.
30. Mai 2012 - 2 B 183/11 - m. w. N.; vgl. auch BW&, Urt. v. 16. Oktober 1997,
BVerwGE 105, 267, 269; OVG NRW, Urt. v. 9. Mai 20HersV 2011, 456, 460).
Allerdings folgt hieraus nicht ohne weiteres diecRswidrigkeit der angegriffenen
Bescheide, wie der Klager offenbar meint. Fur deststellung der Dienstunfahigkeit
besald die Rechtsdnderung keine grof3ere Bedeutarfgdd Abs. 1 BBG n.F. und §
42 Abs. 1 BBG a.F. gebundene Entscheidungen siashalb das Verwaltungsgericht
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 44 AbsB@G B.F. prufen durfte. Das gilt
umso mehr, als hinsichtlich der Tatbestandsmerkmaischen der alten und neuen
Fassung der Erméachtigungsgrundlage keine relevaddtgarschiede bestehen. Ein
Austausch der Ermachtigungsgrundlage, wie ihn dagrwaltungsgericht
vorgenommen hat, ware nach der Rechtsprechung wedeBverwaltungsgerichts nur
dann ausgeschieden, wenn damit eine Wesensanddgangerwaltungsakts oder eine
unzumutbare Beeintrachtigung der Verteidigungsncbgkiten verbunden gewesen
ware (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. November 1998, BV&tw 108, 30, 35; Urt. v. 19.
September 2000, BVerwGE 112, 80, 91). Nicht anderkalt es sich mit der Frage
einer begrenzten Dienstfahigkeit, die nach der ndrechtslage eine Versetzung in
den Ruhestand ausschlie3t (8 45 Abs. 1 BBG n.hpeodass dem Dienstherrn
insoweit ein Spielraum zuk&me, wie er in der akassung des Gesetzes noch bestand
(8 42 a BBG a.F.). Wenn das Verwaltungsgericht adhder neuen Rechtslage zu
dem Ergebnis kommt, die tatbestandlichen Vorausagen des § 45 Abs. 1 BBG n.F.
lagen nicht vor, stellt sich nicht mehr die Fragemeiner etwaigen ordnungsgemalien
Ermessensbetéatigung durch die Beklagte. Was sdibhef@lie Mdglichkeit einer
geringerwertigen Beschaftigung angeht, erlangt zdiar Differenzierung zwischen
alter und neuer Rechtslage insoweit Bedeutungnadh § 42 Abs. 3 Satz 4 BBG a.F.
bei ansonsten gleichen Tatbestandsmerkmalen near Betrauung mit Aufgaben
innerhalb der bisherigen Laufbahngruppe in Betrd@r, wahrend nunmehr auch
eine Verwendung in untergeordneten Laufbahngruppéglich ist (§ 44 Abs. 3 BBG
n.F.). Allerdings hat das Verwaltungsgericht aucdhsichtlich dieser Méglichkeit
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bereits das Vorliegen des in beiden Gesetzesfasaungorgesehenen
Tatbestandsmerkmals der Zumutbarkeit einer genvgrgigen Verwendung verneint,
weshalb es auf eine Uberprufung einer Ermessenghetg hier ebenfalls nicht
ankam und der Austausch der Ermachtigungsgrundlageh das Verwaltungsgericht
keinen Bedenken begegnet (vgl. BVerwG, Urt. v. @QKktober 2006, BVerwGE 127,
33, 35).

c) Der Vortrag des Klagers zur Beteiligung des &mafrates im Rahmen des

Mitwirkungsverfahrens rechtfertigt ebenfalls nicle Zulassung der Berufung.

Mit der Rige, das Verwaltungsgericht habe nichteoiweitere Beweiserhebung tber
die ordnungsgemal3e Beteiligung des Personalratesi®e konnen, macht der Klager
im Kern einen Verfahrensfehler geltend. Verfahrehlr sind Verstdl3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts, wozu etstdfR gegen die in § 86 Abs. 1
VwWGO normierte gerichtliche Aufklarungspflicht gehdZwar kann ein solcher
Verfahrensfehler regelmafiig auch Zweifel an deh&i&eit der Entscheidung i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO begriinden (vgl. SenatsdeschL7. Oktober 2012 - 2 A
313/10 -, juris). Ein Gericht verletzt seine Pflidur erschépfenden Aufklarung aber
grundsatzlich nicht, wenn es von einer Beweiserhgbabsieht, die ein durch einen
Rechtsanwalt vertretener Beteiligter - wie hier &Klager - in der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht nicht ausklith beantragt hat. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn sich dem Gericht eiedene Sachverhaltsermittlung
oder Beweiserhebung offensichtlich hétte aufdrangeissen oder sonst geboten
gewesen ware (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 20. Noven#®®0, SachsVBI. 2001, 94;
Senatsbeschl. v. 3. Februar 2012 - 2 A 188/08nratbeschl. v. 17. Oktober 2012 - 2
A 313/10 -, juris Rn. 7 m. w. N.).

Eine weitere Beweiserhebung hat sich dem Gerictihtnaufdrdngen missen. Es
durfte insbesondere aus dem Inhalt des SchreibEmgalsitzenden des Personalrates
der Arbeitsagentur Pirna vom 31. August 2012 dierdéugung gewinnen, dass der
Personalrat sein Mitwirkungsrecht nach § 78 Ab&rl5 BPersVG erkannt und in

seiner Sitzung vom 3. Dezember 2008 eine entspneehEntscheidung herbeigefuhrt
hatte. Es sind auch keine Beweismittel ersichttider vom Klager benannt, die eine

weitergehende oder abweichende Feststellung desh@&e=ns hatten erwarten lassen.
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Der Klager war auch nicht durch eine zu kurzfristidbersendung des Schriftsatzes
der Beklagten vom 31. August 2011, mit dem u. a.8kzhreiben der Vorsitzenden des
Personalrates vorgelegt wurde, an der StellungB@nmeisantrdgen gehindert. Denn
dieses Schreiben ist ihm einschlief3lich der Anlagranl. September 2011 Ubermittelt
worden. Die mundliche Verhandlung fand hingegemn &ns 8. September 2011 statt,
so dass genigend Zeit verblieb, die prozessualeuBadg dieser Schreiben zu
erwagen. Der Prozessbevollméachtigte hat im Ubrigester miindlichen Verhandlung

vom 8. September 2011 nicht vorgetragen, dass &isdlungnahme zu dem

Schriftsatz des Beklagten nicht méglich sei (vgedérschrift).

Soweit der Klager im Ubrigen die Beteiligung dessBaalrates als nicht formgeman
betrachtet, bleibt darauf hinzuweisen, dass daset@eimn § 72 BPersVG keine

bestimmte Form der Unterrichtung vorsieht, insbdsoa nicht die Verwendung von
Formularen fordert. Die gewahlte Form der Untetudy muss lediglich

gewahrleisten, dass der Wille zur Erdffnung eir@sfichen Mitwirkungsverfahrens

fur den Personalrat unmissverstandlich erkennbed (igl. Jaekel/Loos/Rehak, Das
Personalvertretungsrecht in Sachsen, Stand Novei#8t, 8§ 76 SachsPersVG Rn.
27). Das Verwaltungsgericht hat aus den von detdggdén vorgelegten Schreiben der
Vorsitzenden des Personalrates geschlossen, dseweim beim Personalrat keine
Unsicherheit bestanden hatte. Der Senat teilt difa&sung des Verwaltungsgerichts
(UA S. 15), dass das Verfahrensrecht der Persomiadtieng nicht den Interessen des

einzelnen Beschaftigten dient.

d) Die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zumliggen der Dienstunfahigkeit
sowie zur fehlenden Moglichkeit einer unterwertigeser begrenzten Verwendung

begegnen keinen durchgreifenden Bedenken.

Das Verwaltungsgericht hat sich ausfuhrlich mit &eststellungen des amtsarztlichen
Gutachtens vom 10. Dezember 2007 auseinander pesetz dieses auch zu
vorhergehenden Begutachtungen und Untersuchungdeziehung gesetzt. Es ist
dabei von dem zutreffenden Ansatz ausgegangenddasBundesbeamtengesetz dem
Gutachten von Amtsarzten besondere Bedeutung tsinigl. § 48 Abs. 1 BBG). Bei
der gebotenen typisierenden und generalisierendemadhtungsweise vermogen

Amtsarzte aus der Kenntnis um die Belange der Viemwg und die von dem
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Untersuchten zu verrichtende Tatigkeit heraus beate ein sonstiger Arzt den
erhobenen medizinischen Befund zu den Auswirkuraggrden Dienstbetrieb und die
konkreten Dienstpflichten in Beziehung zu setzegl. BVerwG, Beschl. v. 20. Januar
1976, BVerwGE 53, 118 [120 f.]; Urt. v. 31. Mai I®¥BR 1990, 353). Vor diesem
Hintergrund darf sich ein Verwaltungsgericht gruitdéich auf das vorgelegte
Gutachten eines Amtsarztes zur Frage der Diengléhibeziehen, selbst wenn der
Sachverstandige der Sphare des Dienstherrn zun@edht. Berechtigte Gruinde fir
ein Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Chtexrs folgen hieraus regelmalig
nicht. Sie liegen nur dann vor, wenn der Betroffena seinem Standpunkt aus bei
vernunftiger und objektiver Betrachtung davon absge durfte, der beamtete
Amtsarzt werde sein Gutachten nicht unvoreingenomarstatten. Der Gesetzgeber
geht ersichtlich davon aus, dass es sich beim Zeugines Amtsarztes um eine
generell geeignete und objektive gutachterlichellBtgnahme handelt. Diese
Annahme des Gesetzgebers erscheint ohne weitereshgertigt, muss sich doch
auch ein beamteter Arzt den Berufspflichten eineges entsprechend verhalten und
ist schon aufgrund seines Dienstverhaltnisses zupatdeilichkeit gegenuber
jedermann verpflichtet sowie an Gesetz und Rechumgen (vgl. allgemein zur
Verwertbarkeit amtsarztlicher AuBerungen: BVerwGt. . 9. Oktober 2002 - 1 D
3.02 -, juris m. w. N.; Senatsbeschl. v. 22. Jard@3 - 2 A 654/10 -; OVG NRW,
Beschl. v. 28. April 2011 - 6 A 463/11 -, juris Rf).

Weder aus der Entscheidung des Verwaltungsgerinobth aus dem in Bezug
genommenen amtsarztlichen Gutachten wird deuttlels die vom Klager erlittenen
Dienstwegunfalle fur die Einschatzung der Diensihigkeit von Bedeutung waren.
Im amtsarztlichen Gutachten werden zwar der Dieriatuaus dem Jahr 2006 und
daraus resultierende krankheitsbedingte Fehlzestgvihnt. Fir die Diagnose der
Dienstunfahigkeit spielten diese Umstande aber claigth keine Rolle. Die

Amtsarztin ist vielmehr davon ausgegangen, dass hdiger eine rezidivierende
depressive Storung bei narzisstisch-zwanghafter sdaéchkeitsstérung mit

zusatzlichen psychosomatischen Beschwerden und em®nischen Gastritis zu
diagnostizieren sei. Der Klager habe sich gegenéiner Untersuchung im Jahr 2006
deutlich rigider und fixierter im Denken gezeigéi sasch erregt bei Widerspruch,
entwertend und belehrend. Er habe zwar sehr gen&wstellungen, welche

Tatigkeiten er austben konne. Diese stimmten abér den tatsachlichen
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Bedingungen nicht Gberein, seien teilweise widérsiplich und zudem unabrickbar,
sie hatten sich in den vergangenen Monaten nodhstigt. Die aus dem Dienstunfall
resultierenden Krankheitsfehlzeiten mégen damitrzw&inem gewissen Umfang zur
Gesamtheit der Fehlzeiten in den letzten Jahrerdepiersetzung in den Ruhestand
beigetragen haben. Allerdings stellt das amtsahaliGutachten auf den Umfang der
Fehlzeiten nicht ab. Es schliet vielmehr direkts aden diagnostizierten
Beeintrachtigungen auf eine dauerhafte Dienstugkéhi.

Anders als der Klager meint, wird die Prognose redaierhaften Dienstunfahigkeit,
also einer Fortdauer der Dienstunfahigkeit fir restdns weitere sechs Monate (8 44
Abs. 1 Satz 2 BBG n.F.) durch die vom Klager im lb$er 2007 begonnene
Wiedereingliederungsmafl3nahme nicht erschitterthMBen unbestrittenen Vortrag
der Beklagten, wie er auch in einem bei den Vewgsakten befindlichen Vermerk
vom 13. Dezember 2007 zum Ausdruck kommt, absdévieder Klager die
Wiedereingliederungsmal3nahme in einem Umfang vosl Biunden taglich. Zudem
war sie weder auf eine Heranfihrung an eine Vdbeschéaftigung noch auf den
Aufgabenzuschnitt des bisherigen Dienstpostens eaigbget. Ihre Absolvierung
konnte damit allenfalls Ausdruck eines noch vorlemmh Restleistungsvermdgens
sein. Dessen Existenz wurde allerdings auch im &umttchen Gutachten
ausdrucklich festgestellt, wenn es dort heil3t, Beamte sei gesundheitlich fur eine
andere Verwendung, eine einfache, gut strukturi€aggkeit ohne Druck und mit
kurzem  Arbeitsweg geeignet. Damit wirft die Abseling der
WiedereingliederungsmalBhahme im Jahr 2007 allenfdle Frage nach einer
begrenzten Dienstfahigkeit i. S. d. § 45 BBG matH.

Fur das Bestehen einer Moglichkeit der unterwentiyerwendung des Klagers ist
nichts ersichtlich. Das Verwaltungsgericht hat aragemen, dass das beim Klager zu
beobachtende Restleistungsvermdgen nicht fur dierli¢hmung eines Dienstpostens
der Besoldungsgruppe A 9 und A 10 genltgen wurdehdEshierfir auf die vom
Beklagten geforderten Kompetenzen abgestellt ungénd&/orliegen beim Klager
verneint, ohne dass dieser hiergegen mit dem Auigssntrag Einwendungen
erhoben hatte. Eine Verwendung des Klagers auhreim@& A 2 bis A 7 bewerteten
Dienstposten hat das Verwaltungsgericht hingegenwoonherein ausgeschlossen, da
sie unter Berucksichtigung der vorherigen Tatigklss Klagers nicht zumutbar sei.
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Mit Blick auf die Neufassung des 8§ 44 Abs. 3 BBGgnatese Auffassung Bedenken
begegnen. Denn im Gegensatz zur alten Fassung ele=stz8s (8 42 Abs. 3 Satz 4
BBG) wird nunmehr eine geringerwertige Verwendunghn mehr an die
Voraussetzung geknupft, dass diese innerhalb deebgen Laufbahngruppe erfolge.
Damit ware eine Beschéaftigung des Klagers, mangelsonderer Umstande im
Einzelfall, regelmé&Rig auch in einem Amt unterhalbr Laufbahngruppe des
gehobenen Dienstes zumutbar. Allerdings hat dida@gd nachvollziehbar dargelegt,
dass insbesondere aus dem Wiedereingliederungsthelisu Jahr 2006 deutlich
geworden sei, dass der Klager nicht einmal die Al eines Fachassistenten
(Besoldungsgruppe A 7) im mittleren Dienst wahrnehrkbnne. Bei einem Einsatz in
der Eingangszone im "Backoffice" ohne unmittelbarEnndenkontakt sei er
entsprechend der arztlichen Vorgabe zwei bzw. &tinden taglich beschaftigt
worden. Bei dieser unterhalb der Mindestgrenze Héifte der regelmaliigen
Arbeitszeit liegenden dienstlichen Belastung habe il Ergebnis nicht den
guantitativen Anforderungen an den Dienstpostersefachassistenten entsprochen.
Vielmehr habe er aufgrund seiner Erkrankung quatitég Vorgaben abgelehnt und
diese als einen Druck empfunden, dem er nicht geseacsei. Damit ist aus Sicht des
Senats in hinreichender Weise dargelegt, dass amehBeschaftigung des Klagers
auf einem deutlich niedriger bewerteten Dienstposiieht in Betracht kam. Deshalb
war der Beklagten von vornherein nicht die Mogliettkgegeben, tber eine solche
Verwendung eine Ermessensentscheidung im RahmeB8 désAbs. 3 BBG n.F. zu

treffen.

Anders als der Klager meint, hat das Verwaltungsgeschlie3lich die Frage nach
dem Vorliegen einer begrenzten Dienstfahigkeit id S8 45 Abs. 1 Satz 1 BBG nicht
ohne eine gutachterliche Grundlage beantwortetimébr hat die Amtsarztin im

Gutachten vom 10. Dezember 2007 unter Punkt 1.4@dbalten, dass der Klager
gesundheitlich nicht geeignet sei, unter Beibengltuseines Amtes seine
Dienstpflichten noch wéahrend mindestens der Halé&eregelmaRigen Arbeitszeit zu
erfillen. Dass dariber hinaus Anlass fur eine weitirztliche Begutachtung oder
erganzende Ausfihrungen des Amtsarztes bestandten 1gigt der Klager nicht auf.

Er hat insoweit in der mundlichen Verhandlung vemdVerwaltungsgericht auch
keinen Beweisantrag gestellt.
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2. Die Rechtssache weist auch keine besondereéclhdithen oder rechtlichen
Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Zur Darlegung des Zulagsgrundes bedarf es der
Bezeichnung konkreter Tat- oder Rechtsfragen, dellidrung besondere
Schwierigkeiten begriindet (Senatsbeschl. v. 30.204ai - 2 A 394/10 -, juris). Dem

kommt der Klager nicht nach.

Der Tatbestand des angegriffenen Urteils mag zwer @erdurchschnittliche Lange
besitzen. Allerdings weist der Klager schon seflasauf hin, dass er im Wesentlichen
aus Schilderungen des unstreitigen Lebenssachteshiaésteht. Insoweit lasst sich
die Lange des Tatbestandes nicht ohne weiteres besbnderen tatsachlichen
Schwierigkeiten gleichsetzen. Gemessen an der Badifdissung des Gerichts kam es
auch nicht auf eine weitere Aufklarung des Sachalésh insbesondere auf eine
sachverstandige Feststellung zu Ursache und Wirkdeg beim Klager zu

beobachtenden Beeintrachtigungen an.

Der Klager vermag schlie3lich nicht aufzuzeigerssda rechtlicher Hinsicht weiterer
Aufklarungsbedarf bestanden hatte. Insbesonderétestsich mit Blick auf die
langjahrige, nur durch kurze Phasen der Dienstkaigunterbrochene Erkrankung
des Klagers und die wiederholten Wiedereingliedgsuarsuche nicht die Frage
danach, ob der Dienstherr mehr Geduld hatte aglenmussen, die Entwicklung und
Genesung des Klagers abzuwarten. Dass er jedenialts verpflichtet war, einen
speziell auf den Klager zugeschnittenen Dienstmosta schaffen, ist in der
Rechtsprechung geklart (vgl. Senatsbeschl. v. 28zM011 - 2 B 326/10 -, juris). Die
Regelungen der 88 44 ff. BBG n.F. fragen nicht danavelche Ursachen zu einer
Dienstunfahigkeit gefuihrt haben. Selbst wenn maar dbm Verursachungsaspekt bei
der Ermessensausibung im Rahmen des § 44 Abs. 3 B&6sanz zugestehen
wollte, kdme es hier auf eine weitere Klarung net da das Verwaltungsgericht mit
zutreffenden Erwagungen schon den Tatbestand désA®s. 3 BBG als nicht erfuillt

ansah.
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3. Der vom Klager nicht weiter dargelegte Zulassgngnd der grundsatzlichen
Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) vermag die Diiitbrung eines
Berufungsverfahrens ebenfalls nicht zu rechtfertigeGemessen an der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts, die daotobigen Ausfiihrungen keinen
durchgreifenden Bedenken begegnet, stellten sich kiomkreten Fall keine

Rechtsfragen, die Uber den einzelnen Fall hinaney élarung bedurft hatten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 \BKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den
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