Beglaubigte
Abschrift
Az.: 5A760/11 N

6 K 770/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
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wegen

Abwassergebihren 2004
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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioghtm Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeriéiigcher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 1. Juli 2015

am 14. Juli 2015
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
24. August 2010 - 6 K 770/07 - geandert und diegElabgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens beideshisziige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegbe Aufhebung eines

Abwassergebtihrenbescheids durch das Verwaltunghgeri

Der Rechtsvorganger des Beklagten, der Zweckverhabevassergruppe,” wurde
1992 gegrundet. Nachdem eines seiner Grindungseditg) die Gemeinde A........ :
ein Ortsteil der Gemeinde K.... geworden war, itat 1997 mit ihren finf Ortsteilen
(K...., D......... y Py Gl und A...).dem Zweckverband bei. Bereits zuvor hatte
die Gemeinde K.... auf ihre Kosten fur K.... und..D... eine eigene zentrale
Teichklaranlage (Schlussrechnung vom 27. Dezen®@0 Inach Abnahme am 19.

Dezember 1990) und ein entsprechendes Kanalsystantet.

Nach Abschluss der kommunalen Gebietsreform besséh die damals verbliebenen
drei Verbandsmitglieder (Stadt B........ , Gemeikde. und Gemeine Z......... fur zwel
Ortsteile) sicherheitshalber die Auflosung und Néaugung des Beklagten durch
Zustimmung zur Verbandssatzung des Zweckverbanbesgsergruppe, B........ vom
6. Méarz 2000, die zusammen mit ihrer Genehmigung %0 Dezember 2001 durch
das damalige Landratsamt Delitzsch im S&chsischatsBlatt vom 24. Januar 2002
bekannt gemacht wurde. Laut der Vorbemerkung debafelssatzung erfolgte die
Neugrindung, weil der Geschéftsfuhrung die Einhergfder Verbandsversammlung

zum Zwecke der Anpassung der Stimmgewichtung dsit3........ an hoherrangiges



Recht durch bloBe Satzungsanderung verfassungsctbchiedenklich und die
Neugrindung mit den neu entstandenen Gemeinden,Bhak auch auf andere
mogliche formalrechtliche Ungereimtheiten bei despuinglichen Bildung des
Zweckverbandes (...) die sicherste formale Grundiigedas weitere Wirken des
Verbandes” erschien. Die Verbandssatzung bestinmmg i26, dass der bisherige
Verband mit der Entstehung des neuen Verbands agnnéah der offentlichen
Bekanntmachung der Verbandssatzung und deren Ganeigrnaufgeldst ist und der
neue Verband die (im Namen des aufgeldsten Verlsabdgrindeten) Rechte und

Pflichten Gbernimmt.

Zum Zeitpunkt des Beitritts der Gemeinde K.... zRechtsvorganger des Beklagten
im Jahr 1997 verfiigte der Rechtsvorganger Uber Aibeassersatzung vom 25.
Januar 1995, die seit ihrer Bekanntmachung ansieltedavor am 1. April 1994 in

Kraft gesetzten ersten Abwassersatzung des Verbamdsl4. Marz 1994 galt. Die

Ersetzung dieser friheren Satzung erfolgte wegededeen gegen die Zulassigkeit
der Erhebung von Teilbeitragen und Zweifeln an destblich ordnungsgemali3en
Einladung zur Verbandsversammlung. GemaR § 1 AlderlAbwassersatzung vom
25. Januar 1995 betrieb der Zweckverband in seiri@abiet eine Offentliche

Einrichtung zur Abwasserbeseitigung, fir deren Bammg er gemal 8§ 42 Abs. 1 der
Satzung eine einheitliche Abwassergebuhr erhobe alamach zu differenzieren, ob
Grundsticke zentral nur schmutz- oder zusatzliah aniederschlagswasserentsorgt,

d. h. teil- oder vollentsorgt werden konnten.

In der Folgezeit beschloss der Beklagte eine Abgraatzung vom 16. Juli 2003. Sie
trat mit den gebuhrenrechtlichen Vorschriften d&r3 bis 43 riuckwirkend ab 1.
April 1994 (dem Zeitpunkt des Inkrafttretens desten Abwassersatzung seines
Rechtsvorgangers) in Kraft, die Vorschrift Gber @ebihrenhthe in § 44 aber erst
zum 1. Januar 2004. Sie sah in 8 1 Abs. 1 getrediféatliche Einrichtungen zur
Vollentsorgung (Schmutz- und Niederschlagswassad mur Teilentsorgung (nur
Schmutzwasser) vor, mit entsprechend getrenntentl@ebsatzen in § 44 der
Satzung. Mit der 1. Anderungssatzung vom 26. Mdl42@nderte der Beklagte § 1
Abs. 1 rickwirkend zum 1. April 1994 und die §88I89 45 der Abwassersatzung vom
16. Juli 2003 ruckwirkend ab 1. Januar 2002 dahirdass nur noch eine einheitliche

Einrichtung zur Schmutzwasserentsorgung gebildet jg;n m3 Abwasser, das in



offentliche Kanale eingeleitet wird und durch eiddkverk gereinigt wird, eine
Schmutzwassergebiuhr in Hohe von 2,20 € (entspdeht bisherigen Gebuhrensatz
fur Teilentsorgung, gegendber 2,70 € fur Vollengsmg) und je m?2 versiegelter
Flache eine Niederschlagswassergebihr in Hohe & €© erhoben wird. Alle drei
Satzungen hielt das Verwaltungsgericht Leipzig aufg summarischer Prufung im
Beschluss vom 8. April 2005 - 6 K 1032/04 - fur urksam; die Satzungen vom 12.
Dezember 2001 und vom 16. Juli 2003, weil eine &islgebuhr fir die Schmutz- und
Niederschlagswasserentsorgung festgesetzt wordan oetavohl die Kosten der
Niederschlagswasserentsorgung mit 18,66 % der QGkeaten der
Entwasserungseinrichtung die Erheblichkeitsgrenberdieigen wuirden, die 1.
Anderungssatzung vom 26. Mai 2004, weil sie lediglden GebiihrenmaRstab und
die Gebuhrensatze neu regele, hinsichtlich degéhrobligatorischen Bestimmungen
des § 2 Abs. 1 Satz 2 SachsKAG aber an das Reggleriggt der nichtigen
Abwassersatzung vom 16. Juli 2003 ankniipfe undrdaké.eere gehe.

Am 27. Juli 2005 beschloss der Beklagte im Hinbhci die verwaltungsgerichtlichen
Bedenken gegen die Wirksamkeit der gebuhrenrebbktiic Regelungen der
1. Anderungssatzung vom 26. Mai 2004 sicherheitgna¢ine neue Abwassersatzung
(im Folgenden: AbwS 2005), die er mit ihrem Beigagnd Gebuhrenteil (88 20 bis
50) ruckwirkend ab 1. Januar 2002, im Ubrigen ang hach ihrer 6ffentlichen
Bekanntmachung in Kraft setzte und insoweit zuglele Abwassersatzung vom 16.
Juli 2003 in ihrer zuletzt geltenden Fassung aufhGemal § 1 Abs. 1 der
Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 wird die Besgittggdes im Verbandsgebiet
anfallenden  Abwassers als eine einheitliche Ofidml Einrichtung
(aufgabenbezogene Einheitseinrichtung) betrieben Hdmessung der Gebiuhrensatze
war u. a. die in der Verbandsversammlung vom 2T7. 2005 (unter TOP 3)
beschlossene Nachkalkulation vom
30. Juni 2005 fur den Kalkulationszeitraum 2000 2094 sowie die in derselben
Verbandsversammlung wegen des zuvor (unter TOP  4gfasgten
Grundsatzbeschlusses zur Bildung von anlagenbeeag&inrichtungen von der
Tagesordnung abgesetzte Gebiuhrenkalkulation vom XRBthi 2005 fir den

Kalkulationszeitraum 2005 bis 2009 vorausgegangen.



Mit der zum 1. Januar 2006 in Kraft getretenen hdérungssatzung vom 21.
September 2005 zur Abwassersatzung vom 27. Jub 20idete der Beklagte zur
Beseitigung des in seinem Gebiet anfallenden Abevassrstmals die getrennten
offentlichen Einrichtungen K.... und B........ alslagenbezogene Einrichtungen. Am
12. Februar 2007 schloss der Beklagte gemal 8§ 31Absiner Verbandssatzung mit
der Gemeinde K.... eine Vereinbarung zur Regelueg Wbernahme der von der
Gemeinde mit Eigenmitteln erstellten Abwasseramiagen 1. Januar 1997, auf deren
Inhalt Bezug genommen wird. Mit der 1. Anderungasat) vom 1. August 2007 zu
seiner Verbandssatzung, in Kraft ab 12. Oktobei72@8&chsABI. v. 11. Okto-
ber 2007), trug der Beklagte der Angliederung dem@inde K.... an die Gemeinde
L..... zum 1. Juli 2007 Rechnung, wodurch L....t den zur ehemaligen Gemeinde
K.... gehdrenden funf Ortsteilen Verbandsmitgliedvgrden war. Sodann wechselten
zum 1. September 2007 der Ortsteil G......... , Audanuar 2008 der Ortsteil A........
und zum 1. Januar 2009 der Ortsteil P...... zurrightung B........ (4., 5.und
6. Anderungssatzung vom 1. August 2007, 28. Noven20®7 bzw. 26. Novem-
ber 2008 zur Abwassersatzung vom 27. Juli 2005jjass ab 2009 nur die Ortsteile
K...und D......... in der Einrichtung K.... vedien.

Wegen Zweifeln, ob die Ruckwirkungsanordnung zundanuar 2002 wirksam war,
beschloss der Beklagte in der Verbandsversammlumg 5. Dezember 2010
rickwirkend nur fir die Zeit vom 1. Januar 2003 18is August 2005 eine im Ubrigen
inhaltsgleiche ,Neufassung Abwassersatzung (AbwS8jmv27. Juli 2005 (im

Folgenden Abwassersatzung - AbwS - 2005/2010). dn \derbandsversammlung
wurde auf die Gebuhrenkalkulation vom 30. Juni 26@5den Zeitraum 2005 bis
2009, die Nachkalkulation vom 30. Juni 2004 fur @06is 2004 und die

Globalberechnung vom 21. Mai 2004 hingewiesen.

Der Klager ist Miteigentimer des Grundstiicks Hawp®e in K.... (Flurstick , der
Gemarkung K....), eingetragen auf Blatt des Gruotbuvon K...., fur das der
Beklagte - gestitzt auf seine Abwassersatzung vondai 2005 - mit Bescheid vom
21. September 2005 in Gestalt des Teilabhilfebedshgom 12. Januar 2006
(betreffend die Rucknahme der Niederschlagswadseénge sowie des
Widerspruchsbescheids des damaligen Landratsamts litzdeh eine

Schmutzwassergebihr fur das Kalenderjahr 2004 iheHdn insgesamt 510,40 €
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festsetzte. Dabei ging er fur die Schmutzwassesegusg von einer angefallenen
Abwassermenge von insgesamt 232 ams, die er mit dem Gebiihrensatz von 2,20

€/m® multiplizierte.

Den gegen den Gebuhrenbescheid gerichteten Widerspom 29. September 2005
wies das damalige Landratsamt Delitzsch (nach bDleilie durch Ricknahme der

Niederschlagswassergebthr) mit Widerspruchsbeseend?. Juli 2007 zurtck.

Der Klager erhob am 1. August 2007 Klage zum Vevalsgericht Leipzig und
fuhrte zur Begrindung aus: Der angefochtene Bedctmi rechtswidrig. Er sei fast
neun Monate nach Ablauf des Abrechnungszeitraurheben worden, was der
rickwirkend in Kraft gesetzten GeblUhrensatzung Iyddet sei. Die
Gebuhrenkalkulation beruhe nicht auf Ist-WertenedDsei jedoch erforderlich, wie
das Verwaltungsgericht im Beschluss vom 8. ApriD20 6 K 1032/04 - entschieden
habe. Eine Ergebniskontrolle kénne daher nicht lyetiihrt werden. Fir einen
vorauskalkulatorischen Ansatz sei vorliegend keswiiR gewesen. Die Ausfihrungen
auf Seite 4 des Widerspruchsbescheids zur Frage 8ohlechterstellung des Klagers
seien unverstandlich; bei dem zu betrachtendenchbrengszeitraum vom 1. Januar
2004 bis 31. Dezember 2004 erschliel3e sich der &nrirormel ,+ 360 Tage x 170
Tage“ nicht. Hinzu komme, dass die 1. Anderungssafzvom 26. Mai 2004
unwirksam gewesen sei, da sie eine Ruckwirkungrane Zeitraum habe bewirken
sollen, in dem keine Satzung vorgelegen habe. fatebis zum 25. Mai 2004 sei
von einer ,rechtlichen Nichtigkeitslandschaft* augehen, so dass auch nachtraglich
keine den angegriffenen Bescheid betreffende Ertigicigsgrundlage habe

geschaffen werden kénnen.
Der Klager beantragte,

den Abwassergebihrenbescheid des Beklagten vons&itember 2005 in
Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 12. Januar 6 2Gwie des
Widerspruchsbescheids des damaligen Landratsamitzdoe vom 2. Juli
2007 aufzuheben.

Der Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Er trug vor, der rickwirkende Erlass einer Gebusatzung sei zulassig, wenn hiermit
eine ungultige oder in ihrer Gultigkeit zweifellafSatzung ersetzt werden solle.
Vorliegend hatten die Abwassersatzung des Beklagtem 16. Juli 2003 sowie die 1.
Anderungssatzung vom 26. Mai 2004, die das Verwgkgericht Leipzig bei

summarischer Prufung fur unwirksam gehalten habsghddie Satzung vom 27. Juli
2005 ersetzt werden sollen. Gebuhren konnten imfterhder gesetzlichen

Verjahrungszeitraume auf Basis der abgelesenen fesigestellten Ist-Werte des
Frischwasserverbrauchs auch fiir bereits vergangénechnungszeitraume erhoben
werden. Die Gebihrensétze seien in Kenntnis dehihdiculation vom 30. Juni 2005

fur den Zeitraum 2000 bis 2004 beschlossen worBenNachkalkulation beruhe auf
den gepruften und festgestellten Betriebsergebmigse Kalkulationszeitraum. Die

Vergleichsrechnung im Widerspruchsbescheid vonul2 2007 zeige, dass der Klager
durch die Rickwirkung der Abwassersatzung vom @ir 2007 nicht schlechter stehe,
sondern im Gegenteil fur den Zeitraum 1. JanuarlBisJuni 2004 (170 Tage), d. h.
fur den Zeitraum bis zum Inkrafttreten (richtigstmum Tag der Verdffentlichung) der
1. Anderungssatzung vom 26. Mai 2004, in der Gedigitze in derselben Hohe wie
in der Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 (2,20 E/f®Stgesetzt worden seien,
insgesamt 54,78 € weniger habe zahlen missen, ials lkei Gultigkeit der

Abwassersatzung vom 16. Juli 2003 (mit einem Gedrigatz in Hohe von 2,70 €/m3

fur Vollentsorgung) der Fall gewesen ware.

Mit Urteil vom 24. August 2010 hat das Verwaltunggght Leipzig der Klage
stattgegeben und den angefochtenen Bescheid ialGass Teilabhilfebescheids und
des Widerspruchsbescheids aufgehoben, da es anvaikeamen Rechtsgrundlage
fehle. Die Abwassersatzung des Beklagten vom 272005 sei gemald 8 4 Abs. 3
Satz 2 SachsGemO i. V. m. 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 SactisKA/. m. 8§ 6 Abs. 1, § 47
Abs. 2 SachskomZG erst am 19. August 2005 mit Wigktiir die Zukunft in Kraft
getreten. Fur den vorliegenden Abrechnungszeitraom 1. Januar 2004 bis zum 31.
Dezember 2004 kdnnten Abwassergebiihren nicht enhaleeden, weil die in § 56
Abs. 1 AbwS 2005 enthaltene Anordnung der Rickwigkder gebihrenrechtlichen
Regelungen in 88 39 ff. AbwS 2005 zum 1. Januar2200d mithin auf einen
Zeitpunkt vor der Neugrindung des Verbands wegenstviBes gegen das
Rechtsstaatsprinzip rechtswidrig und unwirksam B&. Ubernahme der Rechte und
Pflichten gemal} 8 26 Nr. 1 Satz 2 Verbandssatzong & Méarz 2000 im Zeitpunkt
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der Auflosung des alten Zweckverbands ,mit dem mafkTreten des Beklagten“ am
25. Januar 2002 kénne nicht dahingehend verstandeden, dass der neu gegriindete
Verband zugleich die Befugnis habe erhalten soltke,Satzungsbefugnis des alten
Verbands zu uUbernehmen oder fir die Zeit vor seilNgugrindung eine
Abwassersatzung zu erlassen. Denn die Verbandsediggldes Beklagten hétten bei
der Neugrindung die in Bezug auf den alten Verbaestehenden Unsicherheiten
nicht auf den neuen Verband Ubertragen wollen. Be&fugnis zum Erlass von
Satzungen auf dem ihnen Ubertragenen Aufgabengebrgiebe sich fur
Zweckverbande vielmehr unmittelbar aus 8 46, 8 6.Ah § 47 Abs. 2 SachsKkomzZG
mit dem Zeitpunkt ihrer Entstehung gemaR 8§ 13 Ay)$f 47 Abs. 2 SachsKomZG.
Hiervon abweichende Regelungen bedirften aufgriesdREechtsstaatsprinzips einer
gesetzlichen Grundlage. Die diesbezigliche Regelurgg5 Satz 2 des Gesetzes zur
Erleichterung der Sicherheitsneugriindung von Zwexkanden
(Sicherheitsneugrindungsgesetz - SiGrG -) vom I8il 2002 (SachsGVBI. S. 140)
sei auf die Neugrindung des Beklagten nicht anwamdbda das
Sicherheitsneugriindungsgesetz erst zum 1. Mai B8@2mithin nach Abschluss der
Neugrindung des Beklagten in Kraft getreten sechAgine analoge Anwendung der
Vorschrift scheide aus, da dem Gesetzgeber bes€das Gesetzes bekannt gewesen
sei, dass in der Vergangenheit bereits eine Viklzabn Zweckverbanden
Sicherheitsneugriindungen vorgenommen hétten ued dennoch unterlassen habe,
das Sicherheitsneugriindungsgesetz selbst rickwirkeKraft zu setzen. Bestimme
eine Abwassersatzung einen friheren Zeitpunkt dlesfttretens i. S. v. § 4 Abs. 3
Satz 2 SdchsGemO und sei diese Rickwirkungsanagdanwirksam, so trete die
Satzung am Tage nach ihrer Bekanntmachung, hidr@arAugust 2005, in Kraft.

Mit Beschluss vom 18. Januar 2012 hat der SenatAatifag des Beklagten die
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtgelassen und zur Begriindung
ausgefuhrt: Die verwaltungsgerichtliche Entschegdlbegegne jedenfalls deshalb
ernstlichen Zweifeln an ihrer Richtigkeit, weil dBeklagte am 15. Dezember 2010
seine Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 neu bessdriound riickwirkend zum 1.
Januar 2003 und somit zu einem nach seiner Neugngntdegenden Zeitpunkt in
Kraft gesetzt habe. Der vom Verwaltungsgericht angemene Fehler sei geheilt
worden, so dass der angefochtene Gebihrenbeschehitl aus dem von ihm

angenommenen Grunde rechtswidrig sei.
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Der Beklagte tragt zur Begrindung seiner Berufuag die Abwassersatzung vom
27. Juli 2005 sei entgegen der Auffassung des Mamgsgerichts zum 1. Januar
2002 wirksam in Kraft gesetzt worden. Fur den Fidlss der Senat 8 5 Satz 2 SiGrG
auf den Beklagten nicht fur anwendbar halte, habane 15. Dezember 2010 eine
Abwassersatzung erlassen, die u. a. auf der Ndaltbn vom 30. Juni 2005 fur
den Zeitraum 2000 bis 2004 beruhe und die den aifigegn Gebuhrenbescheid
heile. Die GebUhrensatzung sei nicht zu beanstanden

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom R4gust 2010 - 6 K 770/07
- zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und hédle vom Beklagten vertretene

»Heilungstechnik” fur rechtsstaatswidrig.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandsl &uf die Gerichtsakten sowie die
vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Bemmpmmen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung des Beklagten hat Erfolg. Das Verwadgericht hat der Klage zu
Unrecht stattgegeben. Die Klage ist unbegrindet. dgefochtene Bescheid vom
21. September 2005 in Gestalt des Teilabhilfebedsheom 12. Januar 2006 sowie
des Widerspruchsbescheids vom 2. Juli 2007 isttm&Rig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (vgl. 8 113 Abs. 1 SatavG0).

1. Der Senat kann dahingestellt lassen, ob derfactgene Gebluhrenbescheid bereits
auf die Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 gestiieztden konnte, obwohl diese
rickwirkend zum 1. Januar 2002 in Kraft gesetztdearist und mithin Geltung far
einen Zeitraum vor der sicherheitshalber vorgenonaneund erst zum 24. Januar

2002 bekanntgemachten Neugrindung des Beklagtemspegsht. Allerdings
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erscheint die einschrankende Auffassung der Vaizst nach der eine
Ruckwirkungserstreckung auf Zeiten, in denen deedwerband noch nicht wirksam
gegrundet war, unwirksam sei und die Satzung iemigolchen Fall erst am Tage
nach ihrer Bekanntmachung (hier am 19. August 20@b)Kraft tritt, nicht
unbedenklich. Gegen sie kénnte sprechen, dass efiegBis zum Satzungserlass
zusammen mit den einem Zweckverband von den Mitgtie Gbertragenen Aufgaben
auf ihn Ubergeht (8 46 SachskomZG). Der Zweckvedbiah mit seiner Entstehung
(vgl. 8 49 Abs. 1 Satz 4 und 8§ 13 Abs. 2 SachsKoinitiGgleichem Umfang wie
zuvor die Kommunen oder kommunalen Zusammenschligse denen er seine
Rechte ableitet, berechtigt, Satzungen - sei esoadr ohne Ruckwirkung - zu
erlassen. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtsdevidazu fuhren, dass fur
Zeitraume vor der wirksamen Neugriindung eines Zwetlands Uberhaupt keine
Rechtssetzung mehr erfolgen kénnte, weil die zumstandigen Kommunen oder
kommunalen Zusammenschlisse mit Entstehung des k¥emands fir die
Ubertragene Aufgabe des Satzungserlasses nichthmaatdlungsbefugt sind und auch
der neu gegrindete Zweckverband zu einer ruckwitenRechtssetzung nicht
berechtigt ware. Ob dies mit dem Recht auf komneurgdlbstverwaltung und der
Pflicht zur kommunalen Aufgabenwahrnehmung zu wéxaien ware (vgl. verneinend
fur den Fall einer Rulckwirkungsanordnung auf Zeitem denen die
Verbandsversammlung nicht ordnungsgemal zusammetngesr: Senatsurteil vom
13. April 2015 - 5 A 670/13 -, juris Rn. 29), bedan Streitfall freilich keiner
Entscheidung. Denn jedenfalls auf Grundlage der #gdsersatzung 2005/2010 ist ein
Gebuhrenanspruch in der streitgegenstandlichen Kdégen den Klager entstanden,
weil diese Satzung gemal ihrem 8 56 Abs. 1 riclemigkzum 1. Januar 2003 in Kraft
gesetzt worden ist und damit nicht an dem vom Viuangsgericht angenommenen
Fehler der mangelnden Ermé&chtigungsgrundlage far Eidass einer Satzung mit
Ruckwirkung vor den Zeitpunkt der Neugriindung degekverbands leiden kann.

Diese Satzung ist formell- und materiell-rechtliibht zu beanstanden.

a) Der Beklagte war dem Grunde nach befugt, fur dom ihm betriebenen
Abwasseranlagen auf satzungsrechtlicher Grundldpsassergebihren zu erheben.

Die Einschaltung eines privaten Geschafts- undi@®fiihrers &ndert daran nichts.
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Aul3er Streit steht, dass der Beklagte spatestefgguad der Neugriindung ab 25.
Januar 2002 wirksam als Korperschaft des oOfferdlichRechts (88 44, 45
SachsKomZG) entstanden ist. Grindungsmangel siedvireder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Dem Beklagten wurde gemaf 8 2 Alseiner Verbandssatzung von
seinen Mitgliedern - mithin auch fur die Ortsteder ehemaligen Gemeinde K.... und
jetzigen Gemeinde L..... - die Aufgabe der Abwdssseitigung im Sinne von 8§ 63
SachsWG a. F. (jetzt: § 50 SachsWG n. F.) vollstaiilertragen. Spatestens seitdem
ist der Beklagte gemal 8 46 und 8§ 60 Abs. 3 Satfalbsatz 1 SadchsKomzG
berechtigt, Kommunalabgabensatzungen gemaf 8 .1m. g 2 Abs. 1 SachskKAG zu
erlassen und auf deren Grundlage Geblihren (88 SdthsKAG) und Beitrage
(88 17 ff. S4chsKAG) fur die von ihm betriebeneedffiche Einrichtung zu erheben
(zur Anwendbarkeit des Entgeltbegriffs in § 60 AB3. Satz 1 Halbsatz 1
SachsKomzG auf Gebiuhren und Beitrage: SachsOVGhBes 22. September 2003
- 5 BS 255/03 -, juris Rn. 10) sowie die Gebuhred Beitrage - wie hier - durch
Bescheid festzusetzen (8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchstach§KAG i. V. m. § 155 Abs. 1
Satz 1 AO). Diese Rechtslage wird zudem durch $8. & der Verbandssatzung des
Beklagten bestatigt.

Dass der Beklagte die Abwasserbeseitigung in seierhandsgebiet in Form einer
offentlichen Einrichtung betreibt, wird im Ubrigaricht dadurch in Frage gestellt,
dass er die Geschéaftsfiihrung seiner Abwasseranlag@mem privaten
Geschaftsbesorger tbertragen hat. Die Einschabkureg solchen Verwaltungshelfers
sieht § 14 Abs. 2 der Verbandssatzung des BeklagterDies beruht auf 8 63 Abs. 3
Satz 1 SachsWG a.F., jetzt 8§ 56 Satz 3 WHG, wonasth der
Abwasserbeseitigungspflichtige zur Erflllung seimdlicht Dritter bedienen kann.
Eine den Aufgabentrager zur Geblhren- und Beitrhgbeing berechtigende
offentliche Einrichtung liegt auch dann vor, werafid ein privater Dritter in Dienst
genommen wird, solange die Aufgabe selbst nichttidmgen wird, die Anlagen dafur
wirksam gewidmet sind und sich der Aufgabentragam dotigen Einfluss auf den
Dritten vorbehalten hat (ausfuhrlich zu Wasservgygogsbeitrdgen: SachsOVG,
Beschl. v. 24. September 2004 - 5 BS 119/04 -,sjuRn. 2 bis 32;
Parallelentscheidung zu Abwasserbeitragen: Sachs@&schl. v. 24. September
2004 - 5 BS 118/04 -, nicht veroffentlicht). Es mtht erkennbar, dass der Beklagte

seine diesbeziiglichen Befugnisse Uberschrittenrhiaddente.
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b) Die Bildung einer aufgabenbezogenen Einheitsditung begegnet keinen

Bedenken.

aa) Sie steht mit 8§ 9 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG irklaeng. Danach umfasst die
Einrichtung alle Anlagen, die der Erfullung eindfeditichen Aufgabe (zum Beispiel
der Wasserversorgung, der Abwasserbeseitigung, Atéallwirtschaft) im Gebiet
eines Aufgabentrdgers dienen, auch wenn die Anlagahnisch voneinander
unabhangig sind (aufgabenbezogene Einheitseinnghtwlies gilt auch, wenn die
Aufgabe auf unterschiedliche Weise oder gegenubesme Teil der Benutzer nur
teilweise erfullt wird. Nach Satz 2 der Vorschridann zwardurch Satzung davon
abweichend bestimmt werden, dass einzelne oder emeeliechnisch voneinander
unabhangige Anlagen eine jeweils eigene Einrichtinigen (anlagenbezogene
Einrichtung); Satz 1 Halbsatz 2 gilt dann entspeach Der Aufgabentréger hat aber
bei seiner Entscheidung, ob er eine einrichtungsipze Einheitseinrichtung oder
anlagenbezogene Einrichtungen bildet, ein weitgm@isationsermessen (SachsOVG,
Urt. v. 27. Oktober 2010, ZKF 2011, 115), das dudeh Verwaltungsgerichte nur
daraufhin Gberprift werden kann, ob das ErgebnssNiermsetzungsverfahrens den
anzulegenden rechtlichen Maf3staben entspricht amitdveder unvertretbar noch
unverhaltnismafig ist (SAchsOVG, Urt. v. 27. Oktd@10 a. a. O.). Hier hat sich der
Beklagte vor der Bildung anlagenbezogener Einze@ditungen in K.... und B........ ab
1. Januar 2006 durch die 1. Anderungssatzung vom SZpbtember 2005 zur
Abwassersatzung vom 27. Juli 2005 auf der GrundélgeSolidarprinzips zugunsten
einer aufgabenbezogenen Einheitseinrichtung emtsehi Grinde, die diese
Entscheidung unvertretbar erscheinen liel3en, siwctit rerkennbar. Insbesondere
ergeben sich solche nicht daraus, dass entgegen Algfassung des
Verwaltungsgerichts in den beitragsrechtlichen Rdvarfahren moglicherweise auch

die Bildung zweier anlagenbezogener Einrichtungehtrzu beanstanden ware.

bb) Die in den Parallelverfahren aufgeworfene Fraiedie Abwasseranlagen in der
Gemeinde K.... in das Eigentum des Beklagten geélasigd, ist in diesem
Zusammenhang nicht entscheidungserheblich. Selbsnwg 3 Abs. 1 Satz 2 der
Verbandssatzung des Beklagten, wonach Abwassetigesgisanlagen, die mit
Eigenmitteleinsatz eines Verbandsmitglieds erstellirden, durch eine besondere
Vereinbarung zwischen dem Verband und dem Verbamglszd unter Erstattung des
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eingesetzten Eigenkapitals vom Verband Gbernommendenm, entgegen § 2 Satz 1
der Vereinbarung zwischen dem Beklagten und derddwm K.... vom 12. Februar

2007 dahin auszulegen ware, dass vor Abschluss salehen Vereinbarung keine
Ubertragung der betroffenen Abwasserbeseitigungganl auf den Zweckverband
erfolgt, wéare dies unschadlich. Denn der Beklagtessnnicht zivilrechtlicher oder

wirtschaftlicher Eigentimer der Abwasseranlagendeey um sie als Teil seiner
offentlichen Einrichtung zu betreiben.

Nach der Rechtsprechung des Senats folgt aus 8s9 JABachskKAG i. V. m. § 46
SachsKkomzZG, wonach Zweckverbande fur die Benutzuimgr Offentlichen
Einrichtungen Gebuhren verlangen konnen, dass dieredtigung zur
Gebuhrenerhebung unabhangig davon besteht, obwkskderband Eigentum an der
Abwasserbeseitigungsanlage erwirbt; es genlgt, wienikinrichtung als offentliche
Anlage des Zweckverbands gewidmet ist (vgl. SAcHSQWAt. v. 13. April 2015-5 A
670/13 -, juris Rn. 35 m. w. N.). Hier hat der Baite alle von der Gemeinde K....
hergestellten Abwasseranlagen seit deren Beituth zZBeklagten im Jahr 1997
tatsachlich selbst und ohne Widerspruch der Gersemma Abwasserbeseitigung
genutzt. Spatestens seit 25. Januar 2002 hattéealieeinde dem Beklagten auch die
Aufgabe der Abwasserbeseitigung wirksam Ubertragadem hat die Gemeinde in §
2 Satz 1 der Vereinbarung vom 12. Februar 200g&tdellt, dass der Beklagte die
Anlagen schon seit 1.Januar 1997 in seine Bauld$tterhaltung und
Verkehrssicherungspflicht Gbernommen hat. Es war@hed widerspriichlich
anzunehmen, die Gemeinde habe dem Beklagten zvéat, Epatestens 2002, ihre
Abwasserbeseitigungspflicht vollstandig (bertragemd die Nutzung ihrer
Abwasseranlagen zur Erfullung dieser Aufgabe Ulmrge aber nicht zugleich
zugestimmt, dass der Beklagte die AbwasseranlagerGeémeinde zum Bestandteil
seiner oOffentlichen Einrichtung erklart, d. h. ziestm Zweck widmet. Folgerichtig
hat sich die Gemeinde gemalR § 2 Satz 2 der Vemreinarom 12. Februar 2007 auch
damit einverstanden erklart. Ein mangelnder Eigesiibergang von der Gemeinde
auf den Beklagten hat ihn deshalb auch vor Absshider Vereinbarung vom
12. Februar 2007 nicht gehindert, die ihm von deem@nde Ubergebenen
Abwasseranlagen zum Teil seiner Offentlichen Ehtting zu erklaren.
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cc) Ebenso wenig steht der wirksamen Bildung eiegtheitlichen offentlichen
Abwasserbeseitigungseinrichtung entgegen, dasse Ta#ls Kanalnetzes und die
Teichklaranlage in D......... vor der Wiederverguimg bis Ende 1990 auf

Privatgrundstiicken errichtet wurden.

(1) Hinsichtlich der Abwasserkanale bestehen ke&weifel an deren Zugehorigkeit
zur offentlichen Einrichtung des Beklagten. Dabamik offen bleiben, ob im Hinblick
auf deren teilweise Errichtung auf privaten Gruiideen nach dem Wasserrecht der
DDR vor dem 3. Oktober 1990 kein Eigentums- odetzMogsrecht der Gemeinde
K.... begrindet werden konnte. Denn auch insofdtndgss eine den Aufgabentrager
zur Gebuhrenerhebung berechtigende 6ffentlichediitung der Abwasserentsorgung
unabhangig davon vorliegt, in wessen Eigentum d@igirdndtigen Anlagen stehen,
solange die Anlagen dafir wirksam gewidmet sindciS®VG, Beschlisse v.
24. September 2004 a. a. O.). Dies ist hier hitigithdes Kanalnetzes der Fall.

Die Form der Widmung als offentlich-rechtliche Witlserklarung ist nicht gesetzlich
vorgeschrieben; sie kann ausdricklich, aber aucdklident erfolgen. Das Vorliegen
einer solchen Erklarung unterliegt keinem Zweifelenn sie die Gestalt einer
satzungsrechtlichen Regelung einnimmt, weil die Geade bzw. der Zweckverband
ihren/seinen auf Begrindung von Benutzungsrechtan Rahmen der
Zweckbestimmung gerichteten Willen damit in besesdeervorgehobener Weise
dokumentiert. Der originare Widmungsakt liegt hier§8 1 Satz 1 AbwS 2005/2010,
wonach der Beklagte zur Beseitigung des in seinezhigb anfallenden Abwassers
eine einheitliche o6ffentliche Einrichtung (aufgabemnogene Einrichtung) betreibt. Das
Recht der Grundstickseigentimer zum Anschluss uad Benutzung dieser
Einrichtung folgt aus 8 3 Abs. 1 AbwS 2005/2010,nach die Eigentimer von
Grundsticken, auf denen Abwasser anfallt, bereichiigl verpflichtet sind, ihre
Grundstiicke an die o6ffentlichen Abwasseranlagemusuttiel3en, diese zu benutzen
und das gesamte auf den Grundstiicken anfallendeagd®w dem Beklagten im
Rahmen des § 63 Abs. 5 und 6 S&chsWG a. F. zuagkerl, soweit der Beklagte zur

Abwasserbeseitigung verpflichtet ist.

Besondere Anforderungen an die Widmung gelten zd@ann, wenn zu der

Einrichtung Sachen gehoren, die im privaten Eigenaines Dritten stehen. Da die
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Widmung ein o6ffentlich-rechtliches Nutzungsregimeghindet, dass der private
Eigentimer gegen sich gelten lassen muss, liedtrieine grundrechtlich relevante
Regelung. Wenn sie sich nicht auf eine gesetzlitmeachtigungsnorm stiitzen lasst,
ist sie nur dann verfassungsrechtlich legitimiersnn der Eigentimer ihr zustimmit.
Seine Zustimmung stellt eine Wirksamkeitsvoraussegzfir die Widmung dar. Es
bedarf somit im Hinblick auf nicht im Eigentum daafgabentragers stehenden, der
Abwasserbeseitigung dienenden Anlagen der Zustingmier Eigentimer zu dem
Widmungsakt (SachsOVG, Beschlisse v. 24. Septe2@t, a. a. O., Rn. 25; a. A.
TharOVG, Urt. v. 3. September 2008 - 1 KO 559/07jwjs Rn. 84/85: ohne
Zustimmung des Eigentimers Widmung rechtswidrigr aarksam).

Jedoch hangt die Widmung hier, soweit sie die vam 3. Oktober 1990 auf den
privaten Grundstticken verlegten Abwasserkandle.in Betrifft, in ihrer Wirksamkeit

nicht von der Zustimmung der GrundstiickseigentUaber

Das Grundbuchbereinigungsgesetz (GBBerG) vom 2@ember 1993 (BGBI. | S.
2182, 2192) begrindete mit Wirkung zum 25. Dezemld®93 fur alle
Energieversorgungsleitungen, die am 3. Oktober 1i@9®eitrittsgebiet betrieben
wurden, beschrankte personliche Dienstbarkeiteh A®s. 1 Satz 1) und ermachtigte
die Bundesregierung, diese Regelung durch Reclmsiraing auf Anlagen der
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung zu erstrg€k9 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1).
Von dieser Erméachtigung wurde durch die Verordnung Durchfihrung des
Grundbuchbereinigungsgesetzes und anderer Vorsshribuf dem Gebiet des
Sachenrechts (Sachenrechts-DurchfiihrungsverordnungachenR-DV) vom 20.
Dezember 1994 (BGBI. | S. 3009) zum 11. Januar 1@86rauch gemacht. Nach
deren 8 1 Satz 1 gelten die Regelungen des § 9 Abshis 7 des
Grundbuchbereinigungsgesetzes vorbehaltlich eiba&remhenden Regelung in der
Verordnung auch fir die in 8 9 Abs. 9 Satz 1 Grwutibereinigungsgesetz
bezeichneten wasserwirtschaftlichen Anlagen. Férudier die privaten Grundsticke
gefihrten Abwasserkanéle existierte somit spatesim dem 11. Januar 1995
zugunsten der jeweiligen Aufgabentrager eine eatéfande beschrankte persénliche
Dienstbarkeit an den Grundstiicken und damit eiglaim gesichertes Nutzungsrecht
mit dem in § 4 SachenR-DV im Einzelnen geregeltgmalt. Durch Art. 6 Nr. 2 des

Gesetzes zur Bereinigung vermégensrechtlicher umtblerar Vorschriften
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(Vermogensrechtsbereinigungsgesetz - VermBerG) 20mOktober 1998 (BGBI. |
S. 3180) wurde schliel3lich § 9a GBBerG eingefidhet, in Satz 1 bestimmt, dass die
in 8 9 GBBerG sowie in den 88 1 und 4 SachenR-D¥elstneten Anlagen mit
Wirkung vom 3. Oktober 1990 im Eigentum des Inhabder Dienstbarkeit stehen.
Auf dieser Grundlage wurden dem Beklagten sodand amtrag vom
18. Februar 2010 von der zustdndigen Landesdirektieipzig (vgl. 8 1 der
Verordnung der S&chsischen Staatsregierung UbeBekssheinigungsverfahren nach
dem GBBerG [SachsVOGBBerG] i. d. F. vom 24. Febd@85 [SachsGVBI. S. 97])
mit Bescheiden vom 29. Oktober 2012 gemal § 9 Ali3BBerG i. V. m. 8 7 Abs. 2
SachenR-DV entsprechende Leitungs- und Anlagersieebltheinigungen erteilt.

Die Eigentimer der Privatgrundstiicke in der ehayraliGemeinde K...., auf denen
vor dem 3. Oktober 1990 Abwasserkanale verlegt emrdnussten deshalb seit
11. Januar 1995 die Nutzung ihrer Grundstiicke ddretGemeinde und spater durch
den Beklagten zu diesem Zweck dulden. Aufgrund §&@a GBBerG standen die vor
dem 3. Oktober 1990 auf Privatgrundstticken vertegiewvasserkanéle nebst Zubehor
zudem im Eigentum jedenfalls der Gemeinde, so tiasderen Eigentumsibergang
auf den Beklagten und dessen Nutzungsrecht anndiéaedlen nichts anderes gilt, als
fur die Ubrigen, zunachst der Gemeinde K.... gaidge und dann auf den Beklagten
Ubertragenen Abwasseranlagen.

8§ 9 GBBerG und § 1 Satz 1 SachenR-DV sind auclagsuingsgemal. Sie verstol3en
insbesondere nicht gegen Art. 14 GG, weil es sichaine zuldssige Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums handelt, diehdgewichtige Ooffentliche
Interessen gerechtfertigt ist (ausfuhrlich dazuHB@rt. v. 28. November 2003 - V
ZR 129/03 - juris Rn. 15 bis 22; bestatigt durcheB\@, Nichtannahmebeschl. v. 25.
Februar 2004 - 1 BvR 250/04 -, juris Rn. 2).

(2) Hinsichtlich der auf privaten Grundsticken @rteten Teichklaranlage in D......... ,
auf  die das Grundbuchbereinigungsgesetz und die heBaechts-
Durchfiihrungsverordnung nicht anwendbar ist, ldsstSenat dahingestellt, ob bereits
infolge des auf Antrag der Gemeinde K.... getragferBeschlusses des Staatlichen
Amts fur die landliche Neuordnung Wurzen vom 9. &uaber 1998, fir die
betroffenen Grundsticke die Durchfilhrung eines Werginigungsverfahrens
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anzuordnen, sowie aufgrund der in 8 34 Abs. 1 Nrrund 2 FlurbG geregelten
Einschrankungen das Nutzungsrecht der Grundstiiokehdden Beklagten soweit
gesichert wurde, dass er die Teichklaranlage aubtime oZustimmung der
Grundstickeigentimer widmen konnte, oder ob entwédeder Zustimmung der
Grundstickseigentimer zur Anordnung des Neuordmenigdirens oder in ihren
2001 bzw. 2002 mit dem Beklagten geschlossenen evwagen auch eine
Zustimmung zur Widmung erblickt werden kann. SeNvehn die Teichklaranlage
mangels bis dahin wirksamer Widmung nicht bereitsi bnkrafttreten der
Abwassersatzung 2005/2010 sowie bei Erlass derfeacigenen Bescheide als Teil
der o6ffentlichen Einrichtung anzusehen sein solitére das unschadlich. Denn eine
offentliche Einrichtung zur Abwasserbeseitigung rkaauch nur aus dem Kanalnetz
bestehen, wenn das Wasser dadurch einer im Eigebutter stehenden zentralen
Klaranlage, etwa gegen ein laufendes Einleitungsdintzugunsten des Dritten,
zugeleitet wird (S&chsOVG, Urt. v. 18. Dezember£205b A 193/12, juris Rn. 52).
Die Kosten fur die Herstellung der zentralen Kldage sind dann allerdings bei der

Gebuhrenkalkulation nicht ansatzfahig (vgl. sodiaiater c).

c) Der Abwassersatzung 2005/2010 liegt entgegemdéassung des Klagers auch

eine tragfahige Gebihrenkalkulation zugrunde.

Ausweislich des Hinweises in der Verbandsversamgiwom 15. Dezember 2010
beruht sie fir den hier streitgegenstandlichen éllmangszeitraum 2004 auf der
Nachkalkulation vom 30. Juni 2005 fur den Kalkwasgzeitraum 2000 bis 2004 (im
Folgenden: Nachkalkulation 2000 bis 2004). Die degemit der Klagebegriindung
vorgetragenen Einwande greifen nicht durch. Sovesth der Klager auf den
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 8. April 2006 K 1032/04 - bezieht,
Ubersient er, dass dieser Beschluss den Veranlageimgum 2003 und die
Gebuihrenkalkulation vom 20. Mai 2004 betraf, die tleAnderungssatzung vom 26.
Mai 2004 zur Abwassersatzung vom 16. Juli 2003 wde lag. Dazu fuhrte das
Verwaltungsgericht zutreffend aus, dass im Falle rdekwirkenden Inkraftsetzung
einer Gebuhrensatzung grundsatzlich fur die Bensoppnder Geblhrensatze im
Ruckwirkungszeitraum keine Vorauskalkulation mehBetracht komme, sondern die
fur den vergangenen Abrechnungszeitraum tatsachdiotstandenen Kosten zu
berilicksichtigen seien, was in der GebuUhrenkallarlatiom 20. Mai 2004 fir den
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abgeschlossenen Zeitraum 2003 wohl nicht geschetiedarum geht es hier nicht.
Rechtsgrundlage fur den streitgegenstandlichen Nagangszeitraum 2004 ist die
Abwassersatzung 2005/2010, der insoweit die Nakblkation 2000 bis 2004
zugrunde liegt. Laut deren Erlauterungen (Nr. Ijrike sie aufgrund der tatsachlichen
Kosten erstellt werden, namlich ,auf der Grundladgr vom Wirtschaftsprufer
gepruften Jahresabschlisse 2000 bis 2002 sowie vdes Verband erstellten
Abschlusses 2003 und des vorlaufigen Abschlusségl,28er in Bezug auf die

Kostenseite sichere Angaben machen kann®.

Sollte die Teichklaranlage in D......... im streggnstandlichen Abrechnungszeitraum
nicht als offentliche Anlage des Beklagten gewidnggwesen sein, wéren
Abschreibungen und Anlagenkapitalverzinsung fur selie Anlage in der
Nachkalkulation 2000 bis 2004 zu Unrecht eingestetirden. Dieser Fehler hatte
jedoch keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit debidghrenrechtlichen Teils der
Abwassersatzung 2005/2010.

Ein Fehler bei der Ermittlung eines Gebuhrensatiabst nach § 2 Abs. 2 Satz 1
SachskKAG nur dann zur Nichtigkeit seiner Festsejanrder Abgabensatzung, wenn
die nach dem S&chsischen KommunalabgabengesetgsigelaHOochstgrenze des
Gebuhrensatzes uberschritten ist. Mit dieser Voifsctsoll die gerichtliche
Uberpriifung auf eine Ergebniskontrolle beschrandgtden. Eine Uberpriifung, ob der
Satzungsgeber bei seiner Ermessensentscheidungdeonrichtigen Annahmen
ausgegangen ist, soll nicht stattfinden. Fehletesohur dann zur Nichtigkeit der
Satzung fuhren, wenn der Gebuhrensatz gegeniber rdsh den Regeln des
Sachsischen Kommunalabgabengesetzes objektiv gitl@rechneten Gebiuhrensatz
Uberhoht ist (SachsOVG, Urt. v. 3. Dezember 20898-15/06 -, juris Rn. 63).

Hier ware der hochstzuldssige Geblhrensatz niclgrsdbritten. Denn der in
8 46 Abs. 1 AbwS 2005/2010 festgesetzte Gebuhrenséir die

Schmutzwasserentsorgung von 2,20 €/m3 liegt auchn derheblich unter der
hdchstzulassigen Schmutzwassergebthr fur den Kadikinkzeitraum 2000 bis 2004,
wenn man diese ermittelt, indem man von den gebifineggen Gesamtkosten aus
Schmutzwassertransport und Schmutzwasserreinigungéhe von 6.614.161,34 €
(vgl. Anlagen zur Gebuhrenkalkulation 2000 bis 20Bdite 1, Zeile 3, letzte Spalte)
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die Abschreibungen fur die Teichklaranlage in Falen Differenzen zwischen ihren
Restbuchwerten zum Ende der Jahre 2000 bis 2004dendRestbuchwerten der
jeweiligen Vorjahre in H6he von (29.748,57 € x 5148.742,85 € (a. a. O. Seite 21,
Zeile 1) sowie - unter AulRerachtlassung der nach28Abs. 1 SédchsKAG noch
abzuziehenden Positionen - eine Kapitalverzinsuimgdfe Teichklaranlage in Hohe
von 4 % der Summe ihrer Restbuchwerte zum Enddalee 2000 bis 2004 (4 % x
4.164.799,06 € = 166.591,96 €) abzieht und die dachhus ergebenden Gesamtkosten
in Hohe von (6.614.161,34 € - 148.742,85 € - 16590 € = 6.298.824,53 €) durch
das Abwasservolumen in Hohe von 1.888.545 m3 (ineine Anteil von 67 % an den
Gesamtkosten, a. a. O. Seite 1 Zeile 4 und 5) iéintid

d) Nicht zu beanstanden ist schliel3lich die ruckemde Inkraftsetzung der
Abwassersatzung 2005/2010 zum 1. Januar 2003. ieasmzuwendende materielle
Recht enthalt keine Einschrankung dergestalt, daise Ruckwirkung nur fir
bestimmte ZeitrAume zulassig ist. Der Beklagte kdien Voraussetzungen fiur die
Erhebung von Geblhren deshalb auch nachtraglich vBigangene Zeitraume
herbeifihren, wenn das aus dem Rechtsstaatsgefeledbte Rickwirkungsverbot
dem nicht entgegensteht. Eine Heilung unwirksanmenrkunaler Abgabesatzungen
mit Wirkung fur vergangene ZeitrAume kann ohne &tetlng des rechtsstaatlich
gebotenen Vertrauensschutzes grundséatzlich daolgenf wenn - wie hier - der mit
Ruckwirkung versehenen Neuregelung in der Vergamgén gleichartige
Regelungsversuche vorausgegangen sind. Ein schuliged Vertrauen darauf, von
einer solchen Abgabe verschont zu werden, kann dacint entstehen (BVerfG,
Beschl. v. 3. September 2009, NVwZ 2010, 313 f..eBNMG, Urt. v. 15. April 1983,
BVerwGE 67, 129, 132; SachsOVG, Urt. v. 13. ARAIL5 - 5 A 670/13 -, juris Rn.
36; jeweils m. w. N., st. Rspr.). Die Abwassersatgl2005/2010 enthalt keine
Regelung, die Uber die in der Abwassersatzung vémJali 2003 und in deren 1.
Anderungssatzung vom 26. Mai 2004 enthaltenen Rageh hinaus die
Abgabepflichtigen belastet. Insbesondere blieb Senmutzwassergebihrensatz in
Hohe von 2,20 €/m3 fir Abwasser, das in offentlictenale eingeleitet wird und
durch ein Klarwerk gereinigt wird, unverandert gegeer der 1. Anderungssatzung
vom 26. Mai 2004, und 8 56 Abs. 2 AbwS 2005/201@dwleistet, dass die nach den
Vorschriften dieser Satzung berechnete Gebuhr daehkhach auf die Gebuhrenhthe

beschrankt wird, die sich fir den streitgegensiéhdh (Teil-)Abrechnungszeitraum
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von 170 Tagen vom 1. Januar 2004 bis zum Tag deofiéatlichung der 1.
Anderungssatzung am 18. Juni 2004, aus der Satmmd 6. Juli 2003 ergeben hatte.

2. Gegen die Abgabenerhebung selbst erhebt dereKlé&gine durchgreifenden
Einwénde. Die Gebuhr fur die Teilleistung Schmutzseaentsorgung wird gemafl 8
41 Abs. 1 AbwS 2005/2010 nach der Schmutzwassermeagessen, die auf dem an
die offentlichen Abwasseranlagen angeschlossenemdStick anféallt; sie betragt
2,20 € je m3 Abwasser, das in oOffentliche Kanategeleitet und durch ein Klarwerk
gereinigt wird (8 46 Abs. 1 AbwS 2005/2010). Der agér haftet als
Grundstlicksmiteigentiimer gesamtschuldnerisch (8§ M. 1 und 3 AbwS
2005/2010). Die Gebuhr entsteht gemafld 8 49 Abst. 2 MbwS 2005/2010 jeweils
zum Ende eines Kalenderjahrs fir das jeweilige Ka@dgjahr, so dass ihre Festsetzung
nach Beendigung dieses Veranlagungszeitraums emigiay Auffassung des Klagers

zulassig ist.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen hierfir nach § 132 Abs. 2

VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begriundung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe desde8u oder des
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Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Beschluss
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 210,40 € festgesetzt.

Grinde
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 $aAbs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 1 und
3, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG und folgt der Festsetzierg/orinstanz.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



