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11 K 473/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
wegen

Ruhensregelung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprésidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl

am 12. Januar 2012

beschlossen:

Auf den Antrag des Klédgers wird die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 16. Dezember 2010 - 11 K 473/08 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

Der zuldssige Antrag hat Erfolg.

Die Berufung ist gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, weil ernstliche Zweifel

an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssitze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als ungewiss zu
beurteilen ist (SichsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SichsVBI. 2008, 191, 192; st.
Rspr.).

So liegt es hier. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen, da es von einer
ordnungsgemifBen Bekanntgabe des Bescheides des Beklagten vom 11. Mai 2001, mit
dem die Versorgungsbeziige des Kldgers aufgrund seines Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommens mit Wirkung vom 1. Juli 2000 gemi3 § 53 SVG geregelt
werden, ausgegangen ist. Der Klédger trigt hierzu vor, dass eine ordnungsgeméle
Bekanntgabe dieses Verwaltungsaktes nie erfolgt sei. Dieser Vortrag begriindet
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.
Denn ausweislich der Akte ist - wovon auch das Verwaltungsgericht ausgegangen ist
- der Bescheid urspriinglich nicht an den Kliger versandt worden; es sind weder

Absendevermerke noch Ahnliches in der Akte enthalten. Die Ubersendung einer



Kopie des Aktendoppels, das zudem mit dem Wort ,,Entwurf* {iberschrieben ist, diirfte
ohne den notwendigen Bekanntgabewillen (vgl. hierzu Kopp/Ramsauer, VwV{G, 12.
Aufl., § 41 Rn. 7) erfolgt sein. Denn in dem Begleitschreiben des Beklagten heilit es
hierzu ausdriicklich, dass die Ubersendung einer Kopie auf Wunsch des Kligers
erfolge. Mit dem Widerspruchsbescheid vom 19. Februar 2008 erfolgte schlie3lich
keine Bekanntgabe. Vor diesem Hintergrund liegen Erfolgsaussichten fiir den Kldger
im Berufungsverfahren vor; in diesem wird zudem die in der ersten Instanz nicht
geklirte Frage anzusprechen sein, mit welchem konkreten Antrag (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 17. Aufl., § 42 Rn. 3/4) der Kldger sein Rechtsschutzbegehren zu verfolgen
hat.

Da somit der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung vorliegt, bedarf der weiter geltend gemachte

Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung keiner Erorterung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem
Ablauf beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verldngert
werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im
einzelnen anzufiithrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.

Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befidhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristische



Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Dariiber hinaus
sind als Bevollméchtigte vertretungsbefugt nur

Steuerberater,  Steuerbevollmichtigte, = Wirtschaftspriifer und  vereidigte
Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangelegenheiten,

berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbdnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbidnde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

Vereinigungen, denen satzungsmifige Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger nach
dem sozialen Entschiddigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewihr fiir eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fiir ihre Mitglieder in Angelegenheiten fiir Kriegsopferfiirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusammenhang stehenden
Angelegenheiten,

juristische Personen, denen Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbiande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

Griinberg Hahn Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



