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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 17. Juli 2013

am 17. Juli 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
14. Juli 2009 - 2 K 1096/07 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Schmutz- undédsehlagswasserbeitrag.

Er war seit 1994 bis zur Eintragung der neuen Higaeer am 25. April 2013 neben
seiner Ehefrau halftiger Miteigentimer eines 4.88&roRen Grundstiicks, Flurstiick
Nr. F1..., im Hoheitsgebiet der Beklagten. Dasamend rechteckige Grundstick,
das in der Ost-West-Ausdehnung etwa 104 m und aed-Sud-Ausdehnung etwa
41 m misst, ist fast vollstandig von weiteren beébauGrundsticken umschlossen, die
ihrerseits im Norden an einer Bundesstralle sowi&ummen, Osten und Westen am
insofern umlaufenden Dorfweg anliegen. Das klagbhasGrundstiick selbst liegt nur
an seiner sudostlichen Ecke in einer Breite vonaet® m am Dorfweg an. Dort
befindet sich auch die Zufahrt zum Wohngebaude essawieinem gré3eren und einem
kleineren Nebengebaude, die zusammen annéhrend odtishe Drittel des
Grundsticks einnehmen. Die Ubrigen etwa zwei Drdgr Flache im Westen sind

unbebaut.

Die Beklagte betreibt gemdal3 ihrer am 1. Januar 2006 Kraft getretenen
Abwasserbeitragssatzung vom 24. November 2005 (A die Beseitigung des

in ihrem Gebiet anfallenden Abwassers als eineediidhe 6ffentliche Einrichtung



mit  den Teilleistungen zentrale Schmutzwasserhgsei, zentrale

Niederschlagswasserbeseitigung und dezentrale Aanazsseitigung im ubrigen
Gemeindegebiet (8 1 Abs. 1 AbwBeitrS). Zu dereneamgssener Ausstattung mit
Betriebskapital erhebt sie einen Beitrag fur diehrBatz- und einen fir die
Niederschlagswasserbeseitigung, jedoch keinen furie d dezentrale

Abwasserbeseitigung (8 1 Abs. 2, § 2 Abs. 1, 2 Abitr3).

Auf dieser Grundlage setzte die Beklagte mit Besscheom 1. Februar 2006
gegenuber dem Klager als Gesamtschuldner fir dézserdstiick einen in drei Raten
entstehenden Schmutzwasserbeitrag in Héhe von ,4289und einen in drei Raten
entstehenden Niederschlagswasserbeitrag in Hohe 3¥dm0,52 €, insgesamt
10.469,93 €, fest. Die erste Rate in HOhe des ]Jevaéiftigen Beitrags stellte sie einen
Monat nach Bekanntgabe des Bescheides fallig, wleste und dritte Rate jeweils in
Hohe eines Viertels des Beitrags jeweils ein Jalchrder vorherigen Rate. Zugrunde
legte sie die gesamte Grundstiicksflache (8 6 AbtsBeund multiplizierte diese fur
den Schmutzwasserbeitrag mit einer Geschossenflaghe von 0,8 wegen
zweigeschossiger Bebaubarkeit in einem Mischgeetnbeplanten Innenbereich
(85 Abs.1 und 87 i.V.m. 8§13 Abs.1 Nr.2, ABdf. AbwBeitrS), fur den
Niederschlagswasserbeitrag mit einer Grundflachdnason 0,4 wegen eines
Mischgebiets im unbeplanten Innenbereich (8 5 Rbsnd 8§ 14 i. V. m. § 15 Abs. 1
Nr. 2, Abs. 2 ff. AbwBeitrS). Der Schmutzwassertagtergab sich sodann aus einem
Beitragssatz von 2,12 € je’nGeschossflache, der Niederschlagswasserbeitrag aus
einem Beitragssatz von 1,85 € jé @rundflache (§ 17 AbwBeitrS).

Auf den dagegen am 8. Februar 2006 erhobenen Vigets hin holte die Beklagte
mittels Amtshilfeersuchens - auf einem Formular #inen Antrag auf einen
Bauvorbescheid gemdR 8§75 SachsBO - eine Auskunér dinteren

Bauaufsichtsbehorde ein. Diese erteilte die Augkimform eines an die Beklagte
gerichteten Bauvorbescheids vom 8. August 2006 tiildte aus, das gesamte
Grundstiick sei dem unbeplanten Innenbereich genBRBauGB zuzuordnen, weil
angesichts der Grundstiicksgrol3e noch nicht vommefg3enbereich im Innenbereich
gesprochen werden kdnne. Den Rahmen einer kinfigggauung bilde die durch
groBere Bauerngehofte und Uberwiegend zweigesg®osdiohnhduser gepragte
Umgebung. Die dortige durchschnittliche GrundstgctiBe gebe eine Parzellierung



in bis zu drei Grundstiicke vor. Eine kunftige Zuweg im sudlichen Grundstucksteil

koénne die Erschliel3ung sichern.

Die Beklagte half deshalb dem Widerspruch nichtiddgrsandte dem Klager aber das
die Begrindung enthaltende Blatt 1 des BauvorbédeteDas Landratsamt ....... wies

den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 8.208i7 zurtick.

Die Klage vom 8. Juni 2007 hat das Verwaltungsteritach Durchfliihrung eines
Ortstermins am 19. Mai 2009 ohne mindliche Verhamglimit Urteil vom 14. Ju-

li 2009 - 2 K 1096/07 - abgewiesen. Der Ortsterimabe ergeben, dass das gesamte
Grundstiick im unbeplanten Innenbereich liege und @#énze baulich und
bauakzessorisch nutzbar sei. Dies bestatige der Kéiger nicht angefochtene
Bauvorbescheid vom 8. August 2006. Es gebe au@hAsischlussmoglichkeit fur die
offentliche  Einrichtung zur Niederschlagswassemgisng. Der hintere
Grundstiicksteil sei erschliebar. Er konne unschiker die bestehende Zuwegung
erreicht werden. Dem stehe die Bebauung des ggritund der umgebenden

Grundstiicke nicht entgegen.

Die mit Beschluss vom 9. November 2011 zugelasBemafung hat der Klager nach

entsprechender Verlangerung der Begrindungsfriamanuar 2012 begrindet.

Er tragt vor, es fehle die gemal’ § 19 Abs. 1 Sa8kksKotige Teilflachenabgrenzung
des westlichen Grundstulicksteils. Dieser sei wedefidh noch akzessorisch zu den
Gebauden im Osten nutzbar. Dessen Bebauung wisddeti&malgeschitzte Bild des
vorhandenen Hofensembles zerstoren. Um ihn er&sgiiezu kénnen, misse er
parzelliert und kostenintensiv eine etwa 100 m éadgwegung auf feuchtem Boden
und eine ebenso lange Abwasserleitung entlang delicken Grundstlicksgrenze
verlegt werden. Die Zufahrt sei wegen eines Gastamid eines Baums fur Lkw zu
schmal und werde zudem durch einen widerrechtliceanziuberbau auf dem
Flurstiick F2... behindert. Die gegenteilige Behangtdes Verwaltungsgerichts sei
nicht durch protokollierte Feststellungen zu GroBebauung, Nutzungsart und
ErschlieBungslage seines und der Nachbargrundstiwhierlegt. Aus dem

vorliegenden Kartenmaterial ergebe sich, dass <&iondstiick eine Insellage

aufweise, den Charakter einer Hofstelle habe une etermal so grol3 sei wie die
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umliegenden Grundsticke, die durch Wohnbebauung da#wischen liegenden
Gartenflachen und landwirtschaftlichem Grinland rggp seien. Dementsprechend
weise u. a. auch die Flurkarte in der Anlage zumvBgbescheid vom 8. August 2006
auf seinem Grundstick die Gebaude- und Freiflacime Wohnen (GFW) im Osten,
einen kleinen Teil Garten (G) im Norden und im (den die nicht bebaubare
landwirtschaftliche Grunflache (GR) aus. Eine Bebay seines Grundsticks sei
zudem nur in zweiter bzw. dritter Reihe zur Straf@&glich, was in der Umgebung
nicht vorkomme, sich deshalb dort nicht einfige datler unzuldssig sei. Da ihm der
Bauvorbescheid nie bekannt gegeben worden sei, éalkeine Bindungswirkung.
Zudem seien weder Ausgangs- noch Widerspruchshdstimereichend bestimmt,
weil es an den zur Bestimmung der richtigen Gesftéahenzahl ndtigen Angaben,
insbesondere zur Art des Baugebiets, fehle. Talishdiege ein Kleinsiedlungsgebiet
bestehend aus Wohngebauden mit Nutzgarten und idedwaftlichen
Nebenerwerbsstellen vor, wofur gemall 8§13 Abs. 1 1NrAbwBeitrS eine
Geschossflachenzahl von 0,4 statt 0,8 gelte. DegeY®r fehle im Ausgangs- und
Widerspruchsbescheid die notige Ermessensentsciggidber seinen Antrag auf
Befreiung von der Beitragspflicht gemaf § 23 Absb#vBeitrS. Den Antrag habe er
- beziglich des Niederschlagswasserbeitrags -tbesen 31. August 2005 wahrend
des Widerspruchsverfahrens gegen den im Wege dalfdlufgehobenen damaligen
Beitragsbescheid gestellt. Die notigen besondereind®, nach denen ihm eine
Zahlung des Niederschlagswasserbeitrags nicht zutgénwerden konne, seien
gegeben. Er habe wegen des Anschlusses an die &evasaerleitung seine frihere
Kleinklaranlage kostenintensiv zu einer Regenwassterne umgebaut, so dass er

keinen Anschluss an die Niederschlagswasserbasagitigendotige.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJ@i#.2009 - 2 K 1096/07 -
zu andern und den Abwasserbeitragsbescheid der aggekl vom
1. Februar 2006 in Gestalt des Widerspruchsbeseselds Landratsamtes .......
vom 8. Mai 2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie ist der Ansicht, dass das Grundstiick vollsginai unbeplanten Innenbereich
liege und keine Insellage aufweise, d. h. keiner3e¢kibereich im Innenbereich
darstelle. Der Bauvorbescheid vom 8. August 2006gsendstiicksbezogen, daher
bindend und auch noch nach Ablauf seiner Geltungsdaericksichtigungsfahig.
Eine Teilflachenabgrenzung komme nicht in Betraaiat) eine bauliche oder sonstige
Nutzung der unbebauten Teilflachen des Grundstingist aus tatséchlichen oder
rechtlichen Grinden schlechterdings unmoglich deine Befreiung von der
Beitragspflicht scheide schon deshalb aus, weih ké@rtefall vorliege. Der Klager
habe die Abwasserbeitrage nach zwischenzeitlicherdsing mittlerweile vollstandig

entrichtet.

Der Senat hat am 17. Juli 2013 das beitragsbeta§&etindstiick in Augenschein

genommen zur Erhebung eines Beweises zu der FeaigerschlielRung.

Dem Senat liegen die Verwaltungsakten der Beklafidrdeftung) sowie die Akten
des Verwaltungsgerichts (2 K 1096/07), des Berusanpassungs- (5 A 493/09) und
des Berufungsverfahrens (5 A 823/11) vor, auf ddrdmalt wegen der weiteren

Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegruridas Verwaltungsgericht hat die
Klage gegen den Abwasserbeitragsbescheid der Beklagom 1. Februar 2006 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landratsamte vom 8. Mai 2007 zu
Recht abgewiesen. Der Bescheid ist rechtmalig wertetet den Klager nicht in
seinen Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Beklagte war als Gemeinde gemaf § 2 Abs. 1 mVden 88 17 ff. SachsKAG
berechtigt, auf Grundlage ihrer Abwasserbeitragssaf vom 24. November 2005
Schmutz- und Niederschlagswasserbeitrage fur Gtuckis in ihrem Hoheitsgebiet
zu erheben, denen durch die Mdoglichkeit des Ansdas an ihre oOffentliche
Einrichtung zur Schmutz- und Niederschlagswasseitiggng nicht nur

vorubergehende  Vorteile  zuwachsen. Grinde, die 3&irkeit der
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Abwasserbeitragssatzung vom 24. November 2005 igiféivzu ziehen, sind weder
vorgetragen noch ersichtlich. Auch die Festsetzudgr Schmutz- und
Niederschlagswasserbeitrage begegnet weder demd&ranch der Ho6he nach

Bedenken.

1. Dem Grunde nach war der Klager bei Erlass desligedes vom 1. Februar 2006
als Miteigentimer des Grundstlcks personlich ursgugéschuldnerisch schmutz- und
niederschlagswasserbeitragspflichtig (8 4 Abs.tt $a V. m. Abs. 3 AbwBeitrS).

a) Die sachliche Beitragspflicht fur das Grundstlisk am 1. Januar 2006 mit
Inkrafttretens der Abwasserbeitragssatzung vom N2#ember 2005 entstanden,
nachdem gemald Aktenlage bereits 2003 die Anschhigigzthkeit an die zentrale
Klaranlage geschaffen wurde (8 17 Abs.1 Satz 1h8&G i.V.m. 8§83 Abs. 1
bzw.3 AbwBeitrS). Die schon vor dem 1.Januar 2006orhandene
Anschlussmaoglichkeit fir das Grundstiick bestreltetKlager weder hinsichtlich des
Schmutzwasseranschlusses, der schon vorher tatdaci@drwirklicht worden sein
muss, da der Klager vortragt, die bisherige Klginkhlage wegen des Anschlusses an
die zentrale Klaranlage zu einer Regenwasserzestermgebaut zu haben, was
aufgrund des wegen dieses Umbaus am 31. August@ibliten Befreiungsantrags
schon vor dem 1.Januar 2006 erfolgt sein muss,h ndinsichtlich des
Niederschlagswasseranschlusses. Letzteren wollte Kdigger nur nicht nutzen,
sondern die kostenintensiv hergestellte Regenwastsmne, weshalb er am

31. August 2005 die Befreiung beantragt hatte.

b) Der Bescheid vom 1. Februar 2006 ist auch nodghalb dem Grunde nach
rechtswidrig, weil er die zur Bestimmung der Gesdfidchenzahl nétigen Daten
nicht im Einzelnen angibt, insbesondere nicht dig Aes zugrunde gelegten
Baugebiets. Selbst wenn dies gegen den abgabdiuieehtBestimmtheitsgrundsatz
(8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b und Nr. 4 Buchst. ct8¥AG i. V. m. § 119 Abs. 1 und

8§ 157 Abs.1 Satz2 AO) verstie3e, wére dies im afgidruchsbescheid vom
8. Mai 2007 geheilt worden, der auf Seite 4 erlduass das Grundstick in einem
Mischgebiet liege, so dass die Geschossflachenzedpen zweier Vollgeschosse 0,8
(8 13 Abs. 1 Nr.2 AbwBeitrS) und die Grundflachahiz0,4 (§ 15 Abs. 2 Nr. 2

AbwBeitrS) betrage.
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c) Wegen der bisher fehlenden Entscheidung Ubex Bieitragsbefreiung ist der
angefochtene Abwasserbeitragsbescheid dem Grurale efgenfalls nicht teilweise,
hinsichtlich des Niederschlagswasserbeitrags, aefzen.

Abgesehen davon, dass wegen einer kostenintengjedtellten Regenwasserzisterne
keine Beitragsbefreiung geman § 23 Abs. 4 AbwBeatt8ilt werden kann, weil der
Anschluss- und Benutzungszwang zur Inanspruchnahmer zentralen
Niederschlagswasserbeseitigungseinrichtung zwsw@tlass es im Rahmen des § 23
Abs. 4 AbwBeitrS nur darauf ankommt, ob trotz detatsachlicher Nutzung die
Beitragszahlung aus besonderen - hier aber gerati¢ vorgetragenen - Griinden
unzumutbar ist, wirde selbst ein begrindeter Baigsanspruch der vorliegenden
Anfechtungsklage gegen die Niederschlagswasseagefestsetzung nicht zum Erfolg

verhelfen.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist im Rahmenreso&chen Anfechtungsklage
nicht Gber den Befreiungsanspruch gemaR § 23 AB&wBeitrS zu entscheiden, da
er nach Inhalt (die Beitragszahlung kann aus bememdGrinden nicht zugemutet
werden) und systematischer Stellung neben den emdéértefallregelungen in § 23
AbwBeitrS nur eine weitere Billigkeitsmalinahme t&lls Wie der in § 23 Abs. 3
Satz 3 AbwBeitrS vorgesehene Erlass (8 3 Abs. 5NBuchst. a SA&chskKAG i. V. m.
§ 227 AQO) fuhrt die Beitragsbefreiung zur endgi@tig Herabsetzung der
Beitragsschuld und ware neben dem Erlass Uberisgenn sie nicht als die
satzungsrechtlich geregelte Moglichkeit gemar §8.A Nr. 4 Buchst. ¢ SAchsKAG
i.V.m. 8163 Satzel und3 AO verstanden wirdn dBeitrag schon im
Festsetzungsverfahren aus Billigkeit niedriger sdsast in der Satzung vorgesehen

festzusetzen.

Nach gesicherter Rechtsprechung kann die abweiehBitliigkeitsfestsetzung gemaf
8§ 163 Satz 1 AO jedoch nicht mit einer gegen diggadenfestsetzung gerichteten
Anfechtungsklage verfolgt werden, sondern nur mitiee davon unabh&ngigen
Verpflichtungs- oder Neubescheidungsklage, weil seh bei der abweichenden
Billigkeitsfestsetzung um eine von der Abgabenfegisng gesonderte Entscheidung
durch einen eigenstdndigen Verwaltungsakt handeler zwar mit der

Abgabenfestsetzung verbunden werden kann (8163 3SaAO), aber im
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Umkehrschluss nicht muss (BVerwG, Urt. v. 21. Okiob983 - 8 C 162/81 -, juris
Rn. 21 =NVwZ 1984, 173 ff.; BVerwG, Urt. v. 4. Ju®82 - 8 C 90/81 -, juris

Rn. 16/17 = NJW 1982, 2682 ff.; Rusken in: KleilDA8. Aufl. 2003, § 163 Rn. 2).

Nichts anderes kann daher hier fiir die Entscheidibegy die Befreiung gemaf 8§ 23
Abs. 4 AbwBeitrS gelten.

Ob die Beklagte zu einer von 8§ 163 AO inhaltlichwalthenden Satzungsregelung
befugt ist, insbesondere indem sie die Billigkess$etzung entgegen 8 163 AO
gemald § 23 Abs. 5 AbwBeitrS antragsabhéangig gest&tinn dahinstehen. Denn die
Beklagte hat bisher keine rechtsbehelfsfahige Beidang gemall § 23 Abs. 4
AbwBeitrS getroffen und der Klager hat auch nicatichtlich beantragt, die Beklagte
dazu zu verpflichten. Er hat stets nur einen Anf@atpsantrag gestellt, so dass der

Senat Uber den Befreiungsanspruch nicht zu befihdéen

Im Ubrigen musste die Beklagte den Befreiungsantram 31. August 2005 auch
nicht mehr bescheiden, weil er sich erledigt hdttebetraf die Befreiung von der in
der damaligen Abwasserbeitragssatzung geregeltiéragspflicht. Diese Satzung war
jedoch wegen Bildung getrennter Einrichtungen flie dSchmutz- und die

Niederschlagswasserbeseitigung gemafll 8 9 Absv2m. den 88 17 ff. SachskKAG

nichtig und konnte somit keine Beitragspflicht hegien, wie der Senat bereits
entschieden hat (VG Dresden, Urt. v. 4. Marz 2004 Kk 360/02 -, bestatigt durch
SachsOVG, Beschl. v. 19. Juli 2005 - 5 B 519/04Dégshalb war der damalige
Beitragsbescheid von der Beklagten auch zu Rechabilfeverfahren aufgehoben

worden.

2. Der Hohe nach sind die streitigen Abwasserlggtebenfalls nicht zu beanstanden.

a) Der Einwand, das Grundstick liege tatsachlicreimem Kleinsiedlungsgebiet,
bestehend aus Wohngebauden mit Nutzgarten und idedwaftlichen
Nebenerwerbsstellen, fur die gemall 8§13 Abs.1 1NrAbwBeitrS eine
Geschossflachenzahl von 0,4 statt 0,8 gelte, ish mem vorliegenden Karten- und

Luftbildmaterial unzutreffend.
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Gemald 8§ 2 BauNVO dienen Kleinsiedlungsgebiete \egemd der Unterbringung
von Kleinsiedlungen einschlie3lich Wohngebauden emtsprechenden Nutzgarten
und landwirtschaftlichen Nebenerwerbsstellen. Aitissind nur Kleinsiedlungen
einschliel3lich Wohngebéude mit entsprechenden Muizg, landwirtschaftliche
Nebenerwerbsstellen und Gartenbaubetriebe sowiala@lieversorgung des Gebiets
dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften iesowicht stérende
Handwerksbetriebe. Ausnahmsweise konnen sonstigengédaude mit nicht mehr
als zwei Wohnungen, Anlagen fur kirchliche, kulllegsoziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke, Tankstellen und nicht stérendew&bebetriebe zugelassen

werden.

Nach der noch immer zur n&heren Bestimmung desifBeginer Kleinsiedlung

herangezogenen, aus dem friheren § 10 Abs. 1 IBAM3 stammenden Definition
ist eine Kleinsiedlung eine Siedlerstelle, die aisem Wohngebaude mit einer
angemessenen Landzulage besteht. Sie sollte naifbe GBodenbeschaffenheit und
Einrichntung dazu bestimmt und geeignet sein, demeinsiedler durch

Selbstversorgung aus vorwiegend gartenbaumalRigdeuby des Landes eine
fuhlbare Erganzung seines sonstigen Einkommens ieterb und sollte einen

Wirtschaftsteil haben, der die Haltung von Kleirgie ermdglicht. Eine

Einliegerwohnung ist zulassig. Damit die Landzulagee fuhlbare Ergédnzung des
Einkommens ermdglicht, darf das Gesamtgrundstickhtnizu Kklein sein.

Charakteristisch ist deshalb die mehr als nur atbly betriebene, ergénzende
Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln, d. h. dekfimmale Zusammenhang zwischen
nicht zu gro3en Wohngebauden einerseits und AnlagenEigenerzeugung mit
Lebensmitteln mit begrenzter Landnutzung andensiseiso dass weder
landwirtschaftliche Vollerwerbsbetriebe noch Villemt Hobbygarten darunter fallen
(Aschke, in HK-BauGB, 2. Aufl. 2008, 83 BauNVO RX. Fickert/Fieseler,

BauNVO, 11. Aufl. 2008, § 2 Rn. 5 ff.).

Anhand der in der mindlichen Berufungsverhandlund\uigenschein genommenen
Luftbilder konnte der Klager nur einzelne Grundggiin der Umgebung benennen,
auf die diese Voraussetzungen noch zutreffen kdnmie Mehrzahl der umgebenden
Grundstucke weisen hingegen nur noch eine Wohn- tgildveise auch eine
Kleingewerbenutzung auf, bei der die Landnutzung &elbstversorgung mit
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Nahrungsmitteln allenfalls noch Hobby-, aber keinemkommensergédnzenden
Charakter hat, soweit diese Uberhaupt noch betriebed und das umgebende
Grunland nicht nur noch Erholungszwecken dient. Digmgebung des
streitbefangenen Grundstiicks hat deshalb zur Ubgurg des Senats nicht den

Charakter eines Kleinsiedlungsgebiets.

Da im Ubrigen in § 13 Abs. 1 Nr. 2 AbwBeitrS bzwl$ Abs. 2 Nr. 2 AbwBeitrS die
reinen und allgemeinen Wohngebiete sowie Ferierhand Dorfgebiete mit den
gleichen Geschoss- bzw. Grundflachenzahlen bemegseten wie ein Mischgebiet,
kommt es insofern auf eine Abgrenzung nicht an.sDeis Kern-, Gewerbe- oder
Industriegebiet oder ein besonderes Wohngebietegam konnte, was andere Zahlen
ergeben wirde, ist hingegen weder vorgetragen etthtlich, so dass die Geschoss-

bzw. Grundflachenzahlen im angefochtenen Beitraggsi®d zutreffend sind.

b) Auch eine Teilflachenabgrenzung gemall 8 19 AbSachskKAG i.V.m. 86
AbwBeitrS scheidet aus, weil das gesamte Grundstigsk Kl&agers im unbeplanten
Innenbereich gemal} § 34 BauGB liegt und baulickbartist.

Die bauliche Nutzbarkeit eines Grundstiicks im Sidee 8§ 19 Abs. 1 SachsKAG
umfasst nach standiger Rechtsprechung des Sewhtsnoir die auf dem Grundstiick
zulassige Bebauung, sondern dariiber hinaus auetzygdBebaubarkeit akzessorische
Nutzbarkeit, etwa zu Nebenzwecken. Baulich nutzbend deshalb neben den
tatsachlich Gberbaubaren Grundsticksflachen auldhesd eilflachen, die abhéngig
von der vorhandenen oder zulassigen Bebauung gardéeganzend (akzessorisch) als
Hausgarten, Abstandsflachen, Zufahrten, zur Erlgplusw. genutzt werden konnen.
Ist eine solche oder vergleichbare Nutzung auf desamten Grundstick mdglich
und zulassig, scheidet eine Teilflachenabgrenzursy kasoweit korrespondiert § 19
Abs. 1 SachsKAG mit 8§ 18 Abs. 1 SachskKAG, der jedamdstiick grundsatzlich mit
seiner gesamten Flache entsprechend seiner baulicheer sonstigen
Nutzungsmaglichkeit der Beitragspflicht unterwirkbzugrenzen sind deshalb nach
8§ 19 Abs. 1 SachskKAG nur solche Teilflachen, dis &isachlichen oder rechtlichen
Grinden nicht bebaut werden kénnen, wenn wegenr ilggeschrankten
Bebaubarkeit auf der verbleibenden bebaubaren Gricksflache das durch die

gesamte Grundstucksflache bestimmte zulassige Ma®aalicher Nutzung nicht
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vollstéandig verwirklicht werden kann (SachsOVG, &dsv. 23. Oktober 2012 - 5 B
235/12 -, juris Rn. 8/9; SachsOVG, Beschl. v. 16.2012 - 5 B 218/12 -, juris

Rn. 19/20; SachsOVG, NK-Urt. v. 13. April 1999 §627/95 -, SachsVBI. 1999, 271
[272]; SachsOVG, Urt. v. 20. August 1998 - 2 S 985f, JbSachsOVG 6, 223
[233 ff., insbes. 236/237]).

Danach gibt es auf dem Grundstick des Klagers Kdiaehen, die in diesem Sinne zu

einer moglichen Grundsticksbebauung nicht wenigst&messorisch nutzbar waren.

aa) Allerdings ist der Bauvorbescheid vom 8. Au@@6 hier insofern nicht
bindend. Falls er nicht schon deshalb nichtigwstjl er nur einem Bauherrn erteilt
wird und der Klarung der Bebaubarkeit eines Gruindst fur ein Bauvorhaben dient
(8 75 SéachsBO), was ersichtlich nicht auf die Bgida zutrifft, die das
Antragsformular auch nur mit ,Amtshilfeersuchen*eiibchrieben und sich selbst
nicht als ,Bauherr* bezeichnet, sondern die entdpgaden Felder im Formular leer
gelassen, sowie ausdricklich eine Auskunft zur Bbaeeit zwecks
Teilflachenabgrenzung bei der Beitragserhebungtemnbleatte, wurde er dem Klager
jedenfalls nicht wirksam bekannt gegeben. Der Behrscheid kann sich deshalb -
selbst wenn er der Beklagten gegenlber wirksam wire Beitragsverfahren nicht
auswirken, da sich der Klager in einem eigenen Baelgmigungsverfahren auf ihn
nicht berufen kdnnte, um das Grundstick zu bebdeekommt deshalb nicht darauf
an, ob der Klager sein Recht, den Bauvorbeschadfachten, verwirkt hat, was trotz
Kenntnis vom Bauvorbescheid zweifelhaft erschalatdas Nachbarschaftsverhaltnis
zur Beklagten fehlt (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. Jand®74 - IV C 2.72 -, juris
Rn. 24/25 = NJW 1974, 1260 ff.).

bb) Ungeachtet dessen ist die im Bauvorbescheid@ate Rechtsansicht zutreffend.
Das gesamte Grundstick liegt im unbeplanten Inmrentie gemald § 34 BauGB. Es
handelt sich trotz der Insellage nicht um einenf3&nbereich im Innenbereich®.

Der ,Aul3enbereich im Innenbereich” stellt keinegegistdndigen Rechtsbegriff dar.
Das Baugesetzbuch unterscheidet aul3erhalb einesi@edpsplans nur zwischen den
im Zusammenhang bebauten Ortsteilen (8 34 BauGH)dem AufRenbereich (8 35

BauGB). Fur deren Abgrenzung ist das Bestehen @abauungszusammenhangs im
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Sinne des § 34 BauGB ausschlaggebend, d. h. dge Frawieweit die aufeinander
folgende Bebauung trotz etwa vorhandener Bauliliclerh der Verkehrsauffassung
den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammenggdedrivermittelt und die zur

Bebauung vorgesehene Flache (noch) diesem Zusaramg@ingehort. Eine ringsum
von Bebauung umgebene Freiflache, die so grolflasts sich ihre Bebauung nicht
mehr als zwanglose Fortsetzung der vorhandenenuBagaaufdrangt und die deshalb
nicht als Baullicke erscheint, liegt nicht innerhalbes Bebauungszusammenhangs
und ist Aul3enbereich. Wie eng die Aufeinanderfalge Baulichkeiten sein muss, um
sich noch als zusammenhédngende Bebauung darzostaie aufgrund einer

umfassenden Bewertung des im Einzelfall vorliegeanlenkreten Sachverhalts zu
entscheiden. Dafur wird sich haufig das Beweisinitter Ortsbesichtigung zur
sachgerechten und umfassenden Tatsachenfeststahbigten. Im Einzelfall kann es
jedoch auch genigen, die Uberzeugungsbildung arteimaterial, Fotos, Luftbilder
oder auf Schilderungen ortskundiger Verfahrenshgtei zu stitzen (BVerwG,

Beschl. v. 15. September 2005 - 4 BN 37/05 -, jBns3/4 = ZfBR 2006, 54 f.).

Anhand der in der Berufungsverhandlung in Augenscigenommenen Luftbilder
drangt sich hier eine Bebauung des annahernd mopem Grundstlicks mit zwei
weiteren Gebauden, ggf. unter Parzellierung desid3tiicks in drei Teilgrundsticke,
wie von der Bauaufsichtsbehdrde vorgeschlagen, laufi-alle der Schaffung einer
privaten Zufahrt entlang der sitdlichen Grundsticksze wirde der Dorfweg, der
nicht nur die das klagerische Grundstiick umschtidBe, bereits bebauten
Grundsticke umlauft, sondern sich auch ansonsteingem weiten Bereich sudlich
der Bundesstralle hin zu verschiedenen Grundstickeh Grundsticksgruppen
mehrfach verzweigt, nur um eine weitere Verzweigwrganzt. Die neuen zwei
Parzellen im Westteil des klagerischen Grundstinéiéten dann etwa die Grol3e der
Ubrigen umliegenden Grundstlcke, so dass der WWeatgteklagerischen Grundstiicks
als eine zwei weiteren Wohngrundsticken Platz bageBaullicke und zwanglose

Fortsetzung der vorhandenen Bebauung erscheint.

Aufgrund dessen wiirde sich eine Bebauung, sofersish im Ubrigen nach Art und
Maf3, Bauweise und uUberbauter Grundstiicksflache ien Edlgenart der naheren
Umgebung einfugt (vgl. 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGBjghanicht als eine Bebauung in
zweiter oder dritter Reihe von der Stralle aus elest Denn wenn der weit
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verzweigte Dorfweg sudlich der BundesstraRe antdardvorliegenden Luftbilder
betrachtet wird, lieBe eine Zufahrt an der suUdlcl&undstiicksgrenze auch die
Bebauung des westlichen Grundstiicksteils als egte Reihe erscheinen.

Dass eine solche Bebauung dem Denkmalschutz widetsp ist nicht erkennbar.
Denn das Hofensemble im Ostteil des Grundsticlebélerhalten. Nur der Westteil,
die bloRe Grunflache, wirde bebaut. Die Ausweisiggywestlichen Grundsticksteils
als Griinflache in den vorhandenen Flurkarten stalltbrigen nur die Beschreibung
des Ist-Zustandes auf dem Grundstiick dar, wie mstexmallig erfasst wurde (vgl.
8§10 Abs.2 Nr.2 SachsVermKatG). Eine baurechdlidRelevanz kommt dieser

katastermafiigen Beschreibung nicht zu.

cc) Konnte der Westteil des Grundstiicks somit uB&gichtung der baurechtlichen
Vorschriften (u. a. des § 34 BauGB) grundsatzligbaut werden, ist auch dessen
Erschlielung gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB gesiaee das Grundstiick bisher

nicht geteilt wurde.

Unstreitig liegen am Grundstick alle  wesentlichen er-V und
Entsorgungseinrichtungen wie Strom, Wasser und Aberaan. Dass diese fir eine
umgebungsgemalle Bebauung des westlichen Grundsiigksicht ausreichend
dimensioniert waren, ist nicht ersichtlich. Die weagiRige Erschlieung dieser
Teilflachen ist tGber den Dorfweg gesichert. Esnisht erkennbar, dass der Zu- und
Abgangsverkehr bei einer umgebungsgeméfllen Bebaudeg westlichen
Grundsticksteils nicht Gber den Dorfweg und diehaadene Zufahrt moglich ware,
da diese Zufahrt auch jetzt als solche genutzt.virdgesichts ihrer beim Ortstermin
festgestellten Breite von 4,10 m und der Moglichkaier Verbreiterung bis zum dort
stehenden Laubbaum um weitere ca. 2,50 m ist déghigsm des Grundsticks vom
offentlichen Verkehrsraum aus hinreichend gesichérntsprechende Bauvorhaben
auch auf der unbebauten Teilflache im Westen demdstucks konnten sich daher
mit der vorhandenen offentlichen ErschlieBung desn@stlicks im unbeplanten
Innenbereich abfinden (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. &apber 1986 - 4 C 15/84 -, juris
Rn. 34 =NVwZ 1987, 406 ff.). Selbst bei Parzelliegy und Ubereignung der
unbebauten Teilflache im Westen des GrundstickBrdte kdnnten den Dritten die

notigen Zufahrts- und Leitungsrechte an den veiblalen Grundsticksteilen
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eingerdumt und so die Erschliel3ung rechtlich gesickerden (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 22. November 1995 - 4 B 224/95 -, juris Rn. Bechholz 406.11 § 35 BauGB
Nr. 314; BVerwG, Urt. v. 3. Mai 1988 - 4 C 54/85juris Rn. 13/14 = NVwZ 1989,
353 f1.).

Hingegen hangt die bauliche Nutzbarkeit unbebatiiflachen eines ungeteilten
Grundstucks, wie das hier streitbefangene, im Rahdes 8§ 19 Abs. 1 SachsKAG
nicht davon ab, ob fiir eine - im Ubrigen zulassi@ebauung dieser Teilflachen die
notigen Verbindungen zu den am Grundstick anliegendoffentlichen
ErschlieBungsanlagen vom Eigentiimer erst hergestefden mussen, insbesondere
private Zufahrten dorthin, die den baurechtlichereiehbarkeitsanforderungen an ein
Bauwerk (vgl. u. a. 88 4 und 5 SachsBauO) geniiganwenn der Herstellung dieser
Verbindungen rechtliche oder tatséchliche Hindemigntgegen stehen, die ihre
Ursache im Grundstick selbst oder in den anliegendéffentlichen
ErschlielBungsanlagen haben und vom Grundstickgémgen nicht durch geeignete
eigene MalRnahmen beseitigt werden koénnen, sind bawnbe und auch nicht
bauakzessorisch nutzbare Teilflachen gemafl? § 19 JAISAchsKAG abzugrenzen.

Letzteres ist hier jedoch nicht der Fall.

Die Beschaffenheit des Grundsticks entlang seiiciichen Grenze weist angesichts
des durchgefiihrten Augenscheins zur Uberzeuguneeats keine Hindernisse auf,
die nicht durch geeignete MalRnahmen der Grundstigistimer beseitigt werden
kénnten. Die leichte Hanglange hin zur sidlichemr@stiicksgrenze, die dadurch
bedingte dortige Bodenfeuchte, der geringfligigehauf den Luftbildern ersichtliche
Grenziuberbau und die dort befindliche Regenzistendgen die Schaffung einer
privaten Zufahrt zum westlichen Grundsticksteil zwerteuern, machen eine solche
aber nicht baulich unmdglich. Dies gilt auch, sdwdie Zufahrt wegen des

Grenziberbaus einen gewissen Abstand zur sudl@hemdstiicksgrenze erfordert.

Ebenso wie die bauliche Nutzungsmdoglichkeit einegn@stlicks gemafld den 88 18
und 19 SachsKAG nicht daran scheitert, dass einndgtzlich zulassiges
Bauvorhaben dort bestimmten, u. U. kostenintensiieschrankungen und Vorgaben
unterliegt, etwa hinsichtlich Art und Maf3 der babkn Nutzung, der Bauweise und
der Uberbauten Grundsticksflache (8 34 Abs. 1 5&auGB), scheitert somit die
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bauliche Nutzungsmaglichkeit beitragsrechtlich hidaran, dass die ErschlieRung der
Gesamtflache erst durch zusatzliche - dem Grunkistgientimer rechtlich und
tatsachlich mogliche - Mal3nahmen sichergestellde®rmuss. Denn auch insoweit
hangt es allein vom Eigentimer ab, ob und wie eiitdn rechtlich und tatsachlich zur
Verfugung stehenden baulichen Nutzungsmdglichkeiteaines Grundstiicks

verwirklicht.

Insofern gilt nichts anderes als im Rahmen des3Alss. 1 BauGB, der Grundstlcke
unter den gleichen Voraussetzungen einer Erschiggheitragspflicht unterwirft, wie

§ 3 Abs. 1 AbwBeitrS Grundstiicke im Hoheitsgebrt Beklagten einer erstmaligen
Abwasserbeitragspflicht. Auch im Rahmen des § 183.A BauGB ist fur ein die
Beitragspflicht begrindendes Erschlossensein desdstiicks nicht erforderlich, dass
alle Erreichbarkeitsanforderungen, insbesondere d&muordnungsrechts des
jeweiligen Landes, bereits vollstandig erflillt sis reicht vielmehr aus, wenn ein an
die ErschlieBungsanlage anliegendes Grundstickanaér ein Hinterliegergrundstiick
derart ,bebaubar® ist, dass einer Erschlielfung ezjggstehende Hindernisse durch
geeignete MalRnahmen des Eigentimers ausgerauméerwg&ithnen. Befinden sich
Anlieger- und Hinterliegergrundstiick im Eigentumrsigben Person, hat diese es
regelmallig in der Hand, solche Hindernisse zu bgemi so dass auch das
Hinterliegergrundstick im Sinne von 8 133 Abs. 1uB8 erschlossen ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 24. Februar 2010 - 9 C 1/09 -, $uRn. 25 = LKV 2010, 268 ff.).

Ob der jeweilige Grundstickseigentimer zur Venigtkdng der baulichen
Nutzungsmdglichkeiten seines Grundstiicks finanzieller Lage oder dies flr ihn
wirtschatftlich sinnvoll ist, kann im Rahmen der B8 und 19 SachskKAG hingegen
nicht berlcksichtigt werden, weil diese Vorschriftallein auf die - abstrakte -
bauliche oder sonstige Nutzungsmdoglichkeit des @stirtks als solches abstellen.
Dies ist auch gerechtfertigt, weil die einmal gedgtdne Anschlussmoglichkeit eines
baulich nutzbaren Grundstiicks an eine offentlicimgiéhtung dem Grundstick einen
entsprechenden wirtschaftlichen Vorteil vermittedleichgiltig, ob der jeweilige
Grundstiickseigentimer diesen Vorteil nutzen kaner odill. Bei bestehendem
Anschluss- und Benutzungszwang ist der Eigentundmehr verpflichtet, diesen
Vorteil in Anspruch zu nehmen. Er muss deshalb itserbei Schaffung der
Anschlussmoglichkeit (und nicht erst mit dem tatdigben Anschluss) fur diesen
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Vorteil den in der Satzung bestimmten Beitrag ehten (vgl. § 22 Abs. 1 Satz 1
SachskAG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaQuBGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SdchsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
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Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Beschluss vom 17. Juli 2013

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

10.469,93 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer
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