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In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen
die
Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Vorstand
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
wegen

Zuwendungen aus dem Hochwasser-Sonderprogramm (U)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 7. Februar 2013
beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 21. September 2011 1814/06 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird=81000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zuldsalger unbegriindet. Die Klagerin

hat nicht gemal} § 124a Abs. 4 Satz 4 VwWGO dargealiags ein Zulassungsgrund vor-
liegt. Das Darlegungserfordernis verlangt, dassAgitnagsteller im Zulassungsverfah-

ren zumindest einen Zulassungsgrund gemalf 8§ 1242AhaGO bezeichnet und her-

ausarbeitet, aus welchen Grinden die Voraussetauhgg bezeichneten Zulassungs-
grundes erfullt sind. Das Oberverwaltungsgerichbe seiner Entscheidung tber die
Zulassung der Berufung darauf beschrankt, das &geh der von dem Antragsteller

bezeichneten Zulassungsgriinde anhand der von ihethalb der Begrindungsfrist

des 8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO vorgetragenen Gegpighkte zu prufen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewieser Klagerin habe keinen An-
spruch auf die Auszahlung eines weiteren Foérdeabstvon 58.000,- €. Der Wider-
rufsbescheid der Beklagten vom 1. Februar 2005 devén Widerspruchsbescheid
vom 28. Juli 2006 seien rechtmalig. Diese habe Leamendungsbescheid vom
25. Juni 2003 in eigener Zustandigkeit nach deeiBahgsurkunde des Bundesmi-
nisteriums fur Wirtschaft und Technologie erlasdérfen. Etwaige Abstimmungser-
fordernisse im Innenverhaltnis zur Fachaufsichtébdd (hier: Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie) oder mit der D............. bank als beratender Stelle
bertihrten die Zustandigkeit der Beklagten im Aulgéeh&ltnis nicht. Der Beklagten
habe auch die Befugnis zugestanden, erlassene duwgsbescheide nach §1
SachsVwViG a. F., 8 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVfG widerrufen. Die Voraus-



setzungen der genannten Vorschriften seien erfidlicie bewilligte Zuwendung sei-
tens der Klagerin in Hohe von 58.000,- € nicht miginrden Zuwendungszweck ein-
gesetzt werden konne. Die Klagerin habe nicht lsldgnnen, dass ihr innerhalb des
Bewilligungszeitraums forderféahige Kosten in Holoe\196.500,- € entstanden seien.
Dies gelte auch bei Einstellung des Umstands, siabsdie Beklagte mit den Schrei-
ben vom 17. Mai 2004 und 19. Juli 2004 dahin gebuankiabe, die Kosten flir den
Spezialisten ......... bis zum Ende des Jahres 20@bdie Kosten fur die Kinst-
lerbegegnungsstétte anzuerkennen. Es komme dableir wlarauf an, ob tatsachlich
ein ,Runder Tisch” einberufen worden, welche Bedagtdiesem zugekommen noch
ob dem Prufbericht der D................... bank vbdn Juni 2003 eine bindende Wirkung
zugekommen sei. Die Beklagte habe namlich mit devorz genannten Schreiben
ausdrucklich erklart, die Kosten fur den Speziahst........ bis Ende des Jahres 2005
und die Kosten fur die Kinstlerbegegnungsstatteemennen. An diese Zusicherung
sei die Beklagte gebunden. Sie habe die Kosten én Aufstellung der
anerkennungsfahigen Kosten in Hohe von 142.226,05n&ge des Schreibens vom
19. Juli 2004) berticksichtigt. Weitere forderfahigesten, die Uber einen Betrag von
54.273,05 € hinausgingen, habe die Klagerin abach(ebis zum Abschluss des

Klageverfahrens) nicht nachgewiesen.

Der von der Klagerin genannte Zulassungsgrund ge§r# Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist
nicht dargelegt (zu den Mal3staben BVerfG, Kammetides. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458-1460). Dabei ergibt sich nicht bereits dem Begrindungsaufwand des
erstinstanzlichen Urteils, dass besondere rechtlodter tatséchliche Schwierigkeiten
vorliegen. Mit einem Tatbestand von ca. 11 Seited Entscheidungsgrinden lber
etwas mehr als 8 Seiten, wonach mehrere seiterislé@igerin angesprochene Rechts-
und Tatsachenfragen offen bleiben kdnnen, lasstUttsl keinen besonderen Be-
grindungsaufwand erkennen. Werden die Schwierigkalies Falles darin erblickt,
dass das Verwaltungsgericht auf bestimmte tatséeh\spekte nicht eingegangen ist
oder notwendige Rechtsfragen nicht oder unzutrdffegantwortet hat, ist zur Darle-
gung erforderlich, dass der Antragsteller dieseichespunkte in nachvollziehbarer
Weise darstellt und ihren Schwierigkeitsgrad plaeksimacht (BVerfG, Kammer-
beschl. v. 23. Juni 2000, a. a. O.). Diesen Mallg@geaulgt das Vorbringen der Kla-
gerin nicht. Fur das Verwaltungsgericht waren wetlergenannten Rechtsfragen zum
.-Runden Tisch“ noch zur Bindungswirkung der Vorgabaer D................... bank



entscheidungserheblich. Dieses ist vielmehr zuAdgfassung gelangt, dass sich die
Beklagte bereits mit den Schreiben vom 17. Mai 200d 19. Juli 2004 dahin ge-
bunden hatte, die Kosten fur den Spezialisten...bis zum Ende des Jahres 2005 und
die fur Kunstlerbegegnungsstatte anzuerkennen.abs Hiese Kosten zudem bei der
Aufstellung der anerkennungsfahigen Kosten bercbkigit. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts war deshalb allein maf3gebladss die Klagerin Kosten, die
Uber einen Betrag von 54.273,05 € hinausgingergbis Abschluss des Klageverfah-
rens nicht nachgewiesen hat. Mit dem Vortrag, deatbdstand des Urteils fehlten
2wichtige Details* (Schriftsatz vom 12. Dezemberl20S. 1), kann die Klagerin, die
keinen Antrag auf Tatbestandsberichtigung (8 119G@y gestellt hat, im Zulas-
sungsverfahren nicht mehr gehort werden. Rechtd- Tlatsachenfragen, deren Ent-
scheidungserheblichkeit fur das Berufungsverfalsieh anhand der Begriindung des
Zulassungsantrags nicht erschlief3en, rechtfertigégme Zulassung der Berufung nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO.

Soweit die Frage der Forderzustandigkeit der Be&lagm Raum steht, handelt es
sich um keine rechtlich schwierige noch zu klareRdege, vielmehr kann insoweit
auf die zutreffenden Ausfuhrungen zur Stellung Beklagten als beliehene Unter-
nehmerin (Urteilsabdruck S. 10/11) Bezug genommenden (vgl. in diesem Zu-
sammenhang auch SachsOVG Beschl. v. 18. Febru@ir-20A 704/08 -, juris Rn. 6,

m. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwG@ Hohe des Streitwerts
folgt aus 88 47, 52 Abs. 3 GKG. Der Senat folgtedater Festsetzung des Verwal-
tungsgerichts, gegen die die Beteiligten nichtgetragen haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



