Az.:

Ausfertigung
3 A 834/11 N2

4 K 856/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Dipl.-Betriebswirt (FH) Ing.

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Industrie und Handelskammer Chemnitz
StralRe der Nationen 25, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:



beigeladen:

1. Architektenkammer Sachsen
Kdrperschaft offentlichen Rechts, Versorgawerk
Goetheallee 37, 01309 Dresden

2. Ingenieurkammer Sachsen
Annenstral3e 10, 01067 Dresden

prozessbevoliméachtigt:

wegen

offentlicher Bestellung und Vereidigung als Sacktémndiger des Bauwesens
hier: Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@evaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung voiviél 2013

am 7. Mai 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viemwgsgerichts Chemnitz vom
10. Februar 2010 - 4 K 856/07 - wird zuriickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten seine offendiBestellung und Vereidigung
als Sachverstandiger nach 8§ 36 Abs. 1 GewO.

Der Klager, Ingenieur und Diplom Betriebswirt (FlHgantragte bei der Beklagten mit
Schreiben vom 15. Januar 2005 die o6ffentliche Blesig und Vereidigung als
Sachverstandiger des Bauwesens fir die Bewertungbedauten und unbebauten
Grundstiicken. In seinem Antrag wies er die Beklagteauf hin, dass er bei der von
der Tragergemeinschaft fur Akkreditierung GmbH (T\GAakkreditierten



Wertermittlungsforum  Zertifizierungsgesellschaft r fiGrundstiickssachverstandige
mbH (Zertifizierungsstelle) am 13. Dezember 2004 danen Akademie in Sinzig
erfolgreich eine Prifung abgelegt habe und befeigtdse Bezeichnung ,von WF-Zert
zertifizierter Sachverstandiger fur die Bewertungnvbebauten und unbebauten
Grundstiicken® zu fuhren. Als zertifizierter Sactsténdiger fur die Bewertung von
bebauten und unbebauten Grundstiicken nach DIN EMIEE 17024 sei er ohne
Absolvierung einer weiteren schriftlichen oder miioteen Prufung o6ffentlich als
Sachverstandiger zu bestellen und zu vereidigege@#er der Zertifizierungsstelle
habe er unter anderem Gutachten verschiedener t@tiggk mit unterschiedlichen
Schwierigkeitsgraden vorgelegt. Gleichzeitig ettedr der Beklagten gegentber sein
Einverstandnis, die Prifungsunterlagen bei denfZeerungsstelle zur Einsichtnahme
anzufordern, und wies darauf hin, er habe die #agrungsstelle bevollmachtigt, der
Beklagten alle erforderlichen Unterlagen und Austdizu seiner Zertifizierung far
die Prifung seines Antrags auf offentliche Bestajlund Vereidigung zur Verfiigung

zu stellen.

Der Vorprifungsausschuss der Architektenkammer stachind der Ingenieurkammer
Sachsen (Vorprifungsausschuss) empfahl der Beklagteseinem Votum vom
22. September 2005, den Klager nicht zur Prifung ,0esonderen Sachkunde®
zuzulassen. Die von ihm vorgelegten Gutachten tiefient auf dessen besondere
Sachkunde schlieBen. Zusammenfassend stellte dgstabbtende Mitglied des
Vorprifungsausschusses fest: Der Klager ,lasst MBhmpsichtlich der Restnutzung
in Verbindung mit notwendigen Instandsetzungen d&tsatzricklagen erkennen; die
berticksichtigende  Anerkennung von Instandhaltungpstahdsetzung und
Modernisierung erscheint unklar; Marktanpassunged teils unrealistisch kleinlich
in der Wahl der Dezimalen, teils auch mit krassemgéhsatz zum ermittelten
Zeitwert und die vorgelegten Gutachten folgen zwargegebenen Algorithmen,
lassen dabei aber eigene Entscheidungen und Verdotwen des” Klagers
vermissen. Zum weiteren Verfahren schlug der Vdtprigisausschuss vor, der Klager
moge weitere vier Gutachten zur Prifung einreich®ollten die Gutachten den
Anforderungen entsprechen, konne der Klager zurrp#tiuing seiner ,besonderen

Sachkunde® beim Fachgremium angemeldet werden.



Am 11. Januar 2006 fand vor dem Vorprifungsausschire Besprechung mit dem
Klager zu den festgestellten Mangeln statt. Dortrdeuihm vorgeschlagen, der
Beklagten vier neue Gutachten zur Uberprifung Jegen. Sollte der

Vorprifungsausschuss feststellen, dass diese Gemd&eine gravierenden Mangel
aufweisen, kénne er von der Beklagten zur Uberpgifder besonderen Sachkunde
durch das Fachgremium an der Industrie- und Hakaelser Leipzig angemeldet
werden. Diesen Vorschlag lehnte der Klager gegendee Beklagten mit Schreiben
vom 31. Januar 2006 ab und schlug seinerseits s®ine bereits vorgelegten

Gutachten vor dem Fachgremium zu erlautern.

Nach einigem Schriftwechsel zwischen der Beklagied dem Klager meldete die
Beklagte den Klager mit Schreiben vom 3. Februa®@62@ur schriftichen und
mundlichen Uberpriifung der besonderen Sachkundm dé&chgremium an der
Industrie- und Handelskammer Leipzig fir das SablegjeBewertung von bebauten
und unbebauten Grundstiicken” (Fachgremium) anadfevurde der Klager von der
Industrie- und Handelskammer Leipzig mit Schreiigh Méarz 2006 fur den
Prufungstermin 24./25. April 2006 zur Uberprifurgy hesonderen Sachkunde durch
das Fachgremium eingeladen. Mit einem weiterenefiobin vom 24. Marz 2006 teilte
die Beklagte dem Klager mit, sie habe das Fachgmemausdricklich um eine
Prufung gebeten, ob eine 6ffentliche Bestellung Uaceidigung allein aufgrund der
von ihm vorgelegten Gutachten in Betracht kommeesDihabe das Fachgremium

abgelehnt.

Ausweislich seiner Stellungnahme kam das Fachgmenziu dem Ergebnis, dass der
Prufvorgang durch die Zertifizierungsstelle, wash ddachweis der ,besonderen
Sachkunde” anbetreffe, als gleichwertig gegeniben dAnforderungen des
Fachgremiums angesehen werden konne. Indes kommeQdalitat der vom
offentlich bestellten und vereidigten Sachverstgedi zu erstellenden Gutachten
besondere Bedeutung =zu. Die Priufungsunterlagen dertifizierungsstelle
.implizierten“ nicht die Qualitat der Gutachten.ddzu habe das Fachgremium die
bereits vom Vorprufungsausschuss gepruften achtacBten des Klagers erneut
geprift und komme zu folgender Gesamteinschatzyvig: eingereichten Gutachten
weisen eine Reihe von Kritikpunkten auf; sie sind der Qualitat kaum
durchschnittlich  und entsprechen nicht der Anfoudgr fUr den Laien
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nachvollziehbar und fir den Fachmann nachprifbasein. Die Gutachten folgen
vorgegebenen Algorithmen. Sie sind relativ eingedén einer Software und einer
Wertermittlungsliteratur ausgerichtet. Notwendigegeae Entscheidungen und
Beurteilungen des regionalen GrundsticksmarktesSae$verstandigen fehlen oft.
Zur Begrindung einer ,besonderen Sachkunde® reiahienvorgelegten Gutachten
nicht aus. Da in den letzten Jahren bei der Saddamifung neben den Leistungen in
schrifticher und mundlicher Prufung ein besonder8chwerpunkt in der

Gutachtenbearbeitung und -ausfertigung gesehen wirdlem Sachverstandigen zu
empfehlen, sich zukinftig an den Gutachtenerstgsigundsatzen zu orientieren, wie
sie in der WertR 76/96 in der Anlage 24 verotfferitiwurden. In WertR 02 und 06
sind diese Grundsatze, wenn auch nicht in expliftgm, dennoch Bestandteil der

aktuellen Wertermittlungsrichtlinie.”

Der Klager teilte der Beklagten nach Einsichtnahmelie Verwaltungsakten mit
Schreiben vom 18. September 2006 mit, weshalb doen vFachgremium

beanstandeten Mangel aus seiner Sicht fachlicht nighéfen.

Mit Schreiben vom 8. November 2006 schlug die Bgidadem Klager vor, erneut
funf Gutachten vorzulegen oder das Fachgremiumreameleren Industrie- und
Handelskammer mit einer Stellungnahme zu seinemmagrtu beauftragen. Diesen
Vorschlag lehnte der Klager mit Schreiben vom 2&z&mber 2006 ab.

Die Beklagte lehnte daraufhin den Antrag des Klggeif offentliche Bestellung und
Vereidigung als Sachverstandiger des BauweserdidiBewertung von bebauten und
unbebauten Grundsticken mit dem streitgegenstéedii®escheid vom 11. Januar
2007 auf Grundlage des Votums des Vorprufungsaussels ab. Zur Begrindung
wurde des Weiteren ausgefuihrt, das Fachgremium, degsen detaillierte
Stellungnahme verwiesen werde, vertrete ebenfaédsAdiffassung, dass die vom
Klager vorgelegten Gutachten nicht den Schluss daslsen besondere Sachkunde

zulielRen.

Der Klager legte am 9. Februar 2007 hiergegen \Bmtech ein. Zur Begriindung gab
er an, er verfige Uber eine achtjahrige Berufspraxid sei vor allem fir Gerichte

tatig. Seit 2005 sei er Mitglied im Gutachterausssh fur Grundstickswerte des
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Landkreises Chemnitzer Land. Seit 2006 sei er selBstachtenprifer im
Zertifizierungsverfahren. Die Beanstandungen degpiiungsausschusses an seinen
Gutachten seien ihm zu keiner Zeit nachvollziehbdautert worden. Bei den
aufgezeigten Mangeln handele es sich um Nebenskkblien. Die
Bestellungsbehorde kénne nur dann eine Uberprifieg Sachkunde durch ein
Fachgremium verlangen, wenn dies verhaltnismafigDses setze voraus, dass der
Antragsteller seine besondere Sachkunde nicht tbesriderweitig nachgewiesen
habe. Hinsichtlich der Zertifizierungspriufung hatses Fachgremium seine besondere
Sachkunde bereits anerkannt. Im Ubrigen habe impNifungsausschuss ein
Sachverstandiger mitgewirkt, der selbst nicht dffeim bestellt und vereidigt sei und
daher selbst nicht Gber eine besondere SachkumtigeeDie vorgelegten Gutachten

hatten im Zertifizierungsverfahren genugt.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mitl@fspruchsbescheid vom
8. Juni 2007 aus den Grunden des Ausgangsbesdusigsk.

Der Klager hat am 2. Juli 2007 Klage zum Verwalsgeyicht Chemnitz erhoben.

Zur Begrindung hat der Klager vor dem Verwaltungsfé erganzend vorgetragen,
von den in 8 36 Abs. 1 GewO genannten Bestellurrgsgsetzungen sei allein die
besondere Sachkunde streitig, die gerichtlich natihprufbar sei. Aus dem Grundsatz
der Verhaltnismaligkeit folge nach der Rechtspreghu des
Bundesverwaltungsgerichts zu 8§ 36 GewO, dass edamur auf ein prifungséhnliches
Verfahren verwiesen werden kénne, wenn seine besenflachkunde nicht bereits
anderweitig nachgewiesen sei. Prifungsleistungeng ver sie vor der
Zertifizierungsstelle erbracht habe, seien im Wsdkled zu Gutachten nicht
manipulierbar und daher in Bezug auf die Festsigllder ,besonderen Sachkunde*
aussagekréaftiger. Seien die Prufungen der Zesriizigsstelle und diejenige vor dem
Fachgremium in ihren Anforderungen gleich, sei eseunhaltnismallig, ihm eine
weitere Prifung abzuverlangen. Die Auffassung dekl&yten, seine Gutachten seien
mangelhaft, sei nicht haltbar. Hierzu verweise @f mehrere von ihm in Auftrag
gegebene Gutachtenexpertisen. Sieben der im Besgisllerfahren vorgelegten
Wertermittlungsgutachten  seien  bereits im  Zergfiahgsverfahren von

hochqualifizierten Sachverstandigen Uberprift wordeSelbst der Prifer im
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Vorprifungsausschuss habe ausdricklich festgesteliss die erforderliche
Streubreite bei den vorgelegten Gutachten gegedieAsch sei zu besorgen, dass die
mit der Prifung seiner Wertermittlungsgutachtenrdagen Sachverstandigen als
Kammermitglieder nicht neutral gewesen seien, dasiel bei ihm um einen
maoglichen zukuinftigen Konkurrenten handele. Nubsreder von ihm eingereichten
Gutachten seien beanstandet worden. Auch habe ekéadge, die sich bei ihrer
Entscheidung mal3geblich auf das Votum des Vorpgdgansschusses sowie des
Fachgremiums gestitzt habe, kein verwaltungsingern&ontrollverfahren
durchgefuhrt mit dem Ziel, die Stichhaltigkeit ssirEinwendungen gegen die Voten
zu prufen. Die Notwendigkeit eines solchen Konweifahrens sei fir das
Prifungsrecht anerkannt. Aufgrund des Gesetzeshaltsein Art. 12 Abs. 1 Satz 2
GG mussten Regelungen tber den Prifungsstoff, diergliederung der Prifungen
in Teilprifungen und Prifungsabschnitte, die Ausgiesig des Priufungsverfahrens,
das Verfahren der Leistungsbewertung wie auch desteBensvoraussetzungen
wenigstens in einer Rechtsverordnung und fir Hduhpcifungen in einer
Hochschulsatzung geregelt werden. Es handele gbhmur um einen Eingriff in die
Berufsausuibung, sondern um einen Eingriff in dieuBsvahl. Vorliegend fehle es an
solchen verbindlichen Regelungen. Eine erneuteageriund Prifung von Gutachten
habe nur einen Sinn, wenn die Mal3stdbe bekannmh,sdie ein Sachverstandiger
seiner Expertise zwingend zugrunde zu legen halddichérweise wiirden zu
Prifungen durch das Fachgremium nur solche AneHgstzugelassen, deren
Gutachten geringe Mangel aufwiesen. Da er zur Rgigingeladen worden sei, kbnne
er nach dem Grundsatz der Selbstbindung der daffeett Verwaltung davon
ausgehen, dass seine gepriften Gutachten keinéemgnagden Mangel aufwiesen.
Sowohl vom Bundesverband der Deutschen Volksbaaleauch vom Bundesamt fur
Kreditwesen werde die Qualitat speziell seiner iiErung anerkannt. Wie die
amtliche Begrindung zu 8 77 InvG zeige, habe dexe@geber die Qualifikationen
faktisch bereits gleichgestellt. Im Zeitraum vonO0&0bis 2009 habe er fur die
Amtsgerichte Chemnitz und Z...... unbeanstandet ®@.Gutachten erstattet. Er raume
ein, dass er im Laufe des Verfahrens zunehmendseiméfere Diktion gewahlt habe.
Dies sei allein der Tatsache geschuldet, dass IBeauld erheblich strapaziert

worden sei.

Klager hat beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vomlamuar 2007 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 8. Juni 2007 zu lignein, seinem Antrag
auf offentliche Bestellung und Vereidigung als Serktandiger fur die
Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstistkinugeben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten undzhaBegrindung ausgefihrt, die
offentliche Bestellung habe gemald § 3 Abs. 2 d)h®astandigenordnung der
Industrie- und Handelskammer (SO) zur Voraussetzuiaps der Antragsteller
erheblich Uber dem Durchschnitt liegende Fachkessenpraktische Erfahrungen und
die Fahigkeit, sowohl Gutachten zu erstatten ath alie in 8 2 Abs. 2 SO genannten
Leistungen zu erbringen, nachweise. Der Nachweiss gdowohl der schriftliche als
auch der mundliche Prifungsteil im Zertifizierunggahren den Anforderungen, die
auch beim Nachweis der besonderen Fachkunde duash Fhchgremium der

Industrie- und Handelskammer Leipzig und andereshfeemien gestellt wirden,

entsprachen, sei fur die Feststellung der ,besemde®achkunde” allein nicht

ausreichend. Die Erstellung von Gutachten sei ungbdre Voraussetzung. Die
Mitglieder des Vorprifungsausschusses und des Faalgms seien jeweils von der
Vollversammlung ihrer Kammern berufen worden undanjektiven Ausibung ihrer

Tatigkeit verpflichtet. Der Klager habe sich vonfamg an darauf festgelegt, seine
besondere Sachkunde ausschlie3lich mit einer kuvorzerfolgten Zertifizierung

durch eine private Gesellschaft nachzuweisen. Bbrenderweise sei

Geschéftsfiuhrer dieser Gesellschaft einer der Sasténdigen, die der Klager mit der
Erstellung einer Gegenexpertise beauftragt habelefenGutachter der vom Klager
vorgelegten Gegenexpertisen hatten ihm wiederum destifizierungsprufung

abgenommen. Es sei nicht so, dass andere Beststlinpgrschaften in der Regel
nach erfolgter Zertifizierung automatisch eine B#8hg vornahmen, wie eine von ihr
vorgenommene Umfrage zeige. Danach beruhten awchenlischeidungen Utber die
Bestellung zertifizierter Antragsteller bei anderaustrie- und Handelskammern
jeweils auf einer Einzelfallprifung. Eine Verwalgspraxis, dass zur Prufung nur
derjenige zugelassen werde, dessen Gutachten gekiidgmgel aufwiesen, gebe es
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nicht. Die zur Prifung vorgelegten zehn Gutachtenkten nicht ansatzweise das
breite Spektrum des Sachgebiets ab. Sie befasgthnims Wesentlichen nur mit
einfachen Wertermittlungen fir Wohngrundsticke ljsemn zehn Gutachten), einem
kleineren gewerblichen Objekt und Mieten. Er habdogh keine Gutachten mit
schwierigeren Fragestellungen vorgelegt, wie diesden in Nr. 1.4 der vom
Arbeitskreis  fur das  Sachverstandigenwesen besdnes  fachlichen
Bestellungsvoraussetzungen (BV) vorgesehen seih Aamdsprachen die Gutachten
nicht den allgemeinen Anforderungen an Gutachtex iNr. 3 BV. Die AuRerungen
des Klagers im Verwaltungsverfahren lielRen aucllessen von § 36 Abs. 1 GewO
vorausgesetzter Eignung zweifeln. In der hdchdeitichen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sei geklart, dass der ragsteller auf das
Prifungsverfahren vor einem Fachausschuss verwigsaten konne und es insoweit
keiner gesetzlichen Grundlage bedirfe. Die zum uUPwdgrecht ergangene

Rechtsprechung sei nicht tbertragbar.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Sachsigaiohitektenkammer sowie die
Séachsische Ingenieurkammer mit Beschluss vom 2¢eidber 2009 zum Verfahren

beigeladen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage auwigr der miundlichen
Verhandlung vom 4. Februar 2010 mit Urteil vom E@bruar 2010 - 4 K 856/07 -
abgewiesen und in den Entscheidungsgrinden auf Begrindung des
Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 8. Juni 2@0wiesen. Ergédnzend hat es
ausgefuhrt, es sei dem Klager trotz umfangreichemtrggs nicht gelungen, die
Uberzeugenden Ausfiihrungen des Widerspruchsbescher Klageverfahren
nachhaltig zu erschittern. Insbesondere fuhre disschlief3lich privatrechtlich
geregelte Zertifizierung des Klagers nach derzaitigechtslage nicht automatisch zu
einem Anspruch auf offentliche Bestellung. Offesttli bestellte Sachverstandige
gendssen ein besonderes Vertrauen, was seinen Qeradle in den strengen
Anforderungen habe, die das Gesetz an die ¢ffaetiBestellung stelle. Nach dem
gesetzgeberischen Leitbild solle allein das erttdre Durchlaufen einer
Berufsausbildung - bzw. eines Zertifizierungslelmrgges - gerade nicht genltigen, um
einen grundsatzlichen Anspruch auf 6ffentliche Bdstg zu begriinden. Vielmehr
mussten noch erheblich Gber dem Durchschnitt lidgdtéhigkeiten und Erfahrungen,
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eben eine besondere Fachkunde fir das jeweilighg8het hinzukommen. Der
Gesetzgeber habe in Kenntnis des europaischenn@yster Akkreditierung und
Zertifizierung dieses bei der Neufassung des 8§ #w@ durch das Gesetz zur
Anderung der Gewerbeordnung und anderer gewerltéobem Vorschriften vom 23.
September 1994 nicht Ubernommen. Es sei davon @elsen, dass die
Nichterwahnung von § 36 GewO in der ab 28. Dezeribé® geltenden Fassung des
8 4 GewO sowie der neue 8§ 36a GewO zeigten, datsreach dem aktuellen Willen
des Gesetzgebers eine Zertifizierung allein nignige, um gleichsam automatisch
einen Anspruch auf offentliche Bestellung zu beddim Es sei vielmehr eine
Einzelfallprifung vorzunehmen. Der Klager habe hiclachgewiesen, lber eine
besondere Sachkunde zu verfiigen. Dies gelte instes® im Hinblick auf dessen
vorgelegte Gutachten. Es sei rechtlich nicht zunbeaden, dass die vom Klager
vorgelegten Gutachten durch ein Fachgremium gewtitchd in fachlicher Hinsicht
kritisiert worden seien. Das Fachgremium habe sdimeschatzung ausfuhrlich
begrindet und sei aus gerichtlicher Sicht zu nadthebbaren Schlissen und
Ergebnissen gelangt. Diese Einschatzung habe dgeKturch seine Stellungnahmen
zu den von ihm eingereichten Gutachten nicht ausWlelt schaffen konnen. Zwar
kdmen diese Stellungnahmen insgesamt zu dem Egjetess seine eingereichten
Gutachten entgegen der Einschatzung des Fachgremiwthlissig und
nachvollziehbar seien. Samtliche Stellungnahmenmtén ihrerseits aber auch
Schwachen seiner Gutachten ein, die dann in ddiuiieahmen lediglich anders
bewertet worden seien als vom Fachgremium der Beia Da die Stellungnahmen
des Fachgremiums nachvollziehbar seien, drdnge k&ihe Beweisaufnahme,
insbesondere nicht die Einholung eines Sachverngi@ngutachtens tber die Qualitat
der vom Klager vorgelegten Gutachten auf. Schibl3habe der Klager die vom
Beklagten angebotenen weiteren Maoglichkeiten, seB@chkunde doch noch
darzulegen, pauschal abgelehnt. Er sei weder darueitb sich einer
Prifungskommission zu stellen noch dazu, neue Gtgazur Bewertung vorzulegen.
Insbesondere sei auch 8 4 SO der Beklagten rechtlzht zu beanstanden, obwohl
sie keine bis ins Einzelne gehende Prifungsordmumigalte. Nach dieser Regelung
entscheide die Beklagte Uber die oOffentliche Bestgl nach Anhorung der daflr
bestehenden Ausschiisse und Gremien. Diese Regstuwgrfassungskonform, wie
sich aus der hochstrichterlichen Rechtsprechungeberg Auch sei nach der

hdchstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesvemgsgerichts geklart, dass eine
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Industrie- und  Handelskammer bei Fehlen ausreidrend sonstiger

Sachkundenachweise befugt sei, den Bewerber zistélsng seiner Sachkunde auf
ein prufungsahnliches Verfahren vor einem Fachdussc zu verweisen. Eine
Regelung mit Rechtsnormcharakter sei fur das pg#ahnliche Verfahren durch ein
Fachgremium nicht erforderlich. Denn das Fachgremhestimme nicht Uber die

Moglichkeiten der Berufsausiibung des Sachversténdigs nehme die Uberpriifung
lediglich mit dem Ziel vor, die Kammer bei der ihufgegebenen Beurteilung der
Sachkunde sachverstandig zu beraten. Anhaltspulaltie, dass vorliegend durch die
konkrete Gestaltung des durchgefiihrten Verwaltueidakirens der Bedeutung des
Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG nicht Rech getragen worden sei, seien
nicht ersichtlich. Mit der Regelung in 8 4 SO saidem eine einheitliche

Berufungspraxis der Beklagten gewahrleistet.

Mit der gegen das Urteil mit Beschluss des erkedeerSenats vom 14. November
2011 - 3 A 274/10 - zugelassenen Berufung verfddgtKlager sein Begehren weiter.
Zur Begrundung tragt der Klager ferner vor, Eirfgrifin das Grundrecht der
Berufsfreiheit seien nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 6@ auf der Grundlage einer
gesetzlichen Regelung zuldssig, die den Anfordemngler Verfassung an
grundrechtsbeschrankende Gesetze gentige. § 36 @ath@lte eine Regelung der
Berufsausuibung, bei der diese Grundsatze ebenscerdlumg fanden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Kdoasoél. v. 12. Februar 1998 -
1 BvR 2124/95 -) folgten aus Art. 12 Abs. 1 GG Awlerungen an

Prufungsverfahren, die der Berufswahl oder -ausgb&thranken setzten. Das
Prifungsverfahren misse so ausgestaltet seindéad¥edeutung des Verfahrens fur
den Grundrechtsschutz Rechnung getragen werde. Zwsehe das

Bundesverfassungsgericht § 36 GewO als hinreichgedetzliche Regelung fir die
offentliche Bestellung und Vereidigung von Sachtgrdigen an (BVerfG, Beschl. v.
25. Marz 1992 - 1 BvR 298/86 -). Doch gehe das Bsmdrfassungsgericht auch
davon aus, dass die Begriffe Sachkunde und Eigmueiter konkretisiert werden

missten. Aus dem allgemeinen Gesetzesvorbehalte,foldass eine solche
Konkretisierung nur durch Gesetz erfolgen kdnneesBi Auffassung werde auch
durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericelegt. Zwar habe das
Bundesverwaltungsgericht (Urt. v. 26. Juni 1990 €110.88 -) die Auffassung

vertreten, eine Regelung mit Rechtsnormcharaktedds prifungsahnliche Verfahren
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sei nicht erforderlich, weil der Fachausschuss tnigher die Moglichkeiten der
Berufsausiibung des Sachverstandigen bestimme,eeUlrprifung lediglich mit
dem Ziel vornehme, die Kammer bei der ihr aufgegebeBeurteilung der Sachkunde
sachverstandig zu beraten. Diese Auffassung seiclediberholt, wie sich aus der
spateren Entscheidung des Bundesverwaltungsgerithts v. 16. Januar 2007
- 6 C 15.06 -) ergebe. Die Auffassung der Beklagtest handele sich bei der
Uberpriifung durch das Fachgremium nicht um einduRgj sei nicht haltbar. Zum
Wesensgehalt einer Prifung gehore es, dass duecKesintnisse und Fahigkeiten
ermittelt und sodann bewertet wiirden. Genau diesusth Sinn und Inhalt der Arbeit
des Fachgremiums. Die Sachverstandigenordnung deklagten werde den
Anforderungen an den Grundrechtsschutz nicht gereile enthalte insbesondere
keine Regelungen zum Prufungsstoff, zu den Zulassuomaussetzungen oder etwa
zur Ausgestaltung der Prufung oder der GrundsatdeMalistabe der Bewertung und
Benotung der einzelnen Priufungsleistungen oder dérmittlung des
Prifungsgesamtergebnisses und keine Regelungerchtilch des Bestehens der

Prifung.

Er halte daran fest, dass seine besondere Sachkenei¢s durch seine Zertifizierung
der Zertifizierungsstelle nachgewiesen sei. Zwiszlkdlich sei er auch als
Sachverstandiger fir die Markt- und Beleihungswanriiélung aller Immobilienarten
durch die S..iiiiiiiiennn. GmbH sowie s allmmobiliengutachter fur
finanzwirtschaftliche Zwecke durch die H...... Gmlxeértifiziert worden. Beide
Zertifizierungsstellen seien jetzt von der Deutschg&kreditierungsstelle (DAKKS) im
staatlich beliehenen System der Akkreditierung natdm Gesetz Uber die
Akkreditierungsstelle akkreditiert. Im Ubrigen sei nach kirzlich bestandener
Prifung von der Royal Institution of Chartered Syws als ,Professional Member*
aufgenommen worden. In vielen Staaten der Welhdassndere im Ursprungsland
GrofR3britannien, gendssen die Chartered Surveyorsedir hohes Ansehen und damit
verbunden einen wirtschaftlichen Stellenwert im lofmtiensektor, der im Bereich der
Bewertung durchaus vergleichbar sei mit demjeniden 6ffentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen in Deutschland. Zudsn er nun aufgrund der
erfolgreich bestandenen Zertifizierungsprufung desi H...... GmbH befugt, den Titel
»,Recognised European Valuer” zu tragen, die vonTdgGoVa (The European Group

of Valuers Associations) verliehen worden sei. Soreiflige er nunmehr Gber vier
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der national bzw. international bedeutendsten @kationen und Anerkennungen
seines Fachgebiets. Die Industrie- und Handelskamrhétten entsprechend eines
Beschlusses des Arbeitskreises Sachverstandigenwesa Deutschen Industrie- und
Handelskammertag (DIHK) die  Bestellungsvoraussajenn (Sachgebiet,
Anforderungsprofile ~ und  Fachkenntnisse) den  Quabtandards des
Zertifizierungssystems weitgehend gleichgestellta Don einer inhaltsgleichen
Prifung auszugehen sei, habe ein Bewerber beigesfoher Zertifizierung den
Nachweis besonderer Sachkunde fur die offentliclestélung und Vereidigung
gefuhrt. Das Verwaltungsgericht habe nicht gewirdigss das Fachgremium selbst
davon ausgegangen sei, dass sowohl der mundlicheaath der schriftliche
Prufungsteil im Zertifizierungsverfahren den Anferdngen entsprachen, die beim
Nachweis der ,besonderen Sachkunde” der Fachgreloaen Fachausschiisse der im
DIHK vertretenen Industrie- und Handelskammern a#stwirden und der
Prufungsvorgang durch die Zertifizierungsstelleowmeit als gleichwertig anzusehen

sei.

Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts berdhle Akkreditierung der
Akkreditierungsstelle auch auf gesetzlicher GrugelaTatsachlich seien mit dem
Inkraft-treten des Gesetzes uber die Akkreditiesgiglle vom 7. August 2009 die
gesetzlichen = Rahmenbedingungen flir die  Errichtunger dnationalen
Akkreditierungsstelle in Deutschland geschaffendeor Durch dieses Gesetz bestehe
nunmehr ein gesetzlicher Rahmen fir die Organisatles bislang zersplitterten
Akkreditierungswesens in Deutschland. Der DAkkS deedamit das alleinige Recht
zur Akkreditierung Ubertragen.

Was die Anforderungen an die Gutachten anbetreffestehe lediglich fest, dass der
ermittelte und ausgewiesene Wert (VerkehrswerteiBahgswert, Mietwert) korrekt
sein musse. Weitere an Gutachten zu stellende @Aafongen, wie z. B.
Verstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit und Nachparkeit seien begrifflich
unbestimmt und wirden in der Praxis durchaus seterschiedlich interpretiert. Auch
herrschten unterschiedliche Auffassungen dazu,heeltJmfang bzw. welche Inhalte
ein Gutachten haben misse. Dies kdnne bereits drd@rdiesbeztiglichen Aussagen
der Expertisen des Vorprufungsausschusses undatggyfémiums sehr anschaulich
belegt werden, die sich in diesen Fragen fast d@neunterschieden.
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Dementsprechend existierten auch nur Mindestanfongen an Gutachten innerhalb
der auch von der Beklagten (angeblich) herangeaygen,fachlichen
Bestellungsvoraussetzungen“ des DIHK. Das Verwagtgericht habe es versaumt,
sich mit den von ihm angefliigten Expertisen sowimese Kritikpunkten an den
Expertisen des Vorprifungsausschusses sowie dedgieaciums inhaltlich
auseinanderzusetzen.  Schwerwiegende Fehler bei  d@a&ricksichtigung
wertbeeinflussender Merkmale, in der Methodik undriestimmung, insbesondere
solche, die zur Unrichtigkeit der Gutachten fihriemd die eine Verneinung der
.pbesonderen Sachkunde” und eine damit begrindeteéfgerung der offentlichen
Bestellung auch nur ansatzweise gerechtfertigt hersen liel3en, seien vom

Fachgremium nicht festgestellt oder benannt worden.

Im Ubrigen weise er auf § 36a Abs. 1 Satz 2 Nrnd 2 GewO hin. Diese Vorschrift
regele die 6ffentliche Bestellung von Sachverst@geimit Qualifikationen aus einem
anderen Mitgliedsstaat der Européaischen Union edem anderen Vertragsstaat des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraumma€la geniige es fur die
offentliche Bestellung, wenn die betreffenden Agsteller Gber im Wesentlichen
Uber die von § 36 Abs. 1 GewO vorausgesetzte besersachkunde verfigten. Da
nicht unterstellt werden kénne, dass der Gesetzgelusliandische Bewerber
gegeniber Deutschen bevorzugen und letztere dadigkiiminieren wolle, seien die
Vorgaben aus verfassungsrechtlichen Grinden zwihganch auf deutsche
Antragsteller und die entsprechenden Verfahren \meaden. Auch daraus folge
letztlich, dass seine Zertifizierung zum Nachwegsner ,besonderen Sachkunde*
ausreichend sei. Im Ubrigen weise er darauf hinssdaler Gesetzgeber
Zertifizierungen im Bereich der Grundsticksbewegtumzwischen als gleichwertig

betrachte, wie 8§ 6 BelWertV sowie die Gesetzesh®lyriig zu 8 77 InvG zeigten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Hebruar 2010

- 4 K 856/07 - zu andern und die Beklagte unterh&bling ihres Bescheids
vom 11. Januar 2007 und ihres Widerspruchsbescheits8. Juni 2007 zu

verpflichten, ihn als Sachverstandigen fir die Bewegy von bebauten und
unbebauten Grundsticken 6ffentlich zu bestellenaundereidigen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie begriindet ihren Antrag mit dem bisherigen Viaden und fiihrt ergéanzend aus,
der Nachweis der ,besonderen Sachkunde®i. S.36 8bs. 1 GewO miusse bei jeder
offentlichen Bestellung erbracht werden. Dies \af$st nicht gegen das Grundrecht
der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG. Nach di&mndigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts tbe der offentlich bhketeBachverstandige keinen
gesonderten Beruf aus, sondern den jedermann Zig#rg Beruf des
Sachverstandigen. Unter dem Gesichtspunkt des1&tAbs. 1 Satz 2 GG sei es
unbedenklich, wenn § 36 Abs. 1 Satz 1 GewO furfehder offentlichen Bestellung
den Nachweis besonderer Sachkunde verlange, wed Hafordernis des
Sachkundenachweises keine starre Handhabung gedmetdern der Ausschluss jeder
anderen Mdglichkeit des Sachkundenachweises mit d&rundsatz der
VerhaltnismaRigkeit nicht vereinbar ware. Fur dasfshren beim Fachausschuss sei
keine Regelung mit Rechtsnormcharakter erforderiedil der Fachausschuss nicht
Uber die Mdglichkeit der Berufsausiibung bestimnoedsrn lediglich die Industrie-
und Handelskammer bei der Beurteilung der Sachkwagd@verstandig berate. Der
Verwaltung stehe bei der Feststellung, ob die salmellichen Voraussetzungen des §
36 Abs. 1 Satz 1 GewO vorlagen, kein der verwakgegchtlichen Kontrolle
entzogener Beurteilungsspielraum zu. Eine solchesnAlme bestehe zwar bei
Prifungsentscheidungen. Eine solche liege abet naxhweil die Entscheidung tber
die offentliche Bestellung nicht in das alleinigeteil bestimmter Prifer gestellt sei,
sondern die Prufer sich lediglich als Sachvers@gadiu einer Frage aul3ern, die die
zustandige Behorde, also die Industrie- und Hakdelsnern, ohne Bindung an die
Stellungnahme der Prifer zu entscheiden habe. Iohem Fallen hatten die
Verwaltungsbehoérde und das angerufene Gerichigener Verantwortung zu prufen,
welcher Aussagewert dem die Prifungsleistung ausganden Gutachten

beizumessen sei.

Sie habe zwar keinen Fachausschuss fur das Saehg@éwertung von bebauten und
unbebauten Grundstiicken® eingerichtet. Entsprechemter Vereinbarung der
sachsischen Industrie- und Handelskammern konngesiech die Expertise des
Fachgremiums nutzen. Darliber hinaus kdnne sietgetbtindlich alle Mal3Bhahmen

ergreifen und veranlassen, um sich die notwendigkanntnisse zur Sachkunde eines
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Bewerbers zu beschaffen und zu einer rechtmaRigesclieidung zu gelangen. Die
vom Klager vorgelegten Gutachten seien vom Fachigrenals nicht ausreichend
bewertet worden, um den Nachweis der ,besonderehkBade“ zu fihren. Zum
selben Ergebnis komme der von der Beklagten zudétzhit einer fachlichen
Beurteilung der Gutachten beauftragte, von derdtréet und Handelskammer Region
Stuttgart fur das Sachgebiet ,Bewertung von belmautel unbebauten Grundsticken®
offentlich bestellte Sachverstandige und Mitglies diortigen Fachausschusses, Dipl.-
Wirt.-Ing. (FH) M......ccccooe... , in seiner @ehtlichen Stellungnahme vom 26. Méarz
2009 nebst fachlicher Wirdigung der vom Klager etegten Gutachten vom
25. Marz 20089.

Der Hinweis auf die Akkreditierung der Zertifiziengsstellen durch die DAKKS
enthalte nicht notwendigerweise eine Aussage Ubee éiberdurchschnittliche
fachliche Qualitat der zertifizierten Personen.idS,besonderen Sachkunde“ nach §
36 GewO. Akkreditierung sei ausweislich der Homepdgr DAKkS und DIN EN
ISO/IEC 17011 die Bestatigung durch eine drittdl&telie formal darlege, dass eine
Konformitatsbewertungsstelle die Kompetenz besitze, bestimmte
Konformitatsbewertungsaufgaben durchzufihren. Dudid Akkreditierung solle
Vertrauen in die von solchen Stellen erteilten ifikdte entstehen. Diese hatten
gegeniber der Akkreditierungsstelle nachgewiesass @ie ihre Téatigkeit fachlich
kompetent, unter Beachtung gesetzlicher sowie nivaraAnforderungen und auf
international vergleichbarem Niveau erbringen. Bl&reditierungsstelle Uberwache
dabei das Managementsystem und die Kompetenz dgsseitzten Personals der
Konformitatsbewertungsstelle. Aus diesen Anfordgam  an eine
Konformitatsbewertungsstelle lasse sich zwar dé&aehnliche Kompetenz nachweisen,
aber nicht automatisch eine Deckungsgleichheit ogim Begriff ,besondere
Sachkunde® nach § 36 GewO.

Die vom Klager vorgelegten Gutachten kritisiertea Bxpertisen des Fachgremiums
und des Vorprifungsausschusses, belegten abet selhs dass der Klager lber eine
besondere Sachkunde verfige. Das Verwaltungsgehabe deshalb zu Recht
festgestellt, dass die vom Klager vorgelegten @tgihahmen nicht geeignet seien, die
fachliche Wurdigung des Fachgremiums in Frage ellest und den Nachweis der
.pbesonderen Sachkunde” zu fuhren. Untauglich sehaler Hinweis des Klagers auf
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8 36a GewO, der auf inlandische Verfahren und thkohe Qualifikationsnachweise
nicht angewendet werden konne, weil er lediglich @msetzung der Européischen
Berufsanerkennungsrichtlinie und der Dienstleistuiaptlinie diene. Dies entspreche
auch dem erklarten Willen des Gesetzgebers, welileeder Einfihrung des § 36a
GewO als Sondertatbestand daneben § 36 GewO unegtdrabe bestehen lassen. Es
werde nochmals darauf hingewiesen, dass das Busmestungsgericht in seinen
letzten Entscheidungen zur o6ffentlichen Bestellusg seiner Rechtsauffassung
festgehalten habe, dass die offentliche Bestelldmg 12 Abs. 1 Satz 2 GG
zuzuordnen sei (BVerwG, Urt. v. 16. April 2012). EKénne keine Rede davon sein,
dass zwischen Art. 12 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 @Gt mehr differenziert werde,
wie der Klager meine. Sie weise darauf hin, dags \derwaltungsverfahren eine
gewisse Flexibilitat erforderten. Im Hinblick aufied Vielzahl der sehr
unterschiedlichen Sachgebiete, fur die offentli@estellungen durch die Industrie-
und Handelskammern moglich seien und erfolgtengesenicht vorstellbar, dass fur
alle Bestellverfahren Prifungsvorschriften mit engtarren Rahmen geregelt wirden.
Dies wirde eine burokratische Aufblahung bedeutsitie erhebliche finanzielle
Folgen und ware schlie3lich kontraproduktiv zu d@&wstreben, Bulrokratismus

abzubauen und eine Verwaltungsvereinfachung herfigizen.

Die Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahamifdich nicht geauf3ert und
haben in der mindlichen Verhandlung keine Antréestedlt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtSaeds wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten in diesem Verfahren, auf die Aktelem Verfahren 4 K 856/07 des
Verwaltungsgerichts Chemnitz sowie auf die beigepeg Behtrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg. Der Bescheid deklBgten vom 11. Januar 2007 in
Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom 8. Juni #3Gechtmallig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 5 Sat?wiGO). Der angefochtene
Bescheid ist nicht mangels hinreichender normatiRegelungen Uber die
Voraussetzungen und das Verfahren zur offentlicBestellung und Vereidigung

rechtswidrig (1.) Der Klager hat keinen Ansprucli de offentliche Bestellung und
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Vereidigung als Sachverstandiger fur die Bewertuag bebauten und unbebauten
Grundstiicken, da er den Nachweis besonderer Saddkucht erbracht hat (2.).

Der Inhalt des per Fax am 6. Mai 2013 beim Obera#inmgsgericht eingegangenen
Schriftsatzes des Prozessbevollmachtigten des ragét keinen Anlass, die
mindliche Verhandlung wieder zu eréffnen. Im Ubnigekonnte das
Oberverwaltungsgericht das per Fax seines Prozes#ibéchtigten vom 15. Mai
2013 beim Oberverwaltungsgericht eingegangene Ablefpsgesuch des Klagers
sowie seinen mit selbigem Schriftsatz vorgebrachteriteren Sachvortrag
unbericksichtigt lassen. Zwar hatte der Senat esedn Zeitpunkt der Geschéaftsstelle
noch nicht das vollstandig abgefasste Urteil Gbsege(vgl. 8 117 Abs. 4 Satz 1
VwGO). Der Senat hatte zu diesem Zeitpunkt jedosteibs mit bindender Wirkung
zur Hauptsache entschieden. Dabei kann hier offghdn, ob in Fallen, in denen das
Gericht - wie hier - statt der Verkindung die Ziletey eines auf mundliche
Verhandlung ergangenen Urteils beschlossen haeslieereits mit der Ubergabe des
Urteilstenors an die Geschéftsstelle (vgl. 8§ 115.Ab Satz 2 VwGO) wirksam und
damit bindend wird (BVerwG, Urt. v. 19. Janu®8ZT - BVerwGE 75, 338; VGH
BW, Beschl. v. 12. Marz 1999 - A 1431/97 -, juris; BayVGH, Beschl. v.
24. Juli 1998 - 25 ZB 98.32972 -, juris; ureVvG, Beschl. v. 26. Januar 2000,
DOV 2000, 833) oder ob fiir die Wirksamkeit und d&ntritt der Bindungswirkung
des Urteils zusatzlich erforderlich ist, dass dmsEheidungsformel mindestens einem
der Beteiligten bekanntgegeben wurde und damit dleer Verfligungsbereich des
Spruchkdrpers  hinausgelangt ist  (zur  Rechtskraftnerei mit  einer
Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesverwaltungsgeri angefochtenen
Entscheidung: BVerwG, Urt. v. 26. Januar 1994, BM@E 95, 64; Beschl. v. 1.
Februar 1988 - 7 B 15/88 -, juris; Kopp/Schenke Gy Kommentar, 18. Aufl. 2012,
8§ 116 Rn. 3 m. w. N.). Denn jedenfalls liegt aucksd weitere Voraussetzung hier
vor. Der Urteilstenor wurde ausweislich der Beukumg der Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle auf dem hinterlegten Tenorblatt7anMai 2013 nicht nur auf der
Geschéftsstelle hinterlegt, sondern zudem auchsé@ontlichen Beteiligten vor dem
15. Mai 2013 telefonisch abgefragt. Damit war ddgeAnungsgesuch des Klagers
unzulassig und konnte vom Oberverwaltungsgericbibenso wie der weitere Inhalt

des genannten Schreibens - unbertcksichtigt bléiggnKopp, a. a. O. § 54 Rn. 16).
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1. Soweit der Klager vortragt, der angefochtenecBessl verletze ihn in seiner
Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG), bleibt die Bé&ung ohne Erfolg. Der Klager hat
keinen Anspruch auf eine (isolierte) Aufhebung degefochtenen Bescheids.

Nach 8 36 Abs. 1 Satz 1 GewO sind Personen, digaakverstandige auf dem Gebiet
der Wirtschatft tatig sind, auf Antrag durch die \aden Landesregierungen bestimmten
oder nach Landesrecht zustandigen Stellen furrbege Sachgebiete o6ffentlich zu
bestellen, sofern fur diese Sachgebiete ein BedarfSachverstandigenleistungen
besteht, sie hierfir besondere Sachkunde nachwerskkeine Bedenken gegen ihre
Eignung bestehen. 8§ 36 GewO enthalt selbst weder @ihere Umschreibung der
Rechtsbegriffe der besonderen Sachkunde und denuigg noch sieht der
Gesetzgeber in dieser Vorschrift konkrete Regelnngger das Bestellungsverfahren
vor. Gemall 8 36 Abs. 3 GewO konnen jedoch die Lsmedérungen durch
Rechtsverordnung die zur Durchfihrung des 8 36 Ahsnd 2 GewO erforderlichen
Vorschriften erlassen und insbesondere die in Betr&kommenden Sachgebiete
einschlie3lich der Bestellungsvoraussetzungen (8ABS. 3 Nr. 2 GewQO) regeln.
Soweit die Landesregierung - wie im Freistaat Sachder Fall - von dieser
Ermachtigung keinen Gebrauch macht, konnen Korpaften des offentlichen
Rechts, die fir die Bestellung und Vereidigung Bathverstandigen zustandig sind,
gemal § 36 Abs. 4 GewO durch Satzung die in § 36. BbGewO genannten

Vorschriften erlassen.

Die sachliche Zustandigkeit der Beklagten i. S§\86 Abs. 4 GewO folgt aus § 7
Abs. 1 SachsIHKG, wonach die Industrie- und Harigetsmern berechtigt sind, im
Rahmen des 8§ 36 GewO und der hierzu ergangenerchfdten Sachverstandige
offentlich zu bestellen und zu vereidigen. Ihrdiéine Zustandigkeit beruht auf § 1
Abs. 1 der Verordnung des Sachsischen Staatsnrinisi® fir Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr zur Errichtung und Neubegrenzung der Bezidker Industrie- und
Handelskammern im Freistaat Sachsen vom 6. Mai 1998~. der VO vom 2. Marz
2012 (SachsGVBI. S. 163 [168]). Was die offentliddestellung und Vereidigung
von Sachverstandigen fir das Bauwesen anbetrifilgt faus 8 13 Abs. 2
Satz 1 SachsArchG und 8 2 Abs. 3 Satz 1 Sachsingkdeém, dass die Bestellung
und Vereidigung von der zustandigen Industrie- uhkthndelskammer im
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Einvernehmen mit der Architektenkammer und der miggrkammer zu erfolgen hat

und die Kammern das N&here hierzu in einer Verwmghuereinbarung regeln.

Die Beklagte ist ihrer Rechtssetzungsbefugnis durchBrlass ihrer
Sachverstandigenordnung nachgekommen, die hinstchter Voraussetzungen und
des Verfahrens zur 6ffentlichen Bestellung und \ékgeing von Sachverstandigen der
Mustersachverstandigenordnung des DIHK vom 30. Nibexr 2009 i. d. F. v. 26.
Marz 2012 entspricht.

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 SO ist ein SachverstandigeAntrag offentlich zu bestellen,
wenn die in der Sachverstandigenordnung bezeichriéteaussetzungen vorliegen.
Bestellungsvoraussetzungen sind neben einem Bada®achverstandigenleistungen
(8 3 Abs. 1 Satz 2 SO) unter anderem, dass der Bewerheblich Gber dem
Durchschnitt liegende Fachkenntnisse, praktischiahEsingen und die Fahigkeit
nachweist, sowohl Gutachten zu erstatten, als dielin 8 2 Abs. 2 SO genannten
Leistungen zu erbringen (8 3 Abs. 2 d SO), er natiwdass er lber einschlagige
Kenntnisse des deutschen Rechts und die Fahigkeiverstandlichen Erlauterung
fachlicher Feststellungen und Bewertungen verf@B(Abs. 2 h SO), und keine
Bedenken gegen seine Eignung bestehen (8 3 AbsSQ)cIn verfahrensrechtlicher
Hinsicht regelt § 4 Abs. 2 Satz 1 SO, dassBb&lagte uUber die oOffentliche
Bestellung nach Anhorung der dafir bestehenden ®Brenund Ausschiisse
entscheidet und sie zur Uberprifung der gesetalidleraussetzungen Referenzen
einholen, sich vom Antragsteller erstattete Guethbrlegen lassen, Stellungnahmen
fachkundiger Dritter abfragen, die Einschaltungesifrachgremiums veranlassen und
weitere Erkenntnisquellen nutzen kann (8 4 Absaz @ SO).

In der Rechtsprechung ist geklart, dass der oOftdntbestellte und vereidigte
Sachverstandige keinen besonderen Beruf, sondarjedermann zuganglichen Beruf
des Sachverstandigen ausubt (BVerfG, Beschl. viV&sz 1992, BVerfGE 86, 28;

BVerwG, Urt. v. 1. Februar 2012, NJW 2012, 1018t. Wr 26. Juni 1990, Buchholz
451.20 8 36 GewO Nr. 9 m. w. N.). Durch die offefie Bestellung wird ihm

lediglich eine Qualifikation zuerkannt, die sein@utachten einen hoheren Wert
verleiht. 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 GewO regelt demnachtrdie Zulassung zu einem Beruf

und schrankt auch nicht die freie Wahl der Ber@darlassung ein (BVerwG, Urt. v.
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26. Juni 1990, a. a. O.; BVerfG, Beschl. v. 25. MaP92, a. a. O.). Schafft der
Gesetzgeber die staatliche Anerkennung einer beltafi Qualifikation und damit
Vorteile im beruflichen Wettbewerb, so wirkt sichiedVerweigerung dieser
Anerkennung jedoch als Eingriff in die Berufsfrathenamlich in die Freiheit der
Berufsausiibung aus (BVerfG, Beschl. v. 25. Marz21$0 a. O m. w. N.; BVerwG,
Urt. v. 26. Juni 1990, a. a. O.).

Die in 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 GewO i. V. m. der Sachkt&rdigenordnung geregelten
subjektiven Zulassungsvoraussetzungen gentgen debei - Eingriffen in die
Berufsausuibungsfreiheit anzuwendenden - allgemeBesetzesvorbehalt des Art. 12
Abs. 1 Satz 2 GG. Unter Zugrundelegung des Bestimaitsgrundsatzes sowie des
Grundsatzes der Normenklarheit muss eine Rechtdigge, die - wie hier - zu
Grundrechtseingriffen erméachtigt, im Hinblick aufoMussetzungen und Umfang
hinreichend bestimmt sein. Das Bestimmtheitsgelbtirn erster Linie die Funktion,
Vorschriften auszuschlieRen, die in Folge ihrer &htimmtheit der Verwaltung die
Maoglichkeit einer rechtlich nicht hinreichend Gberbaren willkirlichen
Handhabung er6ffnen. Dies setzt dem Erfordernis Bestimmtheit Grenzen und
reduziert dieses Erfordernis auf die dem jeweili§@achzusammenhang angemessene
Bestimmtheit. Ein Verstol3 gegen das Bestimmthdisgebei Verwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe liegt erst dann vommes wegen der Unbestimmtheit
nicht mehr maoglich ist, objektive Kriterien zu gewen, die eine willkirliche
Handhabung durch die Behorde ausschlieRen (BVeBeSchl. v. 26. Oktober 1989,
Buchholz 11 Art. 20 GG Nr. 113).

Dies schlie3t es nicht aus, dass der Normgeber stinibate Rechtsbegriffe
verwendet, die nach objektiven Kriterien auszutegend im vollen Umfang
gerichtlich nachprufbar sind. Die Auslegungsbedgik#it einer Vorschrift als solche
nimmt dieser nicht die rechtsstaatlich notwendigsstBnmtheit (BVerfG, Beschl. v.
14. Marz 1967, BVerfGE 21, 209 [215]. Es genugt demforderungen an die
Bestimmtheit einer Rechtsvorschrift, wenn Auslegsofwierigkeiten mit
herkdbmmlichen juristischen Methoden bewaltigt werdénnen. Davon ausgehend ist
der unbestimmte Rechtsbegriff der besonderen Sadekbinreichend bestimmt. Die
.Sachkunde” i. S. v. 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 GevsD zwar ein unbestimmter
Rechtsbegriff. Seine Konkretisierung bereitet abkeine ungewo6hnlichen
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Schwierigkeiten. Das Erfordernis der besonderenhi8awe ist auch hinreichend
geregelt, zumal dessen Konkretisierung durch eeg@te Tatbestdnde in der
Sachverstandigenordnung erleichtert wird (BVerf@séhl. v. 25. Méarz 1992, a. a.
0.)

Entgegen der Ansicht des Klagers sind die Regelutiper das Bestellungsverfahren
insbesondere auch nicht deswegen unzureichend ng&hzeingsbedirftig, weil es
etwa an Regelungen lber die Anforderungen an diedemni Begutachtung betrauten
Sachverstandigen, zum ,Prifungsstoff®, zur Ausdasig der ,Prifung” durch den
Vorprifungsausschuss oder das Fachgremium, zu dend&itzen und Mal3staben
der Bewertung und Benotung oder an Regelungen zumitting des
.Prafungsergebnisses, zum Bestehen der ,Prifungdero zu einem
verwaltungsinternen Kontrollverfahren fehlt. Die cBaerstandigenordnung bedarf
insoweit keiner Erganzung. Anders als der Klageintmegelten fir den Nachweis der
besonderen Sachkunde namlich nicht die fir das uRgdfecht entwickelten
Grundsatze. Wahrend fur Prufungen, die den Nachemi®rbener Kenntnisse und
Fahigkeiten fur die Aufnahme eines Berufs erbringellen und somit in die Freiheit
der Berufswahl eingreifen, anerkannt ist, dass dimal3geblichen
Leistungsanforderungen und Bewertungskriterien reimormativen Grundlage
bedurfen (vgl. Niehues/Fischer, Prifungsrecht, %l.A2010, Rn. 3 f., 19 ff.), bedarf
es fur den Nachweis der besonderen Sachkundevi. .36 Abs. 1 Satz 1 GewO

solcher normativen Grundlagen nicht.

Es ist in erster Linie Sache des Bewerbers, seeserulere Sachkunde gegentber der
Bestellungsbehorde nachzuweisen (BVerwG, Urt. v.dzember 1972, Buchholz
451.20 § 36 GewO Nr. 5). Gelingt ihm dies nicht,as der Bestellungskorperschaft
unbenommen, den Bewerber zur Feststellung seinechkBade auf ein
~prafungsahnliches Verfahren“ vor einem Vorprifuagsschuss oder vor einem - wie
dem bei der Industrie- und Handelskammer Leipzigildeten - Fachgremium zu
verweisen und deren Urteil bei der Entscheidung diee 6ffentliche Bestellung und
Vereidigung zu verwerten. Weder der Vorprufungselisss noch das Fachgremium
bestimmen jedoch - anders als Prufungsausschissesmittelbar Uber die
Moglichkeiten der Berufsausiibung des Bewerbers. riglemen die Uberpriifung
lediglich mit dem Ziel vor, die Industrie- und Hatskammer bei der ihr
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aufgegebenen Beurteilung der Sachkunde sachveigtzmderaten (BVerwG, Urt. v.
26. Juni 1990, a. a. O. m. w. N.; Beschl. v. 23toDkr 1996 - 1 B 204.96 -, juris).
Hierdurch wird dem Bewerber eine Mdglichkeit gelmptseiner Nachweispflicht
nachzukommen. Einer speziellen Ermachtigung derelb@sden Industrie- und
Handelskammer bedarf es hierzu somit nicht (BVerw, v. 26. Juni 1990, a. a. O.).

Daher ist auch nichts dagegen einzuwenden, dasiNdhasre zur Herstellung des
Einvernehmens mit der Architektenkammer Sachsen e Séachsischen
Ingenieurkammer in einer Verwaltungsvereinbarungegelt ist. Die Art und Weise
der Beteiligung des Vorpriufungsausschusses undFdelgremiums sowie deren
Besetzung im Rahmen der offentlichen Bestellung S#chverstandige fur das
Bauwesen erfolgt nach den Bestimmungen der Vermgdwereinbarung Utber die
offentliche Bestellung und Vereidigung von Sachigerdigen fir das Bauwesen,
welche die Architektenkammer Sachsen, die Ingek#&enmer Sachsen sowie die
sachsischen Industrie- und Handelskammern auf Gagadvon 8§ 2 Abs. 3 Satz 2
SéchsingKG und § 13 Abs. 2 Satz 2 SachsArchG lanseptember 2004

abgeschlossen haben.

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsnagh es sich um ein
~prufungsahnliches Verfahren* handelt, das keinesegzlichen Normierung bedarf,
ist entgegen der Ansicht des Klagers durch die ihom angefiihrte Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur  ordnungsgemal3eesetzBng  von
Fachprifungsausschissen der Rechtsanwaltskamm&ferf@ Kammerbeschl. v.
12. Februar 1998 - 1 BvR 2124/95 -, juris) auchhnig@berholt. Zwar hat das
Bundesverfassungsgericht in dieser zum GesetzRdmranwaltsbezeichnungen nach
der Bundesrechtsanwaltsordnung ergangenen Entscigediarauf hingewiesen, aus
Art. 12 Abs. 1 GG folgten Anforderungen an Prufureggahren, die der Berufswahl
oder -austbung Schranken setzten. Diese musstemusgestaltet sein, dass der
Bedeutung des Verfahrens fur den GrundrechtsscReizhnung getragen werde.
Insbesondere gehdre es zum Kern grundrechtlichefaMensgarantien, dass die
betroffenen Birger rechtzeitig Gber den Verfahremss informiert wirden und die
Maoglichkeit hatten, Einwédnde wirksam vorzutragerocB lasst sich weder diesem
Orientierungssatz noch den Entscheidungsgriindemgend entnehmen, dass die
Anerkennung einer beruflichen Qualifikation duragheeKammer auf Grundlage des
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Votums eines Fachgremiums normativer Regelungebemtungsanforderungen und
Bewertungskriterien bedarf. Auch der vom Klager ediigrten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 16. 3an2007, Buchholz 300 § 189

GVG Nr. 1) lasst sich solches nicht entnehmen.

2. Die Berufung bleibt auch ohne Erfolg, soweit #d#ger die Verpflichtung der
Beklagten begehrt, ihn als Sachverstandigen desv&sens fur die Bewertung von
bebauten und unbebauten Grundstticken 6ffentlidestellen und zu vereidigen. Der
Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte 6fiemt! Bestellung und Vereidigung.
Die Bestellungsvoraussetzungen des 8§ 36 Abs. 11S&zwO i. V. m. 8 3 SO liegen
nicht vor. Denn der Klager hat nicht glaubhaft gehtadass er auf dem Sachgebiet,
fur das er die Bestellung begehrt, Gber besondacbKsinde i. S. v. 8 36 Abs. 1 Satz 1
GewO verflgt.

2.1 Der Senat konnte daher den von der Beklagtaternrmiindlichen Verhandlung
gestellten Beweisantrag aus dem Schriftsatz ihrezeBsbevollméachtigten vom 1.
Mai 2013 betreffend die personliche Eignung desgita Ubergehen, da es hierauf
nicht entscheidungserheblich ankam und es sich nioheinen Beweisantrag i. S. v. §
86 Abs. 2 VWGO handelte, Uber den der Senat vorabhdbegriindeten Beschluss
hatte entscheiden mussen. Zwar hat der Prozessibécbligte der Beklagten, der
dem Senat den schriftlich vorformulierten Beweisagtim Zusammenhang mit
seinem Antrag auf Zurlckweisung der Berufung Ubsege hatte, auf eine
entsprechende Nachfrage des Berichterstatters asingeantwortet, es handele sich
hierbei um einen ,unbedingten® Beweisantrag. Hienist die Beklagte hernach
jedoch abgerickt. Der Vorsitzende hat den Betetligtor Schliel3ung der mindlichen
Verhandlung namlich mitgeteilt, dass eine Entsalmejderst ergehen kdnne, wenn
dem Senat die Abschrift der auf Band aufgezeichnBliederschrift der mindlichen
Verhandlung vorliege. Sodann hat er mit den Befieih die weitere Verfahrensweise
erdrtert und hat ihnen mitgeteilt, es konne sichdoeser Entscheidung entweder um
einen Beweisbeschluss oder um ein Urteil handeloltes der Senat nach
Kenntnisnahme der Abschrift zu der Auffassung ggban dass die besondere
Sachkunde nicht nachgewiesen sei und es auf dereiSawwrag nicht ankomme.
Dieser Vorgehensweise hat die Beklagte nicht wtehen, sondern hat sich hierauf

rigelos eingelassen. Damit hat sie zu erkennenbgegedass sie die mit einem
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Beweisantrag i. S. v. 8 86 Abs. 2 VwGO verbundenprozessualen
Reaktionsmoglichkeiten nicht auszuschopfen gedesolite die Berufung des Klagers
aus anderen Grinden ohne Erfolg bleiben (vgl. Rixem Sodan/Ziekow,
Verwaltungsgerichtsordnung, 3. Aufl. 2010, § 86 B&.m. w. N.). Auch der Klager
hat gegen die vom Vorsitzenden angekiindigte Vommheise im Ubrigen keine

Einwande erhoben.

2.2 Die umfangreich vorgetragenen Rigen des Klagems Bestellungsverfahren,
insbesondere zur Dauer des BestellungsverfahramsQmalifikation der mit der
Uberpriifung seiner Gutachten betrauten Sachveiggmdsowie zu der aus seiner
Sicht mangelnden Auseinandersetzung der Beklagiersemen Einwanden zu den
Expertisen des Vorprifungssauschusses und des readbgs, vermdgen der
Berufung nicht zum Erfolg zu verhelfen. Auch musder Senat nicht der Frage
nachgehen, ob die Mitglieder des Vorprifungsaussdsal oder des Fachgremiums
ihre Prufung mit der gebotenen Neutralitat vorgemam haben, die vom Klager
angezweifelt wurde. Denn bei der offentlichen Bistg und Vereidigung handelt es
sich um eine gebundene Entscheidung (8 1 SachsVwWGm. § 46 VwVIG). Fur
den Erfolg des Verpflichtungsbegehrens kommt esitsaftein darauf an, ob die

Voraussetzungen des 8§ 36 Abs. 1 Satz 1 GewO verlieg

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge(BNerwG, Urt. v. 26. Juni
1990, a. a. O.) steht der Bestellungskorperschatimlich kein der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogener Beiluhgsspielraum zu. Bei der
besonderen Sachkunde handelt es sich vielmehr umen eigerichtlich voll
Uberprufbaren unbestimmten Rechtsbegriff. Etwaseisd ergibt sich auch nicht
daraus, dass sich die Beklagte bei ihrer Entschgidauf die gutachtliche
Stellungnahme des Fachgremiums der Industrie- wardlelskammer Leipzig gestitzt
hat und dass diese Stellungnahme zur Qualitat gekschen Gutachten auf dem
Ergebnis eines prufungsahnlichen Verfahrens berdin prifungsrechtlicher
Beurteilungsspielraum wird vom Bundesverwaltungsger nur in den Fallen
angenommen, in denen die Entscheidung in das igkeidrteil bestimmter Prufer
gestellt ist, nicht aber in Fallen der vorliegend&m, in denen sich die Mitglieder
eines Fachgremiums lediglich als Sachverstandigesimar Frage &uf3ern, die die
zustandige Behorde - ohne Bindung an deren Stelaimge - zu entscheiden hat.
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2.3 Im Ubrigen geht der Klager auch fehl, wenn eteu Berufung auf den oben
wiedergegebenen Orientierungssatz aus der Rectisprg des
Bundesverfassungsgerichts (Kammerbeschl. v. 12uBeli998, a. a. O.) meint, seine
Berufung musse schon deswegen Erfolg haben, wail die Beklagte mit seinen
Einwdnden gegen die Expertisen des Fachgremiumsht nibinreichend
auseinandergesetzt habe. Der Klager vermag sidit nigf eine Verletzung seines
Rechts auf Anhorung (8 28 Abs. 1 VwVIG) zu berufells Ausfluss des
Rechtsstaatsprinzips gebietet das Anhoérungsrecids cich der Betroffene im
Verwaltungsverfahren zu allen entscheidungserhedatic tatséchlichen und
rechtlichen Gesichtspunkten &ufRern kann. Fernes migsBehdrde den Vortrag des
Betroffenen zur Kenntnis nehmen und auf seine &dwhl Bedeutung fur die
Entscheidung hin Uberprifen (Kopp/Ramsauer, VwWVIG, Aufl. 2012, § 28 Rn. 3,
82). Hingegen begriindet § 28 Abs. 1 VwWV{G keinerspmich des Betroffenen, dass
sich die Behorde mit dem gesamten Vortrag schufiftiuseinandersetzt.

In seiner Stellungnahme vom 24. April 2006 hat d@shgremium ausfihrlich
begriindet, welche Mangel - in acht von den zehgelegten Gutachten - aus seiner
Sicht dagegen spréachen, dass die besondere Saeh#tesdlagers allein schon durch
die vorgelegten Gutachten belegt sei. Dem Klagerr wes somit im
Bestellungsverfahren nicht verwehrt, seinen Stankipur Durchsetzung seines
Begehrens zu vertreten, wovon er auch reichlichr&@eih gemacht hat. Jedoch war
die Beklagte nicht - wie der Klager meint - zur Bhifihrung eines Fachgesprachs und
zu einer detaillierten Abarbeitung aller von ihmidats im Bestellungsverfahren gegen
die Expertisen der Sachverstandigen des Fachgresniorgetragenen Einwénde
verpflichtet. Ob der vom Fachgremium angewandte $¢s3 richtig war und die
Einwande zutreffend waren, kann letztlich dahinsteh Denn das
Oberverwaltungsgericht hat die Sachkunde des Kéagerfgrund eigener Prifung

festzustellen.

2.4 Der Klager irrt auch, wenn er meint, er habswamen einen Anspruch auf die
offentliche Bestellung und Vereidigung als Sachtzrdiger, weil seine besondere
Sachkunde bereits durch die ihm zuerkannten Zadifingen als Sachverstandiger
fur die Bewertung von bebauten und unbebauten Gtuoken belegt sei. Nach der
aktuellen Rechtslage kommt der offentlichen Bestg)l und Vereidigung von
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Sachverstandigen gegeniber Zertifikaten privatetifizéerungsinstitute nach wie vor

eine eigenstandige und vom Gesetzgeber herausgeh8iellung zu.

Gegen eine Gleichstellung derartiger Zertifizieramgnit der 6ffentlichen Bestellung
und Vereidigung nach 8§ 36 GewO spricht zundchsts dar Gesetzgeber in Kenntnis
des europaischen Systems der Akkreditierung untfiZesrung bei der Neufassung
des § 36 GewO durch das Gesetz zur Anderung dere®eardnung und anderer
gewerberechtlicher Vorschriften vom 23. Dezembe®4l@ieses gleichwohl nicht
tbernommen hat. Die Nichterwéhnung von § 36 Gew@einab 28. Dezember 2009
geltenden Fassung des § 4 GewO sowie der neue 85868 (vgl. Gesetz zur
Umsetzung der Dienstleistungs-Richtlinie im Gewegbbt und weiteren
Rechtsvorschriften vom 17. Juli 2009 [BGBI. | S920) zeigen, dass auch nach dem
aktuellen Willen des Gesetzgebers eine Zertifizigrallein nicht gentigt, um hieraus
gleichsam auto-matisch einen Anspruch auf offeémlicBestellung abzuleiten
(NdsOVG, Beschl. v. 17. August 2009 - 7 L2087 -, juris; OVG Schl.-H., Urt.
v. 29. Marz 2011 -7 A 90/09 -, juris ).

Ebenso ohne Erfolg beruft sich der Klager zur Beduing seines Anspruchs darauf,
inlandische Bewerber wirden gegentber Bewerberraadsren EU-Mitgliedstaaten
diskriminiert, da 8 36a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 GewO\Mergleich zu 8§ 36 Abs. 1 Satz 1
GewO lediglich ,eine uberdurchschnittliche Sachkeindvoraussetze, ,die im
Wesentlichen der besonderen Sachkunde* im SinneS8d&® Abs. 1 Satz 1 GewO
entspreche. Eine Inlanderdiskriminierung folgt daraicht. 8§ 36a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
GewO legt an die Sachkunde des Bewerbers aus andaren Mitgliedstaat keinen
geringeren Maldstab an. Denn auch ein Bewerber imesneanderen Mitgliedstaat
muss sich - wie der inlandische Bewerber nach $#B§. 1 Satz 1 GewO - durch
Uberdurchschnittliche Sachkunde ausweisen. Allgsdinird der Bewerber aus einem
anderen EU-Mitgliedstaat in der Regel eine andemsbfdung durchlaufen haben.
Auch seine Tatigkeit im anderen EU-Mitgliedstaanikasich deutlich von einem
inlandischen Sachverstandigen unterscheiden. Dakissen bei ihm beim Nachweis
der besonderen Sachkunde die Dauer der verlangterilibhen Tatigkeiten und die
Inhalte der fachlichen Fahigkeiten, die im Auslanggelbt bzw. erworben wurden,

mit den in Deutschland verlangten in den Schwerpamk(,im Wesentlichen*)
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vergleichbar sein (Bleutge, in: Landmann/Rohmerw&béeordnung, Stand: 63. EL
2013, § 36a Rn. 9; OVG Schl.-H., Urt. v. 29. Ma@i 2, a. a. O.).

Der Klager kann sich zur Begriindung eines solchamgmatismus” auch nicht auf
die Anerkennung von Zertifikaten im Bereich der @istiicksbewertung durch den
Gesetzgeber in der Beleihungswertverordnung (vglS&itz 1 BelWertV) oder auf die
von ihm zitierte Gesetzesbegrindung zu 8 77 Invfafba. Soweit der Gesetzgeber
dort bestimmte Zertifikate anerkannt oder sie défendlichen Bestellung und
Vereidigung nach 8§ 36 Abs. 1 GewO gleichgestellf kgét dies nur fur die dort
geregelten Falle, lasst aber keinen Schluss aué generelle Sichtweise des
Gesetzgebers zu. Denn der Gesetzgeber halt ineanérgelungen weiterhin daran
fest, dass fur bestimmte Nachweise nur das Gutaahtees Offentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen genugt (vgl. 8 558s R&Nr. 3, § 641a Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 BGB, §29a Abs. 1 Satz 2 BImSchG, § 7 AbsSgielvO, 8§ 6 Nr. 1
AltfahrzeugV) und im gerichtlichen Verfahren 6ffech bestellten Sachverstandigen,
sollte im Prozess ein Gutachten erforderlich seigelmalig der Vorzug einzurdumen
ist (vgl. 8 98 VWGO, § 404 Abs. 2 ZPO, § 73 AbsS®0O). Schon deswegen kann
entgegen der Auffassung des Klagers nicht die Rlaslen sein, dass der Gesetzgeber
zertifizierte Sachverstandige den oOffentlich bdigel Sachverstandigen inzwischen
generell gleichgestellt hatte.

2.5 Das Regelungsziel des § 36 GewO erfordert, solchen Personen durch die
offentliche Bestellung eine besondere Qualifikatozuerkennen und sie dadurch aus
dem Kreis ihrer Berufsgenossen herauszuheben,ichedsirch erheblich Gber dem
Durchschnitt liegende Fertigkeiten ausweisen. DageRingsziel dieser Vorschrift
und der konkretisierenden Regelungen der Sachweligénordnung besteht darin, im
Interesse eines reibungslosen Rechtsverkehrs aned feinktionierenden Rechtspflege
allen Behorden, Gerichten und privaten Interessent&ir komplizierte
Sachverhaltsfeststellungen und Prifungen kompetente glaubwirdige Fachleute
anzubieten. Schwierige und zeitraubende Nachforggu Gber den Ruf und die
Eignung eines Gutachters sollen durch die 6ffedmtliBestellung entbehrlich werden
(Bleutge, in: Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung,d&téa. EL 2013, § 36 Rn. 46).
Dies setzt voraus, dass der Sachverstandige aufSkamhgebiet, fir das er bestellt
werden mochte, erheblich dber dem Durchschnitt ehelg Kenntnisse und
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Fahigkeiten nachweisen kann (Bleutge a. a. O. RBrf.)éund er Uber eine gediegene
Berufserfahrung verfugt. Der Nachweis besonderehi@ade ist nicht schon dadurch
erbracht, dass ein Bewerber seinen Beruf bishacilicher Hinsicht ordnungsgemar
ausgeubt hat (BVerwG, Urt. v. 27. Juni 1974, BVeEw®, 235). Zum Nachweis von

erheblich Gber dem Durchschnitt liegenden Kennémissnd Fahigkeiten genigt es
auch nicht, dass ein Bewerber bereits Uber langeitdbeanstandungslos fur Gerichte
tatig geworden ist oder er eine entsprechende rsiiéie2 Ausbildung oder ein

Fachhochschulstudium absolviert hat.

Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass der Klager,dden Senat in der mundlichen
Verhandlung durchaus einen kompetenten Eindrucknittelt hat, Gber eine solche
besondere Sachkunde verfugt. Da er die besondeohk@ale jedoch nicht
anderweitig nachgewiesen hat, dienten dem Senat uben Klager im
Bestellungsverfahren vorgelegten Gutachten als @age fir die Prifung seiner
Sachkunde.

Neben der Berufserfahrung und erheblich Gber denrcli3ghnitt liegenden
Fachkenntnissen muss sich die Sachkunde des Bewerdmlich gerade auch auf die
Fahigkeit erstrecken, Arbeiten anderer sachvergjard begutachten und das
Ergebnis seiner Begutachtung in einer nicht nur Fachleute seines Sachgebiets,
sondern auch in einer verstandlichen und in weséeth Teilen nachvollziehbaren
Weise schriftlich darzustellen. Diese Bestellungaussetzung ergibt sich auch aus
der Sachverstandigenordnung der Beklagten. Nach A8 2 d) SO muss der
Sachverstandige die Fahigkeit besitzen, Gutachiegrgtellen und die ,Fahigkeit zur
verstandlichen Erlauterung fachlicher Feststellonged Bewertungen®.

Wegen des - bereits oben angesprochenen - Regeielsgdes § 36 GewO und der
herausgehobenen Stellung des offentlich bestelltehvereidigten Sachverstandigen
in gerichtlichen Verfahren sind an die Qualitat vdessen Gutachten erhdhte
Anforderungen zu stellen. Soweit der Offentlich tb#®e und vereidigte

Sachverstandige fur Gerichte tatig wird, dienemeeGutachten dem Gericht als
Entscheidungsgrundlage fir komplizierte und zudeeistmentscheidungserhebliche
Fragen, die das Gericht aus eigener Sachkunde bateilen kann und flr deren

Bewertung es deswegen auf sachverstandige Hilf@vaegen ist. Der oOffentlich
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bestellte und vereidigte Sachverstandige mussiddestzeugend darlegen kdnnen, wie
und weshalb er zu seinem Ergebnis gekommen isti{@dea. a. O. § 36 Rn. 63 m. w.
N.). Zwar wird man bei komplexen Sachverhalten Widterien nicht erwarten
kénnen, dass ein auf dem jeweiligen Spezialgehwtlich nicht vorgebildeter Richter
das Gutachten eines Sachverstandigen bereits bsiand.esen nachvollziehen kann.
Doch muss das schriftliche Gutachten so erstelih, sdass jedenfalls die zur
Entscheidung berufenen Richter - und zwar sowdadjedigen der beauftragenden wie
auch unter Umstanden diejenigen hoherer Instanzas -Gutachten jedenfalls nach

einer angemessenen Einarbeitungszeit im Wesenilichehvollziehen kénnen.

Dies setzt zunachst voraus, dass der Sachverstaimdgginem Gutachten die fir das
Ergebnis ausschlaggebenden Befundtatsachen vdligtamngibt, weil eine
Uberpriifung der Richtigkeit des Gutachtens durch@aricht sonst nicht moglich ist
und es das Ergebnis auch nicht nachvollziehen kammn es hieran fehlt (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 11. Oktober 1994, BVerfGE 9161BGH, Urt. v. 15. April 1994,
MDR 1994, 41). Dartber hinaus muss das Gericht valdiehen kdonnen, wie der
Sachverstandige methodisch vorgegangen ist und mvarar bestimmte

Schlussfolgerungen gezogen hat.

In der gerichtlichen Praxis entsprechen zwar nighge von offentlich bestellten
Sachverstandigen erstellten Gutachten diesen Aafordgen. Jedoch muss von
demjenigen, der sich um eine o6ffentliche Bestellungd Vereidigung als
Sachverstandiger bewirbt und damit eine - gegenébastigen Sachverstandigen -
bevorzugte Berlcksichtigung durch Gerichte anstrettartet werden, dass seine im
Bestellungsverfahren zur Uberprifung vorgelegtentaGhten diesen erhohten

Anforderungen geniigen.

Legt man diesen Malflistab zugrunde, konnte der eekelenSenat eine besondere
Sachkunde des Klagers auf dem Gebiet des Bauwdgendie Bewertung von
bebauten und unbebauten Grundstiicken auf Grundleiger zur Uberprifung im

Bestellungsverfahren vorgelegten Gutachten nidtstellen.

Die vom Fachgremium beanstandeten Gutachten degetslavaren Gegenstand der

mindlichen Verhandlung. Der von der Beklagten aklisnd zur muindlichen
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Verhandlung erschienene Sachverstandige M.....uterl& dem Senat in der
mundlichen Verhandlung verschiedene, von ihm imesei Expertisen aufgezeigte
Mangel zu den Gutachten des Klagers. Der Klagete haelegenheit, sich hierzu
jeweils zu aul3ern. Dabei ist es dem Klager gelunigeder mindlichen Verhandlung
auch Mangel zu entkraften, die der Sachverstandige. aufgezeigt hat. Ungeachtet
des Umstands, dass die erst in der mindlichen Yidhag vorgelegten Kopien dieser
Gutachten keine Kopien der jeweiligen Anlagen ezitbn, ist der Senat auf
Grundlage dieses ,Fachgesprachs” zu dem Ergebhesgle dass verschiedene der
acht vom Sachverstandigen M..... gepruften Gutactiés Klagers erhebliche Mangel
aufweisen und damit dem Nachweis seiner besondeashkunde entgegenstehen.
Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um Mangelder Nachvollziehbarkeit der
Gutachten, deren Feststellung dem Senat ohne HKHimpoleines weiteren

Sachverstandigengutachtens maglich war.

a) Zutreffend hat der Sachverstandige M..... danmujewiesen, das ,Gutachten tber
den Beleihungswert (i. S. d. 8 12 Hypothekenbankges) fir das mit einem
Werkstatt- und Lagergebdude sowie LKW-Garagen HkebaGrundstick in
G, “, sei in Teilen nichtachvollziehbar. In der auf Seite 15
befindlichen Tabelle, namlich bei der Bodenwertétiomg des
Bewertungsgrundstiicks in der zweiten Spalte, rdchoher Klager mit einer
Geschossflachenzahl von 0,8 und geht damit vom fsegelegten Bodenwert aus,
der die mdgliche Bebaubarkeit des Grundsticks ahttler Umgebungsbebauung
wiedergibt. Auch bei der Erlauterung hierzu auft&di5 oben geht der Klager von
einer Geschossflachenzahl 0,9 aus, wobei die Abweig gegentber dem
Tabellenwert (0,8), wie der Klager in der mindlichéerhandlung richtig gestellt hat,
lediglich auf einem Schreibversehen beruht. Die Ameéung des freigelegten
Bodenwerts und damit die Berechnung ist aber niwathvollziehbar, weil das
Gutachten bei der Beschreibung des Bewertungsdiicids auf Seite 14 eine
Geschossflachenzahl von 0,4, also den nutzungseotmden Bodenwert ausweist.
Dies gilt umso mehr, als der Klager auf Seite 13 dar Darstellung der
Bodenwertermittlung ausfihrt, es sei ,nach ausdrtiodr diesbezilglicher
Anweisung des Auftraggebers der nutzungsentspreehdodenwert verwendet"

worden.
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Der Klager hat diese Diskrepanz in der miundlichemhgndlung und im Schriftsatz
seines Bevollméachtigten vom 6. Mai 2013 damit bedsl, es handele sich bei dem
zu begutachtenden Grundstick um einen komplizier8nderfall. Die vom
Auftraggeber des Gutachtens vorgegebene Anwendasghdtzungsentsprechenden
Bodenwerts alleine hatte den Beleihungswert nictiteffend wiedergegeben, da es
sich um ein ,unterausgenutzes Grundstick® gehandettbe. Um dem
Sicherungsinteresse der Bank ausreichend Rechutrggen, habe er zunachst nicht
den fir diese Lage mitgeteilten Bodenrichtwert 00 € fir Wohnbauland
angesetzt, sondern einen niedrigeren Wert von 38,@@r fur Grundstiicke in einem
vergleichbaren, nahegelegenen Gewerbegebiet angegelorden sei. Da unter
Berucksichtigung der Umgebungsbebauung eine Gesithdsenzahl von 0,8

maoglich sei, sei der eingangs gewahlte Bodenrichitwan 0,4 anzupassen gewesen.

Mit dieser Begrindung vermag der Klager die aufggea Zweifel an der
Nachvollziehbarkeit seines Gutachtens nicht ausroef. Hier kann offen bleiben,
ob die Berechung des Beleihungswerts unter Ber¢iskgung des
Sicherungsinteresses der auftraggebenden Bank aaldicher Sicht zutreffend
erfolgte, wie der Klager behauptet. Jedenfalls avschliel3t sich diese vom Klager
erlauterte Vorgehensweise fur ein Gericht aus demtachten nicht in
nachvollziehbarer Weise, sondern es ist eher veagl, da widersprichlich, wenn der
Klager in die Berechung nicht - wie vom Auftraggebeorgegeben - den

nutzungsbedingten Bodenwert, sondern den freigategbdenwert einflie3en lasst.

Einen weniger gravierenden Mangel dieses Gutachtensir sich genommen allein
nicht erheblich ist, sieht der Senat in einem fetida eindeutigen Hinweis, dass die
Beleihungswertberechung vom Klager ohne Altlastéfysrg durchgefihrt wurde.
Zutreffend hat der Sachverstéandige M..... in demdhidhen Verhandlung darauf
hingewiesen, dass das Grundstick von verschiedestggmals auch gewerblich
genutzten Gewerken belegt sei und daher ein erb@itiastenrisiko bestehe, das sich
gravierend auf den Beleihungswert auswirken koamear findet sich auf Seite 5 in
der Grund- und Bodenbeschreibung der Hinweis, olagdieser Wertermittlung (...)
eine lagelbliche Baugrundsituation insoweit beriotkgt® ist, ,wie sie in die
Vergleichskaufpreise bzw. Bodenrichtwerte eingeféws ist, und dass daruber

»hinausgehende vertiefende Untersuchungen und WNesdifungen (...)
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auftragsgemalf nicht angestellt* wurden. Ob der &la&gamit auch Altlasten gemeint
hat, ist aber fraglich. Dagegen spricht, dass dégét in der mindlichen Verhandlung
selbst eingeraumt hat, ein ausdrtcklicher Hinweit die Altlasten ware sinnvoll

gewesen. Im Ubrigen ist der ,Faktor Altlasten -ewder Klager auf Seite 13 selbst
ausfuhrt - nach den angewandten Beleihungswettirigt stets zu berlcksichtigen.
Es spricht somit einiges dafir, dass dieser Prigoumgkt in einem Gutachten daher

auch ausdrickliche Erwdhnung finden musste.

b) Bei dem ,Gutachten Uber den Verkehrswert fir a@seinem Zweifamilienhaus
bebauten und mit einem Wohnungsrecht sowie einashdb nicht eingetragenen)
Leitungsrecht belasteten Grundstlck in L.....ccccoooiiiiiiiiiiinnnninnn, “ hat der Senat
ebenfalls Mangel an der Nachvollziehbarkeit fedtg)tts So hat der Sachverstandige
M..... zu Recht bemangelt, dass der Klager hinsithides von ihm angesetzten
Liegenschaftszinssatzes auf Seite 31 nicht aukaldrete Situation vor Orte eingehe.
Denn das Gutachten lasst Feststellungen dazu \samiwie Zweifamilienhauser, bei
denen eine Wohnung mit einem Wohnrecht belastani&...... verkauflich sind. Dass
die freie Wohnung in einem solchen Fall in der Ragh der Regel vermietbar ist,
wie der Klager in der miundlichen Verhandlung dagegagewandt hat, erschlief3t

sich aber aus dem Gutachten nicht. Hierzu fehligegr Hinweis.

Dem Gutachten lasst sich auch nicht nachvollzielepénehmen, wie der Klager auf
Seite 28 zu der Einschatzung einer Wertminderurigdhe von 4 % des vorlaufigen

Sachwerts des Grundsticks durch die oberirdiscn das Grundstick verlaufende
Leitung des Stromversorgungsunternehmens gelaragije@®n hat der Klager in der
mundlichen Verhandlung eingewandt, die Betroffendes Grundstiicks sei aus den
als Anlage zu dem Gutachten beigefiigten Fotostelisit, die dem Sachverstandigen
M..... bei Erstellung seiner Expertisen nicht véegen hatten. Nach Einsichtnahme in
die Fotos hat der Sachverstandige M..... in der dincimeen Verhandlung auch

eingeraumt, dass ihm dies als Nachweis gentgenewiird

Die Vertreterin der Beigeladenen ist dem jedochReeht entgegengetreten und hat
darauf hingewiesen, es sei ihr aus ihrer beruftidAeaxis kein einziges Gutachten zu
Fragen der Entschadigung wegen Leitungsrechtennbgkdas allein auf Grundlage

von Lichtbildern den Verlauf der Versorgungsleitangdokumentiere. Ublicherweise
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werde der Verlauf der Versorgungsleitungen und dshutzstreifens durch

Liegenschaftsunterlagen nachgewiesen.

Der Senat konnte zwar auf den Fotos, die er imderdlichen Verhandlung auf dem
Bildschirm des Notebooks des Klagers eingesehen, hakennen, dass

Versorgungsleitungen direkt tber das Grundsticketauledoch war anhand dieser
Bilder die genaue Lage der Versorgungsleitungenr tdem Grundstlick nicht

erkennbar. Damit ist nicht feststellbar, ob dasr@sitick in seiner Ganze oder nur ein
Streifen davon beeintrachtigt ist. Da nach dem Gu&n (Seite 27) im Grundbuch
zugunsten des Versorgungsunternehmens keine Da&hksib eingetragen war und

dem Gutachten somit auch keine mit der Eintragunigese entsprechenden
Schutzstreifens versehene Katasterunterlagen bigigetvaren, hatte ihm zur

Nachvollziehbarkeit ein Lageplan mit einem Verlagr Versorgungsleitungen tber
das Grundstiick beigefiigt werden mussen. Im Ubrigah der Klager in der

mundlichen Verhandlung selbst eingerdaumt, dass NBAehvollziehbarkeit seines

Gutachtens ,fur einen Dritten“ insoweit eingesclitései.

c) Auch das ,Gutachten tber den Verkehrswert (id.S§8 194 Baugesetzbuch) ohne
wertmalige Bericksichtigung von Rechten und Betagn des im Grundbuch von
Z......, Blatt.... eingetragenen 110,29/1.000,0@eMentumsanteils an dem mit einem
Mehrfamilienhaus bebauten Grundstick in Z..........cccooeiieieennn. , verbunden mit
Sondereigentum an der Wohnung im Dachgeschoss, limks Aufteilungsplan
bezeichnet mit Nr. 8 sowie dem Sondernutzungsrachteinem Stellplatz in der
Planskizze mit 8 bezeichnet” weist einen erhebhcMangel auf. Ausweislich der
Auflistung der zur Erstellung des Gutachtens hesangenen ,Unterlagen,
Erkundigungen, Informationen“ auf Seite 3 wurdemvdlager weder die Beschlisse
der Wohnungseigentimergemeinschaft noch der a&tuellVirtschaftsplan

bertcksichtigt.

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung etkl&ein Biro fordere diese
Unterlagen grundsatzlich beim Verwalter der Wohrsengentiimergemeinschaft an.
Er kénne diese Unterlagen jedoch nicht bertickgiehti wenn sie - wie es hier der
Fall gewesen sei - vom Verwalter nicht herausgegelérden. Er habe darauf

verzichtet, dies im Gutachten zu erwdhnen, da esAb#radgen des Amtsgerichts
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Z...... ublich sei, derartige Besonderheiten im|Biggchreiben aufzunehmen. Er gehe

davon aus, dass er dort auf diese BesonderhegWwiagen habe.

Das Gutachten ist gleichwohl unvollstandig, denrieddt jedenfalls ein Hinweis auf
das Risiko, das mit dem Unterlassen solcher Féstsgen verbunden sein kann. Aus
den Beschlissen der Wohnungseigentimerversammlilemse wie aus dem
Wirtschaftsplan (z. B. Instandhaltungsricklage)ré€msich Befundtatsachen ergeben,
die fur den Verkehrswert von wesentlicher Bedeutaimgl. Somit ist zu erwarten,

dass ein Gutachter den Auftraggeber auf diesekdRisiGutachten hinweist.

d) Auch beim vom Klager zur Uberprifung vorgelegtgdutachten Uber den
sanierungsunbeeinflussten Verkehrswert (Marktwer§. d. 8 194 i. V. m. § 153
Baugesetzbuch des im Wohnungsgrundbuch von Z.Blajt.... eingetragenen
90,00/1.000,00 Miteigentumsanteils an dem mit eirdehrfamilienhaus bebauten
Grundstlck N Z....ccoovvviiiiiiiiiieee erbunden mit dem Sondereigentum an der
Wohnung EG rechts, im Aufteilungsplan mit Br. WE kezeichnet” hat der
Sachverstandige M..... zu Recht die Nachvollziekdiarbeméangelt. Er hat darauf
hingewiesen, dass zum Beispiel in Stuttgart beimietetem Wohnungseigentum
Vermietungsabschlage von 20 % Ublich seien. Degé&ildndes hat auf Seite 22 einen
Vermietungsabschlag von 10 % vorgenommen, ohneemliesuf entsprechende

Befundtatsachen zu stiitzen.

Der Klager hat sich in der miandlichen Verhandluragnd verteidigt, es sei zum
damaligen Zeitpunkt ,unstrittig” gewesen, einen Metungsabschlag in Héhe von
10 % vorzunehmen. Dies andert nichts daran, dassadéachten unvollstandig und
fur ein Gericht nur bedingt nachvollziehbar ist, ilwsich aus ihm selbst nicht
erschlie3t, wie der Klager zu dem von ihm veraragiein Vermietungsabschlag

gekommen ist.

e) Die vom Senat festgestellten Mangel werden aucht durch die vom Klager
vorgelegten Gegenexpertisen der Sachverstandiganiaufmann Dr. G......, Dipl.-
Ing. R...., Dr.-Ing. Sp.......... , St....... soviepl.-Ing. S... widerlegt. Die genannten
Expertisen gehen im Wesentlichen auf die in deneligen des Fachgremiums

festgestellten Mangel ein und treffen Aussagen Hoenpetenz der von der Industrie-
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und Handelskammer Leipzig beauftragten Sachvergi@ndDass er Uber besondere
Sachkunde verfligt, vermag der Klager durch die Gegeertisen nicht zu belegen.
Im Ubrigen kommt auch der Sachverstandige Dipl.-IRy... ebenfalls zu einer
eingeschréankten Einschatzung der Sachkunde desdslaglierzu fihrt er namlich
aus, ,dass, soweit der Unterzeichner dies einsehdkann, der* Klager ,durchaus
bestens mit den bewertungstechnischen Zusammenhamgiaut ist und Uber die
notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten verfuge, zlir Erstellung diesbezuglicher
Verkehrs- bzw. Beleihungswertgutachten erforderkamd.” Dass der Klager indes
Uber erheblich Uber dem Durchschnitt liegende Hgiign verflgt, wird mit der

Einschéatzung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. &amit eher verneint, denn belegt.

f) Ist jedoch nicht nur eines von zehn im Bestedfewerfahren vorgelegten Gutachten
mit Mangeln behaftet, sondern weisen mehrere - $ogar vier - dieser Gutachten
erhebliche Mangel auf, ist der Nachweis besondgaehkunde allein aufgrund dieser
Gutachten nicht erbracht. Daher musste der Senah deeiteren, Iim
Bestellungsverfahren vom Vorprifungsausschuss wmid Fachgremium sowie vom
Sachverstandigen M..... aufgezeigten Mangeln in dem Klager vorgelegten

Gutachten nicht nachgehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner ddin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SQeGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der S&chsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp
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Beschluss

vom 7. Mai 2013

Der Streitwert wird unter Abé&nderung der erstinsli@hen Festsetzung fur beide
Rechtsziige auf jeweils 15.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52. Ab&KG und erfolgt in Anlehnung
an Nr. 14.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwadggerichtsbarkeit in der Fassung
der am 7./8. Juli 2004 beschlossenen Anderungéar(ziach Kopp/Schenke, a. a. O.
Anh zu 8§ 164; vgl. VGH BW, Beschl. v. 22. Juni 2006 S 1083/05 - juris; OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. 26. Marz 2012 - 6 A 11437/1l v. ).

Dieser Beschluss ist nach § 68 Abs. 1 Satz 5,836 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



