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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Abwasserzweckverbands
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Firma

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Forderung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgeidgelheuer

am 29. Januar 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 18. Oktober 2011 - 6 K 197/09 - zuzatas wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren2t603,79 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des

Verwaltungsgerichts Leipzig vom 18. Oktober 201Ziltl ohne Erfolg. Das

angegriffene Urteil begegnet nicht den geltend gdmea ernstlichen Zweifeln an

seiner Richtigkeit

i. S. d. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Soweit der Klagégt, dass die Rechtssache
besondere tatsachliche und rechtliche Schwierighegiufweise (8 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO), grundséatzliche Bedeutung (8 124 Abs. 2 NWWBGO) habe, von einer

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts undckgittungen des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts abweiche (8 124 Abs. 2 NVwGO), sowie dass ein

Verfahrensmangel (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) vorliegiad die Rugen nicht in einer
8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gentgenden Weise dartgeleg

Der Klager begehrt von der Beklagten im Wege destuagsklage die Zahlung von
25.503,79 € sowie die Erstattung aul3ergerichtliclrchtsanwaltskosten zur
Durchsetzung der Forderung. Die Beklagte hatte imhrJ 1997 einen

ErschlieBungsvertrag mit der Gemeinde P....flir..das Baugebiet ,A........... “in P.....
abgeschlossen, dessen Gegenstand neben der Bwsobglidurch Stral3en auch die
ErschlieBung mit Abwasseranlagen war. Der Rechggragier des Klagers, der
Abwasserzweckverband P....., war am Abschluss @ggags nicht beteiligt. In dem
Vertrag ist in 8 3 Abs. 1 Buchst. b vorgesehensdéie ErschlieBung nach diesem



Vertrag "die Herstellung der Wohngebietskanalisatiod der Wohngebietsklaranlage
in Abstimmung mit dem AZV" umfasst. In dem Baugeébsirden die Abwasser zu
einer dort befindlichen biologischen Kleinklarardageleitet, die die Beklagte durch
einen Subunternehmer 1999 herstellen liel3 undusis Jahr 2006 betrieb. Auf einem
bei den Verwaltungsvorgangen befindlichen Plan dindich der Eintrag "BIO-

Klaranlage als Ubergangslosung”. Das vorgereinigbavasser wurde Uber eine
Hebeanlage und eine Druckleitung in einen Mischesssal des

Abwasserzweckverbands P....., eingeleitet, der imene Teich muindete. 2003
genehmigte der Abwasserzweckverband P..... derhigBangsvertrag. Im Jahr 2006
schloss der Klager das Wohngebiet an einen neu vam errichteten

Schmutzwasserkanal an. Hierzu findet sich auf diem &er Eintrag "Spatere Planung
und Ausfihrung durch den AZV-P....". Danach ergath die Mdglichkeit, das

Schmutzwasser in eine anderweitig nicht genutztent&@oerklaranlage des
Abwasserzweckverbands zu leiten. 2008 legte dergdfladie biologische

Kleinklaranlage still. 2009 trat die Gemeinde P..... ihre Anspriiche auf
Ubertragung des Eigentums an EntwasserungsanlagerSdhmutzwasser sowie
etwaige Anspriche auf Aufwendungsersatz gegen éidaBte an den Klager ab.
Dieser macht gegen die Beklagte 2008 entstandersteiKdlr das Absaugen von
Fékalien aus der Abwasseranlage des Wohngebiets emer Havariemeldung,
Kosten fur eine Pumpenreparatur und den Anschluesr eErsatzpumpe, die
Beraumung der Kleinklaranlage, den Umschluss sositee anschlieRende TV-

Befahrung und Dichtigkeitsprifung geltend.

Das Verwaltungsgericht hat die 2009 erhobene Kkggewiesen. Zur Begriindung
fuhrt es aus, dass sich ein Kostenerstattungsastspdes Klagers aus der
Abwassersatzung nicht ableiten lasse. Ein solcl#ee wudem nur durch Erlass eines
Abgabenbescheids gegentber dem Eigentimer odealyblechtigten durchsetzbar.
Der Klager konne seinen Anspruch auf Aufwendunggerfir die Umbindung und
die Beraumung der Kleinklaranlage auch nicht anEeiabgetretenen Anspruch aus
dem ErschlieBungsvertrag zwischen der Gemeinde..R...und der Beklagten vom
27. Februar 1997 stutzen. Gemal § 3 Abs. 1 Bubh#¢s Vertrags sei die Beklagte
verpflichtet, die  Herstellung der  Wohngebietskasalon und  der
Wohngebietsklaranlage in  Abstimmung mit dem Abwesseckverband

vorzunehmen. Auch wenn es zwischen dem Abwassekswdzand und der



Gemeinde P........... auf der einen Seite und addagten auf der anderen Seite zu
unterschiedlichen Auffassungen Uber die ordnung&@enHerstellung der gesamten
Abwasseranlage im Wohngebiet gekommen sei, habedsic Klager jedoch mit der
Ubergangslosung fur die SchmutzwasserbehandlungHitfié einer biologischen
Klaranlage im Wohngebiet und der Einleitung desemggten Abwassers in den
Mischwasserkanal einverstanden erklart, wie sichenem bei der Verwaltungsakte
befindlichen Schreiben (VAS 107) ersehen lasse. Aliwasserentsorgung sei auch
mindestens bis zum Jahr 2006 so erfolgt. Die Be&lhgbe damit ihre vertragliche
Verpflichtung erfullt. Daran &ndere auch der Umdtanchts, dass allen Beteiligten
zum damaligen Zeitpunkt bewusst gewesen sei, dassck bei dem Anschluss der
Abwasseranlage des Wohngebiets an die offentlichbwasseranlage des
Abwasserzweckverbands im Jahr 1999 um eine vorébergle Losung gehandelt
habe. Bei der TV-Befahrung, der Dichtigkeitsprifungd dem Abpumpen von
Fakalien aus der Anlage handle es sich um Untennggmal3nahmen, fur die die
Beklagte nicht zustandig sei. Auf die Vorschrifdgr Geschaftsfihrung ohne Auftrag
konne nicht zurtckgegriffen werden, weil § 33 S&&GS als Sonderreglung die

Anwendung der Vorschriften ausschliel3e.

Hiergegen wendet der Klager in der Begrindung seifiddassungsantrags ein, es
bestiinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit deils. Der Klager habe sich nicht
mit der Ubergangslosung fir die Schmutzwasserbétiagd mit Hilfe einer
biologischen Klaranlage und Hebeanlage und der ekimlg des gereinigten
Abwassers mit einer Druckleitung in den Mischwasseal dahingehend
einverstanden erklart, dass damit die Erschlieltiurgh die Beklagte abgeschlossen
gewesen ware. Der Vertrag kénne zumindest ergdnzersgjelegt werden. Es
entspreche einer gefestigten Rechtsprechung, dadéneschluss auch dann verlangt
werden konne, wenn die Kleinklaranlage auf eineran@stiick einwandfrei arbeite.
In diesem Zusammenhang verweist der Klager auf dietdungen des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 19. Dezeriib87 - 8 B 234.97 -, juris), des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs (Entsch. vMEL.2004, Vf. 44-VI-02 -, juris,
in der Beschwerdebegriindung falschlich als Entsicimgj des BayVGH bezeichnet),
von Oberverwaltungsgerichten (NdsOVG, Beschl. v.September 2001, NVwZ-RR
2002, 347 f.; SachsOVG, Beschl. v. 8. August 2@a6hsVBI. 2007, 267; OVG BB,
Urt. v. 31. Juli 2003 - 2 A 316/02 -, juris; Thur@y Urt. v. 14. Juli 2003, LKV 2004,



333) sowie des Verwaltungsgerichts Dresden (Urt29. November 2004 - 4 K
2191/02 -, juris). Nichts anderes gelte fur einaschlieliungsvertrag, der bislang
nicht vollstandig erfillt worden sei, weil es nicheur Ubertragung der
Abwasseranlagen an die Gemeinde oder den Abwassekzarband gekommen sei.
Von Vertrags wegen seien alle notwendigen ErschhigBarbeiten zu erbringen. Zum
Zeitpunkt des Umschlusses sei dieser wegen dersgetiundheit notwendig gewesen.
Jedenfalls stehe dem Klager ein Anspruch aus GHsfillitung ohne Auftrag geman
88 677 ff. BGB zu. Daruiber hinaus weise die Reeluiss auch besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten auf, weil sich dg&enat mit den Fragen der
erganzenden Vertragsauslegung und der Geschéafisfjihohne Auftrag befassen
musse. Die Rechtssache habe auch grundsatzlicheuBed, die sich aus dem
Verhaltnis des ErschlieBungsvertrags und der Voifseh Gber die Geschéftsfihrung
ohne Auftrag zur Abwassersatzung des Klagers erdgeine Divergenz bestehe zu
dem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vonddiduar 2009 - 8 B 37.08 -
sowie den Beschlissen des Sachsischen Obervergsdienchts vom 8. August 2007
- 4 B 321/05 - und vom 7. Dezember 2009 - 4 A 3@4/0Dariber hinaus liege ein
Verfahrensmangel, ndmlich ein Verstol3 gegen § 8&Wwor, weil es sich eindeutig
um ein Uberraschungsurteil handle. Der Klager setav ausreichend angehort
worden noch sei ihm in irgendeiner Weise der redfeg gewiesen worden, wie er

das von ihm erstrebte Urteil hatte erreichen kdnnen

1. Das Urteil begegnet nicht den an seiner Rickiiggeltend gemachten ernstlichen
Zweifeln (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen mit scigéisssegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrenaragjewiss zu beurteilen ist. Eine
Zulassung der Berufung scheidet aus, wenn sicladgsgriffene Urteil aus anderen
Grinden im Ergebnis als richtig darstellt (SachsQ\Baschl. v. 16. April 2008,
SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

a) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon agsggen, dass dem Klager aus

abgetretenem Recht aus dem zwischen der Gemeinde..P. und der Beklagten



geschlossenen ErschlieRungsvertrag kein Anspruckraatz der geltend gemachten

Aufwendungen zusteht.

Aus den Regelungen Uber die Herstellung von Abwhsseitigungsanlagen in dem
ErschlieBungsvertrag von 1997 kann der Klager ditegd gemachten Anspriiche auf
Aul3erbetriebnahme der Wohngebietsklaranlage undktgin Anschluss an die
offentliche Abwasserbeseitigung nicht ableiten, Ivs¢ nicht Vertragsgegenstand

sind.

Der zunachst schwebend unwirksame ErschlielBungagedt mit der Genehmigung
durch den Abwasserzweckverband P..... im Jahr 20€lvirkend wirksam geworden
(8 1 Satz 1 SachsvVwVfG a. F./§8 1 Satz 1 SachsVwViZ& m. § 58 Abs. 1, § 62
Satz 2 VwVIG, § 184 BGB). Gegenstand des Vertragsach seinem Wortlaut u. a.
,die Herstellung der Wohngebietskanalisation und Wéohngebietsklaranlage in
Abstimmung mit dem AZV*, mithin die Ersterschliefuales Gebiets mittels einer
eigenen Klaranlage. Ein spéaterer vorgenommener Anmss an eine andere
Klaranlage und die Aul3erbetriebsetzung der Wohmrgglkiaranlage sind danach nicht
geschuldet. Sowohl die Kanalisation als auch dieirtklaranlage wurden von der
Beklagten im Jahr 1999 durch einen Subunternehmeegebtellt. Die erforderlichen
Anlagen und ihre Kosten waren zur Zeit des Verseallsisses abschatzbar. Dafr,
dass uber die zeitnah herzustellende Kanalisatimh die Wohngebietsklaranlage
hinaus von der Beklagten nach Art und Umfang soMesten zum Zeitpunkt des
Abschlusses des ErschlieBungsvertrags nicht alzbarat Leistungen fur einen
direkten Anschluss an Abwasserbeseitigungsanlages Klagers oder seines
Rechtsvorgangers geschuldet sein sollen, bietet dartragstext keinen
Anknupfungspunkt. Hatte die Beklagte die Kostenterer Malinahmen auch in der
Zukunft tragen sollen, hatte es nahe gelegen, & \MBreinbarung nicht nur die
Herstellung der Wohngebietskanalisation und der ~gebietsklaranlage
aufzunehmen, sondern auch den fur die Zukunft gégtaAnschluss an die zentrale
Abwasserbeseitigung. Vom Klager werden auch keinestdnde daflr vorgetragen,
dass der Vertrag dahingehend erganzend auszulegek@nte, dass ein Uber zehn
Jahre nach Vertragsschluss erfolgender unmittalbAreschluss an die zentrale
Abwasserbeseitigung sowie der weitere Anlagenlietram der Beklagten geschuldet
sein soll. Allein aus der Tatsache, dass die Vgssehlielenden und der Klager die
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Wohngebietsklaranlage als vorlaufige und nicht éittdge Losung ansahen, lasst sich
nicht ableiten, dass die Herstellung und Finannigrdes spater erfolgenden direkten
Anschlusses durch die Beklagte erfolgen sollte. Big@ge, ob nach Vertragsschluss
Maflinahmen erforderlich waren, ist von der Frage,dieKosten fur die Mal3hahmen

Zu tragen hat, zu trennen.

Soweit der Klager auf Entscheidungen des Bundealemgsgerichts, des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs und von Obenlemgsgerichten sowie des
Verwaltungsgerichts  Dresden  hinweist, betreffen selie Klagen von
Grundstiickseigentimern  gegen  die  Anordnung des b und
Benutzungszwangs an die zentrale Klaranlage odgergedie Anordnung zur
Sanierung einer Kleinklaranlage. Aussagen zur maritten stehenden Auslegung

von ErschlieBungsvereinbarungen werden in den Beigigngen nicht getroffen.

Ein vertraglicher Anspruch - sein Bestehen unt#tsteware im Ubrigen auch

verjahrt, weil die Beklagte die Einrede der Verj#ilg erhoben hat. Mit der
Genehmigung des Vertrags durch die Klagerin im 2493 wurde die Verjahrung
nicht rickwirkend, sondern von da an (ex nunc) anggesetzt (vgl. Ellenberger, in:
Palandt, BGB, 73. Aufl. 2014, § 184 Rn. 2). Sietipasit sich somit nach den seit 1.
Januar 2002 geltenden Bestimmungen des BurgerliGesetzbuchs (vgl. 8§ 1 Satz 1
SachsvVwVfG a. F./8 1 Satz 1 SachsVwVfZG, § 62 SatywVfG, Art. 229 § 6

EGBGB). Da der Klager keine Mangelbeseitigungsadidpr, sondern (weitere)
Erflllungsanspriche geltend macht, ist nicht didjéihrige Gewéhrleistungsfrist des
8 7 Abs. 2 Satz 2 des ErschlieBungsvertrags, sondier allgemeine dreijdhrige
Verjahrungsfrist (8 195 BGB) malRgebend (vgl. Spiau,Palandt, BGB, 73. Aufl.

2014, 8§ 634a Rn.5f.). Sie begann mit dem Schiless Jahres 2003, in dem die
vertraglichen Anspriche, von denen die Gemeindenés hatte, entstanden sind (8§
199 Abs. 1 BGB) und endete mit Ablauf des Jahre862(um Zeitpunkt der

Abtretung der Anspriiche an den Klager und der Kdgebung im Jahr 2009 waren

etwaige weitere vertragliche Anspriiche somit vetjah

Die Kosten fur das Absaugen von Fakalien nach dif@mariemeldung und die TV-
Befahrung im Jahr 2008 sind von der Beklagten edisnhicht zu tragen. Nach der
zutreffenden Feststellung des Verwaltungsgerichtedblt es sich um Aufwendungen
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beim Betrieb der Abwasserbeseitigungsanlagen. Nadem ErschlielBungsvertrag
schuldete die Beklagte indes nur die erstmaligestdbung (vgl. 8 1 Abs. 1 des
ErschlieBungsvertrags) oder die Fertigstellung (8 Abs. 1 Satz 1 des
ErschlieBungsvertrags) der Anlagen, d. h. die Bsuegen (88 4, 5 des
ErschlieBungsvertrags) sowie die Verkehrssiche(@n§ des Erschliefungsvertrags)
der ErschlieBungsanlagen, nicht deren Betrieb. \Darsorgungsunternehmen haftet
nach 8 2 Abs. 2 Satz 5 des Erschliefungsvertrags anst nach Abnahme der
Bauleistung, die zum Eigentums- und Gefahriibergaglg § 1 Abs. 4, § 8 Abs. 1 und
3 des ErschlieBungsvertrags sowie 81 Satz 1 S&V&Y a. F./§ 1 Satz 1
SachsvwVviZG, 8§62 Satz 2 VwVIG und § 644 Abs. 1 BGHihrt, fur die
Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Netze. Da dien@inde trotz mehrfacher Anzeige
durch die Beklagte im Jahr 2000, dass die Teilleigt Abwasserbeseitigung
fertiggestellt ist (vgl. VAS 3 - 5, 9 - 25), keindrermin innerhalb von zwei Wochen
zur Abnahme festgesetzt hat (§ 7 Abs. 3 Satz 12uher ErschlieBungsvereinbarung),
ist sie mit der Abnahme der Teilleistung in Annakereug gekommen (8 644 Abs. 1
Satz 2 BGB), sodass die Abnahme fingiert wird. 2@@gdie Pflicht zur Unterhaltung
der Anlagen somit bei der Gemeinde. Zudem warerersidlte vertragliche
Anspriche verjdhrt. Auch insoweit handelt es sicin weltend gemachte
Erfillungsanspriiche, nicht um Mangelbeseitigungsaithe.

b) Zumindest im Ergebnis richtig ist auch die Fedlisng des Verwaltungsgerichts,
dass der Klager die Aufwendungen nicht als Gessthidiiter ohne Auftrag geman
§ 683 Abs. 1 BGB verlangen kann.

Allerdings dirfte die entsprechende Anwendung degdRungen des Biurgerlichen
Gesetzbuchs Uber die Geschaftsfihrung ohne Aufiralgt schon von vorneherein
ausscheiden. In der Rechtsprechung des Bundesuemgsgerichts (vgl. Urt. v. 9.
Juni 1975, BVerwGE 48, 279, 285 und v. 28. Augi¥13® NVwZ-RR 2004, 84) und
des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts (vgl.WJ26. Oktober 2005, NVwZ-RR
2006, 551 sowie nachgehend BVerwG, Beschl. v. 3ieNder 2006 - 5 B 40.06 -,
juris; Urt. v. 17. April 2012, SéachsVBI. 2012, 23337) ist geklart, dass die
Grundsatze Uber die Geschéftsfiuhrung ohne Auftnach am offentlichen Recht
anzuwenden sind, ein Aufwendungsersatzanspruct8 &3 BGB gestitzt werden
kann und der Anspruch aus Geschéftsfihrung ohneaguti. a. davon abhéngt, dass
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der Geschaftsfuhrer ein zumindest auch fremdesaéswahrgenommen hat. Eine
entsprechende Anwendung der 88 677 ff. BGB komrnetrdihgs nur in Betracht,
wenn das o6ffentliche Recht insoweit eine "planvgdrLiicke" aufweist. Das ist dann
nicht anzunehmen, wenn die einschlagigen Bestimemwdgs 6ffentlichen Rechts die
Frage, wer ein bestimmtes Geschaft vorzunehmen dimchlieend beantworten
(BVerwG, Beschl. v. 28. Méarz 2003, Buchholz 442.@53 TKG Nr. 2; SachsOVG,
Urt. v. 17. April 2012, SachsVBI. 2012, 235, 23Dje einschlagigen Bestimmungen
im Wasserrecht lieBen aber die Heranziehung DraterAbwasserbeseitigung (8 63
Abs. 3 SachsWG in der hier anzuwendenden Fassun@elanntmachung vom
18. Oktober 2004 [GVBI. S. 482], zuletzt geandentcth Art. 2 des Gesetzes v. 9. Juli
2007 [SachsGVBI. S. 310, 319], in der Folge: SacBsaV F.; vgl. heute: 8 56 Satz 3
WHG) und eine Ubertragung der Abwasserbeseitigutigsp auf Private
vorbehaltlich des Erlasses einer entsprechendeht®erordnung durch die oberste
Wasserbehorde

(8 63 Abs. 4 SachsWG a. F.) zu. Auch regeln dietiBesungen des Sachsischen
Kommunalabgabengesetzes zur Geblhren- und Beitreimeng und zur
Maoglichkeit, Aufwandsersatz fir Hausanschlisse @8 SachskKAG zu erlangen,
den Kostenersatz nicht abschliel3end, sondern l#Raem fir den Abschluss von
ErschlieBungsvertragen und anderweitigen - auclafechtlichen - Aufwandsersatz
(vgl. hierzu z. B. fur die Wasserversorgung diegAtheinen Bedingungen fir die
Versorgung mit Wasser [AVBWasserV] vom 20. Juni A9BGBI. | S. 750, 1067],
zuletzt geandert durch Art. 3 des Gesetzes vord&iuar 2013 [BGBI. | S. 91]).

Allerdings hat hier der Klager mit dem unmittelbareAnschluss der
Wohngebietskanalisation und den damit zusammenhdege Mallnahmen kein

fremdes, sondern ein eigenes Geschaft besorgt.

Erforderlich fur einen Anspruch entsprechend § wére gemal § 677 BGB,
dass der Klager den direkten Anschluss an die Ksatan und die Untersuchungs-
und UnterhaltungsmalRnahmen ,fur einen anderen”|iokrier die Beklagte, besorgt
hatte. Voraussetzung hierfir ware, dass der KlagerGeschafte nicht (nur) als
eigene, sondern (auch) als fremde gefuhrt hatte B@H, Urt. v. 15. Dezember 1954,
BGHZ 16, 12, 13; Urt. v. 21. Oktober 2003, NJW-R802, 81, 82; st. Rspr.). Hier
liegt ein objektiv eigenes Geschéaft des Klagers @r Umschluss an die zentrale
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Abwasserbeseitigung und die Aul3erbetriebnahme deinlaranlage sowie die

Untersuchungs- und Unterhaltungsmalinahmen warendeorBeklagten nach dem
ErschlieBungsvertrag - wie ausgefiuhrt - nicht geltgt. Somit war der Klager als
Abwasserbeseitigungspflichtiger (8 63 Abs. 2 SatAlis. 3 Satz 2 SachsWG a. F.
[vgl. heute: § 50 Abs. 1 SachsWG n. F.] i. V. & SachsKomZG) allein fiir den

direkten Anschluss an die zentrale Abwasserbesagiganlage zustandig.

In Betracht kommt somit allenfalls ein subjektieritdes Geschaft. Ob im 6ffentlichen
Recht bei der Fihrung eines objektiv eigenen Gdisclhdlein durch Kundgabe des
Willens, das Geschaft als fremdes fihren zu wolldieses Geschaft zu einer
Geschaftsbesorgung fir einen anderen wird, erschewmifelhaft (vgl. BSG, Urt. v. 2.
Marz 2000, NJW-RR 2001, 1282, 1284; fur das Ziciteebenfalls zweifelnd: Sprau,
in: Palandt, BGB, 73. Aufl. 2014, § 677 Rn. 3; Igad aber BGH, Urt. v. 20. Juni
1963, BGHZ 40, 28, 31 und v. 25. April 1991, BGHZ41 248, 250). Die Frage muss
hier aber nicht entscheiden werden, weil keine @ nach aufl3en erkennbar
geworden sind, die darauf hindeuten, dass der Kléagét nur ein eigenes, sondern
auch ein Geschaft der Beklagten gefuhrt hat. Dersdéhtuss an die zentrale
Abwasserbeseitigung und die Aul3erbetriebnahme deinlaranlage sowie die
Untersuchungs- und Unterhaltungsmalinahmen warendeorBeklagten nach dem
ErschlieBungsvertrag - wie ausgefuhrt - nicht gelslgt. Auch anderweitig war der
Beklagte hierzu nicht verpflichtet. Bei solchen @eiten kann, anders als bei
objektiv fremder Geschaftsfihrung, der Wille, eidep auch ein Geschaft der
Beklagten zu fuhren, nicht vermutet werden, sondem bedarf nach aul3en
erkennbarer Anzeichen, dass der Klager das Gesfilvattie Beklagte gefuihrt hat
(BGH, Urt. v. 25. November 1981, NJW 1982, 875,)8Dkrartige Umstande werden
hier von dem Klager nicht dargelegt und sind aumiss nicht erkennbar. Vielmehr
spricht der in dem Plan enthaltene Eintrag "Spaamung und Ausfihrung durch
den AZV-P....." fir ein Eigengeschéft des Abwasserkverbands. Die Tatsache,
dass der Klager eine Kostenerstattung anstrebthtrenicht aus, um einen
Fremdgeschaftsfihrungswillen zu bejahen. Damit gittur zu erkennen, dass er die
Beklagte zu den Kosten heranziehen will; dies Ifsdbch nicht auf seine Absicht
schlie3en, mit den MalRBhahmen ein Geschaft fur éidagte zu fuhren (vgl. BGH,
Urt. v. 25. November 1981 a. a. O.).
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Die Ubernahme der Geschaftsfihrung durch den Klagésprach auch nicht dem
Interesse der Beklagten, die im Hinblick auf diesdhtieRung des Baugebiets ihre
vertraglichen Verpflichtungen hinsichtlich der Absgarbeseitigung erfillt hatte. Der
Wille der Beklagten war auch nicht entsprechend® BGB unbeachtlich, weil ohne

die Geschaftsfuhrung eine ihrer Pflichten, die ifferitlichen Interesse liegt, nicht
erfullt werden konnte. Der Beklagten oblag - wiesgefihrt - 2008 keine

Verpflichtung (mehr) zur Aul3erbetriebnahme der Wgeinetsklaranlage sowie zum

Anschluss an die neue Schmutzwasserleitung undBaireb der Kanalanlagen.

2. Soweit der Klager geltend macht, die Rechtssaeokise besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 R VwGO), genugt die Riige
nicht den Begrindungsanforderungen des § 124a4ABatz 4 VwGO.

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mal3 nicht urdgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v. Al 2008, SachsVBI. 2008,

191, 194). Dies ist vom Beschwerdefuhrer darzulegen

Der Klager legt keine Umstande dar, die geeignit lsénnten, besondere rechtliche
oder tatsachliche Schwierigkeiten zu begrinden.deschale Hinweis, dass Fragen
der ergdnzenden Vertragsauslegung und der Geddhéfisg ohne Auftrag inmitten
stehen, gentgt nicht. Dem Klager hatte es obleg@nstantiiert darzulegen, warum
die Auslegung des Erschlie3ungsvertrags oder digeAdung der Vorschriften tUber
die Geschaftsfihrung ohne Auftrag im konkreten Félber die normale
Vertragsauslegung oder die normale Anwendung desdVwiften der 88 677 ff. BGB
hinaus nicht unerhebliche Schwierigkeiten verursacHierzu hatten z. B.
entscheidungserhebliche Fragen bezeichnet werdessemjidie nicht ohne weiteres
aus dem Gesetz oder unter Heranziehung der hddftsttichen und

obergerichtlichen Rechtsprechung beantwortet wekdenen.

3. Auch die grundsétzliche Bedeutung der Rechtes@gh24 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) ist
nicht den Anforderungen des 8§ 124a Abs. 4 Satz &Wvgeniugend dargelegt.
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Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obedytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die fur das Berufungsverfahrepl#ith sein wirde. Darliber hinaus
muss die Antragsschrift zumindest einen Hinweis @erfi Grund enthalten, der die
Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber denzdial hinausgehenden
Bedeutung die Sache rechtfertigen soll (SdchsOVéscH. v. 16. April 2008,

SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Hier fehlt es bereits an einer konkret aufgewonfeReage.

4. Eine Divergenz (8 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) ist efadls nicht hinreichend
dargeleqt.

Eine Divergenz liegt vor, wenn das vorinstanzliéhericht in Anwendung derselben
Vorschrift mit einem seine Entscheidung tragenddstfakten) Rechtssatz von einem
in der Rechtsprechung des Uubergeordneten Gerichtgesiellten ebensolchen

Rechtssatz abgewichen ist. Die Beschwerdebegrindomgs darlegen, dass und
inwiefern dies der Fall ist (SachsOVG, Beschl. 4. Oktober 2013 - 5 A 87/11 -,

juris;

st. Rspr.).

Der Klager bezeichnet zwar ein Urteil des Bundesa#ungsgerichts und zwei
Urteile des Sachsischen Oberverwaltungsgerichtdelddlen aber Darlegungen dazu,
welche Vorschrift angewandt wurde und welcher Resatz in der herangezogenen
und in der angegriffenen Entscheidung in Anwenduwey Vorschrift jeweils
aufgestellt wurde.

5. SchlieR3lich ist auch ein Verfahrensmangel (8§ Bb%. 2 Nr. 5 VwGO) nicht

substantiiert dargelegt.
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Verfahrensmangel sind Verstdl3e gegen Verfahrensrgroh h. Rechtsfehler, die den
Weg zum Urteil oder die Art und Weise seines Edadsetreffen (SachsOVG, Beschl.
v. 5. Juni 2012 - 5 A 55/10 -, juris Rn. 20).

Hier beschrankt sich der Klager auf die Behauptuwag Gericht habe gegen § 86
VWGO verstoRen, weil es sich um ein Uberraschunggurandele. Er legt jedoch
nicht dar, durch welche Handlung das Gericht gedenm Untersuchungsgrundsatz
verstol3en haben oder aus welchem Grund das Uneitaschend sein soll. Dass das
Gericht dem Klager keine Hinweise gegeben hat,exidas von ihm erstrebte Urteil
hatte erreichen kdnnen, kann einen Verstol3 gegenAdifklarungspflicht nicht

begrinden.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 AbswZ5Q@.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 63 Abs. 23at§ 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
GKG. Die vom Klager zur Durchsetzung der Forderugeltend gemachten
vorprozessualen Rechtsanwaltskosten bleiben bei téertbemessung als
Nebenforderungen gemall § 43 Abs. 1 GKG aul3er Betr&nem allgemeinen
Grundsatz entsprechend sind die Kosten des laufienBeozesses bei der
Wertbemessung nicht zu bericksichtigen, solangeHgieptsache Gegenstand des
Rechtsstreits ist (vgl. BGH, Beschl. v. 25. Septen2007, NJW-RR 2008, 374 Rn.
5). Zu den Prozesskosten rechnen nicht nur diehddie Einleitung und Fihrung
eines Rechtsstreits ausgeldsten Kosten, sondendgitzlich auch diejenigen Kosten,
die der Vorbereitung eines konkret bevorstehendech®streits dienen (vgl. BGH,
Beschl. v. 25. September 2007 a. a. O.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Dopelheuer

Ausgefertigt:

Bautzen, den
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