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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau

2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Schmutzwasserentsorgungsbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 23. Oktober 2013

am 23. Oktober 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil dessdéungsgerichts Dresden vom
23. Mai 2009 - 2 K 1266/06 - wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegém t@ilweise Aufhebung ihres

Schmutzwasserbeitragsbescheides durch das Vergsgiencht.

Die Klager sind hélftige Miteigentimer eines urspmrich 1.400 A groRen

Grundstiicks im Stadtgebiet der Beklagten (damalarstlck Nr. F1. der
Gemarkung), welches mit einem von ihnen bewohnsars dem 18. Jahrhundert
stammenden Wohnhaus bebaut ist, das zwei Vollgesehosowie ein in

Mansardenform ausgebautes Dachgeschoss mit eaiterli Hohe von 2,00 m und
dariber ein weiteres Dachgeschoss in Form eindgl®piens besitzt. Mit Schreiben
vom 2. Juli 2002 teilte die untere Denkmalschutdodd den Klagern mit, das
Wohnhaus sei bei einer Schnellerfassung als Kughkahal i. S. d. 8 2 S&achsDSchG
eingestuft worden und solle in die Kulturdenkm#édisgemald 8§10 Abs.1

SéachsDSchG aufgenommen werden.

Aufgrund ihrer Satzung Uber die offentliche Abwabsseitigung vom 24. Janu-
ar 2005 (Abwassersatzung 2005 - AbwS 2005) seteeBeklagte gegentber den
Klagern als Gesamtschuldner mit dem getrennt atebi€idger ibersandten Bescheid
vom 26. Mai 2005 fir das Grundstick einen Schmussesbeitrag in Hohe von



5.012,00 € fest. Zugrunde legte sie die damaligehBrundstiicksflache (1.400°m
die sie mit einem Nutzungsfaktor wegen dreigesages8ebaubarkeit von 2,0 und
einem Beitragssatz von 1,79 € jé Nutzungsflache multiplizierte.

Dagegen erhoben die Klager am 27. Juni 2005 Widechp weil das Grundstiick
wegen des nur zwei Vollgeschosse umfassenden, dégéschitzten Gebaudes nicht
dreigeschossig bebaubar sei und sich die Grundsitéicke wegen des beabsichtigten
Verkaufs einer Teilflache von etwa 96 fiiir den StraRenbau reduzieren werde. Den
Widerspruch wies das Landratsamt des LandkreisaBeéffizkreis mit dem ebenfalls
getrennt an beide Klager Ubersandten Widersprusbhead vom 12. Mai 2006
zurtick, weil das im unbeplanten Innenbereich liegeGrundstiick ungeachtet seiner
tatsachlichen Bebauung dreigeschossig bebaut welitlée und die im Zeitpunkt der
Entstehung der Beitragspflicht beitragsrelevantein@sticksflache anzusetzen sei.

Kinftige Verkaufe von Teilflachen seien nicht zuilksichtigen.

Am 15.Juni 2006 haben die Klager Klage erhoben ubédantragt, den
Schmutzwasserbeitragsbescheid der Beklagten vonM&&005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landratsamtes des leggelkrWeil3eritzkreis vom
12. Mai 2006 insoweit aufzuheben, als eine dreiattsteine zweigeschossige
Bebaubarkeit angenommen und eine Teilfliche desnd3tiicks von 96 M
bertcksichtigt wurde.

Wahrend des Klageverfahrens wurde das Grundstiieiltgém Eigentum der Klager
verblieb eine Flache von 1.215 rtFlurstick Nr. F1./1). Eine Verkehrsflache von
88 nt wurde fiir den &ffentlichen StraRenbau (Flurstiiske F1./2 und Nr. F1./3)
und eine weitere Flache von 97 (flurstiick Nr. F1./4) an einen Dritten tibertragen
Der Besitz an der Verkehrsflaiche von 838 mvar bereits im Dezember 2002

Ubergangen und dann die 6ffentliche Stral3e auédigéche ausgebaut worden.

Nachdem die Beklagte aufgrund dessen den Beitragsbiel vom 26. Mai 2005 mit
Bescheid vom 9. Dezember 2008 geandert und den Bztwasserbeitrag auf
4.696,96 € reduziert hatte, weil von der Buchgrtindssflache die Verkehrsflache
von 88 nf abzuziehen sei, haben die Beteiligten den Reeifttétisofern fir erledigt

erklart und die Klager sinngemald beantragt, demmBthwasserbeitragsbescheid der
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Beklagten vom 26. Mai 2005 in Gestalt des Widerspsbescheides des
Landratsamtes des Landkreises Weil3eritzkreis vonMaR2006 in der Fassung des
Bescheides vom 9. Dezember 2008 aufzuheben, saseiBeitragsberechnung ein

Nutzugsfaktor von mehr als 1,5 zugrunde gelegt wurd

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 23. MAI0® - 2 K 1266/06 - in der von
Amts wegen berichtigten Fassung (Beschluss destSeam 23. Oktober 2013) den
Beitragsbescheid der Beklagten vom  26. Mai 2005 iestalt des
Widerspruchsbescheides des Landratsamtes des leggelkrWeil3eritzkreis vom
12. Mai 2006 in der Fassung des Bescheides vomegember 2008 aufgehoben,
soweit die Beklagte darin einen Schmutzwasserlgeiran mehr als 3.522,72 €
festgesetzt hat und die Beteiligten das Verfahnehtrfir erledigt erklart haben. Im
Ubrigen hat das Verwaltungsgericht das Verfahragestellt und zur Begriindung des
Urteils ausgefuhrt, der Schmutzwasserbeitrag ssoweit rechtswidrig, als der
Beitragsberechnung ein Nutzugsfaktor von mehr d@szligrunde gelegt worden sei,
da das Grundstick nur zweigeschossig bebaubabasi.ausgebaute Dachgeschoss
habe eine lichte Hohe von 2 m statt 2,3 m und abedkein drittes Vollgeschoss.
Wegen des Denkmalschutzes diurfe das Wohnhaus acithso verandert werden,

dass ein drittes Vollgeschoss entstehe.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschluem 17. November 2011,
zugestellt am 6. Dezember 2011, die Berufung wegeandsatzlicher Bedeutung der
Frage zugelassen, ob gemaR § 18 Abs. 1 SachsKAGutisssige Mal? der baulichen
Nutzung auch dann anhand der Umgebungsbebauungstimimen ist, wenn die
Bestandsbebauung des Beitragsgrundstiicks ein geedsi Nutzungsmald aufweist
und denkmalgeschutzt ist. Die Beklagte hat die &g am 6. Januar 2012
begriindet.

Sie tragt vor, geman § 18 Abs. 1 SachskKAG sei farBeitragshohe die abstrakte
bauliche Nutzbarkeit des Grundstiicks im - hyposioéti - unbebauten Zustand
mafgebend, wie dies auch im ErschlieBungsbeitraysoelte. Soweit § 30 Abs. 1
Satz 1 AbwS 2005 von der ,Zahl der zulassigen Gess#i' spreche, sei die Zahl der
bauplanungsrechtlich zuldssigen Geschosse gemdént. die konkret bereits

verwirklichte Bebauung komme es daher nicht an,bstelwenn diese
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denkmalgeschutzt sei. Denn auch der DenkmalsclttieBe nicht jede Veranderung
aus. Er lasse beispielsweise die Erhaltungspfl{@&8 Abs.1 SachsDSchG) bei
wirtschaftlich unzumutbarer Belastung entfallenwaetwenn die Erhaltungs- und
Bewirtschaftungskosten nicht durch die Ertrdge oden Gebrauchswert des
Grundstiicks aufgewogen wirden, insbesondere weanEdnaltungspflicht dazu
fuhre, dass der Grundstickseigentimer, um der tarigdpflicht nachkommen zu
kénnen, dauerhaft aus seinem sonstigen Vermogeshieken misse. Zudem sei es
hier moéglich und zumutbar, die Mansarde und defilgiEar liegenden Spitzboden zu
einem dritten Vollgeschoss um- und auszubauen,nindee Decke der Mansarde
angehoben werde. Dadurch werde die allein denkmeeligegzte dulRere Hulle des
Gebaudes nicht verandert. Zudem misse auch § 30 3Alsatz 2 AbwS 2005

bertcksichtigt werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vonmVES.2009 - 2 K 1266/06 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragen vor, die bauliche Nutzbarkeit eines @sticks gemal § 18 Abs. 1
SachsKAG werde durch zwingende gesetzliche Vorgaw den Denkmalschutz,
beschrankt, der hier das mogliche Nutzungsmald wef ¥ollgeschosse begrenze.
Andernfalls werde der Eigentimer eines solchen @stirtks unverhaltnismaiig
gegenuber anderen Beitragspflichtigen benachtelllgs Grundstiick liege zudem in
einem Sanierungsgebiet, weshalb jede bauliche Ander am Gebaude
baugenehmigungspflichtig sei und deshalb auch eommkmalschutzrechtlichen
Genehmigung bedirfe. Insbesondere die Anhebunlyldesardendecke auf die Hohe
eines Vollgeschosses sei denkmalschutzrechtlicgesablossen und zudem unnitz,
da die Mansarde nicht gesondert vermietet werdenn&d Dort seien nur
Kinderzimmer eingerichtet. Die Grenze der Unzumikéiad der Einhaltung
denkmalschutzrechtlicher Pflichten liege im Ubrigem hoch, dass ein solcher Fall

nicht das nach 8 18 Abs. 1 SachsKAG malRgebendechauNutzungsmald eines
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Grundstiicks erhéhen  konne. Andernfalls drohe einengerechtfertigte
Ungleichbehandlung mit Grundstiickeigentiimern, die eindn

denkmalschutzrechtlichen Beschrankungen unterlie§etite die Beibehaltung des
denkmalgeschitzten Zustandes spater unzumutbar eind grol3ere bauliche

Nutzbarkeit mdglich werden, komme eine Beitragshaamessung in Betracht.

Dem Senat liegen zur Entscheidung die Verwaltungsalles Beklagten (1 Heftung)
sowie die Akten des Verwaltungsgerichts (2 K 126h/@es Berufungszulassungs-
(5 A 496/09) und des Berufungsverfahrens (5 A 8#PAlor, auf die wegen der

weiteren Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrtinde

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Recht gegigben. Der
Schmutzwasserbeitragsbescheid der Beklagten vonM&&005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landratsamtes des legselkr Weil3eritzkreis vom
12. Mai 2006 in der Fassung des Bescheides voneg£ermber 2008 ist rechtswidrig,
soweit darin ein Schmutzwasserbeitrag von mehr 322,72 € aufgrund eines
Nutzungsfaktors von 2,0 wegen dreigeschossigeatireshes solchen von 1,5 wegen
zweigeschossiger Bebaubarkeit festgesetzt wirdvefletzt die Klager deshalb im
angefochtenen Umfang, d. h. in H6he von 1.174,24 #yren Rechten (8 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass aufrur@lage der
Abwassersatzung 2005, deren Wirksamkeit von degéftanicht in Zweifel gezogen
wird, von der Beklagten gegeniiber den Klagern adsaBtschuldner (§ 21 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 SachskAG i.V.§22 Abs.1 Satz 1, Abs. 2
AbwS 2005) fur ihr Grundstiick ein Schmutzwasseragivon mindestens 3.522,72 €
festzusetzen ist, weil von der urspriinglichen Gstincksflache von 1.4007die
bereits fiir die 6ffentliche StraBe genutzten 88mWege der Teilflachenabgrenzung
(8 19 Abs. 1 SachskKAG i. V. m. § 24 Abs. 1 Nr. 2w 2005) abzuziehen sind und



18

19

20

die danach beitragsrelevante Grundstiicksflache vbB812nf mit einem
Nutzungsfaktor von mindestens 1,5 wegen zweigesap@s Bebauung und sodann
mit dem Beitragssatz von 1,79 € jé Nutzungsflache (§ 33 AbwS 2005) multipliziert
werden muss. Entgegen der Ansicht der Beklagtemadetder Nutzungsfaktor
hingegen nicht 2,0. Denn das Grundstilick ist nigleiggschossig bebaubar (§ 25
Abs. 2 Nr. 4 AbwS 2005).

1. Fur die Hohe des gemal3 § 25 Abs. 2 AbwS 200%51&3r Grundstiick der Klager
anzusetzenden Nutzungsfaktors ist die auf dem Gtiokl zuldssige Zahl an
Vollgeschossen im Sinne des 825 Abs.1 Satz4 AROOS mallgebend. Das
tatsachlich zweigeschossig bebaute Grundstiick liegis zwischen den Beteiligten
nicht streitig ist - im unbeplanten Innenbereich348 BauGB), so dass sich der
Nutzungsfaktor hier nach 8 30 Abs.1 Satz 1, Ab&&z1 i.V.m. 8§25 Abs. 1
AbwS 2005 bestimmit.

Gemall 825 Abs. 1 Satz1 AbwS 2005 bemisst sichNdgzungsfaktor nach den
Vorteilen, die dem Grundstiick nach MalRgabe seinkisgigen baulichen Nutzung
durch die Schmutzwasserentsorgungseinrichtung #ettiverden (vgl. 8 18 Abs. 1
SachsKAG). Dabei orientieren sich diese Vorteile @der Zahl der zulassigen
Geschosse (8 25 Abs. 1 Satz 2 AbwS 2005), wobeGalkchosse nur Vollgeschosse
im Sinne der Abwassersatzung 2005 anzusehen si26l &bs. 1 Satz 3 AbwS 2005).
Bei Grundstiicken auf3erhalb von Bebauungsplangebigtg. 8§ 25 Abs. 1 Satz 5
AbwS 2005), wie hier, sind Vollgeschosse solcheedeckenoberflache im Mittel
mehr als 1,40 m Uber die Gelandeoberflache hingusrad die Uber mindestens zwei
Drittel ihrer Grundflache eine lichte Hohe von mastens 2,30 m haben (8 25 Abs. 1
Satz 4 AbwS 2005).

8§30 Abs.1 Satz1 AbwS 2005 legt sodann fest, dmssei Grundsticken im
unbeplanten Innenbereich (8 34 BauGB), wie demkdigger, fur die Ermittlung des
Nutzungsmafes auf die Zahl der zulassigen Gesclamgsenmt, wobei gemaR § 30
Abs. 3 Satz 1 AbwS 2005 als Geschosse nur Vollgssehim Sinne des § 25 Abs. 1
AbwS 2005 gelten. Die abweichenden Regelungen iBO 8Abs. 3 Satze 2 ff.
AbwS 2005 sind hier hingegen nicht anwendbar, isghdere nicht § 30 Abs. 3
Satz 2 AbwS 2005, der nur fir Grundsticke i. § 80 Abs. 2 AbwS 2005 gilt, zu
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denen das klagerische Grundstiick nicht gehért.idgehd kommt es deshalb allein
auf die zulassige Zahl an Vollgeschossen i. S.2b 8bs. 1 Satz 4 AbwS 2005 an.

2. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist § 30 AbSatz 1 AbwS 2005 weder dahin
auszulegen, dass die ,Zahl der zuldssigen Geschosse die Zahl der

bauplanungsrechtlich zuldssigen Geschosse meiah dahin, dass es allein auf die
abstrakte bauliche Nutzbarkeit des Grundstiicks imypothetisch - unbebauten

Zustand ankommt.

Das von der Beklagten dazu zitierte Urteil des BRasverwaltungsgerichts zum
ErschlieBungsbeitragsrecht, das auf die abstraldbalbarkeit des Grundstiicks
abstellt, unabhangig davon, welche Nutzungsart daerh Grundstiick tatséchlich
bereits verwirklicht ist (BVerwG, Urt. v. 27. Septber 2006 - 9 C 4/05 -, juris
Rn. 23), betrifft die Frage, ob ein Grundstiick tlaept erschlossen i. S.d. § 131
Abs. 1 BauGB ist, d. h. die Frage, ob ein Grundstim der Verteilung der
ErschlieBungskosten teilnimmt, also dem Grunde razatragspflichtig ist. Darum
geht es hier jedoch nicht, sondern darum, in weld¢th@&he fur das unstreitig dem

Grunde nach beitragspflichtige Grundstlick der Ki&gtrage zu entrichten sind.

Insofern haben zwar nach der Rechtsprechung dedeBuarwaltungsgerichts zum
ErschlieBungsbeitragsrecht 6ffentlich-rechtliche ulBsschrankungen, wozu auch
solche des Denkmalschutzes gehéren, grundsataibistsdann keinen Einfluss auf
die Grol3e der bei der Aufwandsverteilung zu berigbkigenden Grundsticksflache,
wenn sie die Ausschopfung der baulichen Nutzungéiotidgiten eines Grundstiicks
verhindern. Derartige Ausnutzungsbehinderungen singedoch im
ErschlieBungsbeitragsrecht dann zu beriucksichtiggrenn das durch die
Baubeschrankung betroffene Nutzungsmall eine Konmp@nger satzungsmalligen
Verteilungsregelung ist, wenn also eine solche Badbrédnkung das Nutzungsmal}
betrifft, auf das es nach der jeweiligen Verteilsiggelung ankommt. Dann muss die
Nutzungsbehinderung im Rahmen der Aufwandsvertgilobeachtet werden. Stellt
somit eine satzungsmalilige Verteilungsregelung iscttielRungsbeitragsrecht auch
auf ein ,zulassiges” Nutzungsmald ab, etwa auf digssige Geschossflache, die
zuldssige Baumasse oder die zulassige Vollgesdhilssgo ist als ,zulassig” im

Einzelfall dasjenige Nutzungsmal3 zu verstehen, wddsr Berlcksichtigung auch



24

25

26

offentlich-rechtlicher Baubeschrankungen auf demwejégen Grundstick
verwirklicht werden darf (so BVerwG, Urt. v. 10. ©ker 1995 - 8 C 12.94 -, juris
Rn. 22 = NVwZ 1996, 800 ff.; Driehaus, Erschliel3stngnd Ausbaubeitrage, 8. Aufl.
2007, 8 17 Rn. 54 ff.).

Diese fur das ErschlielBungsbeitragsrecht aufgestelbrundséatze sind auch bei der
Bemessung kommunaler Anschlussbeitrdge gemal 8§HA8 1A SdchsKAG zu
bertcksichtigen, wonach Beitrage nach einem Mal&idiemessen sind, der die den
Grundstiicken gemalfs ihrer baulichen oder sonstiggaudgsmaoglichkeit durch die
Einrichtung vermittelten unterschiedlichen Vorteblertcksichtigt. Denn wenn eine
offentlich-rechtliche Baubeschrankung die Ausschigfdes fur ein Grundstiick sonst
planungsrechtlich zugelassenen Mal3es der baulislierung zusatzlich einschrankt
und das Nutzungsmal3 ein Merkmal des vom Satzungsgeth Grundlage des § 18
Abs. 1 SachskKAG gewadhlten Verteilungsmal3stabs thilde ist dem bei der
Anwendung der satzungsmalligen Verteilungsregeluachifung zu tragen, damit
diese dem Vorteilsprinzip des 8§ 18 Abs. 1 SachsKgeeecht wird (ebenso fir das
jeweilige Landesrecht: VGH BW, Beschl. v. 7. Mai020- 2 S 519/02 -, juris Rn. 5;
HessVGH, Urt. v. 16. Juni 2004 - 5 UE 1701/02 fiiRn. 28 ff.; vgl. auch Bichel
in: Buchel/Patt, SachsKAG, Stand: September 201B Bn. 28, § 19 Rn. 27).

Dementsprechend ist auch hier ,die Zahl der zul@ssGeschosse” im Sinne des 8§ 30
Abs.1 Satzl AbwS 2005 unter Berucksichtigung riffeh-rechtlicher
Baubeschrankungen, wie denen des Denkmalschutzedegtimmen. Denn die
Regelung in 8 30 Abs. 1 Satz 1 AbwS 2005, mit derBeitragslast anhand der ,Zahl
der zulassigen Geschosse* verteilt wird, beziattt sach Wortlaut, Systematik sowie
Sinn und Zweck der Abwassersatzung 2005 auf digssige bauliche und nicht nur

auf die zulassige bauplanungsrechtliche Nutzungse@rundsticks.

Dies ergibt sich daraus, dass gemal3 8§ 30 Abs.Z31SabwS 2005 Geschosse i. S. d.
§ 30 Abs. 1 Satz 1 AbwS 2005 solche i. S. d. § BS.A AbwS 2005 sind. Somit wird
nicht lediglich auf die Vollgeschossdefinition in2§ Abs. 1 Satze 3 ff. AbwS 2005
verwiesen, sondern auch auf § 25 Abs. 1 Satze 2 ukdwS 2005, wonach sich der
fur die Bemessung des Nutzungsfaktors mafligebendteilValer dem jeweiligen

Grundstiick durch die Schmutzwasserentsorgungskiang vermittelt wird, nach
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Mal3gabe der zulassigen baulichen Nutzung des jgerilGrundstiicks bestimmt
(8 25 Abs. 1 Satz 1 AbwsS 2005), was sich wiederumder ,Zahl der zuléssigen
Geschosse® auf dem Grundstick orientiert (8 25 AbSatz 2 AbwS 2005). Mittels
der ,Zahl der zulassigen Geschosse" auf einem Gitiickl wird somit der Umfang
der zulassigen baulichen Nutzung des Grundsticksgeanickt und so der dem
Grundstuck vermittelte Vorteil und damit der Nutgafaktor bestimmt. Dies
entspricht 8 18 Abs. 1 SachskKAG, der die Beitragsssung anhand eines Mal3stabs
verlangt, bei dem die vermittelten Vorteile gema@ doaulichen oder sonstigen
Nutzungsmaglichkeiten des Grundsticks bestimmt ®&erdDer Umfang der
zulassigen baulichen Nutzung eines Grundsticks, dessen abstrakte bauliche oder
sonstige Nutzungsmaglichkeit i. S. d. § 18 Abs.atIi8KAG, kann jedoch nicht nur
bauplanungsrechtlich, sondern auch durch anderétlie und tatsachliche
Hindernisse eingeschrankt sein, die ihre Ursachd&mmdstiick selbst oder in den
anliegenden Offentlichen ErschlielBungsanlagen habemund vom
Grundstiickseigentimer nicht durch geeignete eidd¢aBnahmen beseitigt werden
konnen (vgl. zur Teilflachenabgrenzung nach 8§ 1%.AbSachsKAG: SachsOVG,
Urt. v. 17. Juli 2013 - 5 A 150/11 -, juris Rn. #3J.

Bemisst somit eine kommunale Beitragssatzung, \ée die Abwassersatzung 2005,
die einem Grundsttick durch die Anschlussmoglich&ritie 6ffentliche Einrichtung
vermittelten Vorteile im Einklang mit § 18 Abs. B&sKAG nach dem Umfang der
zuladssigen baulichen Nutzung des Grundsticks, 4o nisht nur dessen
bauplanungsrechtlich zulassige Nutzung mal3gebenadesn dessen bauliche
Ausnutzbarkeit unter Berucksichtigung auch offehtrechtlicher
Baubeschrankungen, wie den Vorschriften des Derdchatzes. Legt der
Beitragsmalfistab fest, dass sich der Umfang dessigkn baulichen Nutzung an der
Zahl der auf dem Grundstlick zulassigen Geschossetiert, ist deren Zahl deshalb
ebenso unter Beriicksichtigung solcher offentliathticher Baubeschrankungen zu

ermitteln.

3. Dies zugrunde gelegt, ist hier angesichts derdmn Denkmalschutzvorschriften
folgenden offentlich-rechtlichen Baubeschrankunganvon einer zweigeschossigen
Bebaubarkeit des Grundstick und damit von einemzWngsfaktor von 1,5

auszugehen (8 25 Abs. 2 Nr.3 AbwS 2005). Denn agrrh Grundstick kdnnen
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unbestritten keine weiteren Gebéaude errichtet wend®d das vorhandene Gebéaude
darf aus Grinden des Denkmalschutzes nicht so derénverden, dass drei
Vollgeschosse i. S. d. 8 25 Abs. 1 Satz 4 AbwS 28Q5tehen.

Nach dem an die Klager gerichteten Schreiben diere®enkmalschutzbehérde vom
2. Juli 2002 handelt es sich bei dem von den Klagmwohnten Gebaude um ein
Kulturdenkmal i. S. d. 8 2 SachsDSchG. Grinde,adiégmschatzung in Zweifel zu
ziehen, sind weder ersichtlich noch werden sie den Beteiligten behauptet, auch
wenn die Denkmaleigenschaft einer Sache nicht vem Hintragung in die
Kulturdenkmalliste abhangt (vgl. 8 10 Abs. 1 Sat3&hsDSchG sowie SachsOVG,
Beschl. v. 3.Juli2013 - 1 A 286/12 -, juris R &emall 8§12 Abs.1 Nr. 2
SéachsDSchG darf das Wohngebaude der Klager desbalmit Genehmigung der
Denkmalschutzbehérde in seinem Erscheinungsbild edmer Substanz verandert
oder beeintrachtigt werden. Eine bauliche Veranugrdes Gebaudes, bei der die
lichte HOhe der Mansarde Uber mindestens zwei dritirer Flache auf 2,30 m
angehoben und so ein drittes Vollgeschoss i. 8. 26 Abs. 1 Satz 4 AbwS 2005
geschaffen wird, ware deshalb gemdl3 8§12 Abs.1 2NrSachsDSchG
genehmigungspflichtig, weil darin eine Anderung diemeren) Erscheinungsbildes,
jedenfalls aber eine Veranderung der Substanz désiusles liegen wirde. Gemal
812 Abs. 1 Nr. 2 SachsDSchG unterliegt nicht nier @&ul3ere Hille des Gebaudes
dem Denkmalschutz, sondern das Kulturdenkmal alez&a einschlieldlich des

inneren Erscheinungsbildes und der Substanz.

Dahinstehen kann, ob die Erteilung einer solchene@Gmigung gemafl 8 12 Abs. 1
Nr. 2 SachsDSchG (bzw. in den Féllen des § 12 Bb&achsDSchG deren
inhaltsgleiche Zustimmung) als gebundene Entscheidergeht, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, wenn und soweit das Varhalem Denkmalschutz
entspricht oder wenn im Ausnahmefall nach der Ahwagggmit anderen Belangen und
Umstanden der Denkmalschutz  zurlicktreten muss  (soartiM in:

Martin/Schneider/Wecker/Bregger, SachsDSchG, § 1#nA3.1.1), oder um eine
Ermessensentscheidung, bei der die offentlichenkiafschutzinteressen und die
schutzwirdigen Interessen des Eigentimers in egeeachten Ausgleich und ein
ausgewogenes Verhdltnis zu bringen sind mit der gd&sol dass eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung in verfassworgskmer Ermessensausiibung
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dann zu erteilen ist, wenn ihre Ablehnung fiir dégeBtimer unzumutbar ware (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 18. Januar 2006 - 1 B 444/0%urisjRn. 39 m. w. N.). Denn in
beiden Fallen ist die Genehmigung bzw. Zustimmueag Renkmalschutzbehorde zu
versagen, weil die Anhebung der MansardendeckeKddardenkmal beeintrachtigt
und bei Abwéagung der Belange des Denkmalschutzésdem fir eine solche
Veranderung sprechenden oOffentlichen und privateteréssen die Belange des
Denkmalschutzes derart Uberwiegen, dass das EmesseDenkmalschutzbehorde

auf eine ablehnende Entscheidung reduziert ware.

Fur den Fall, dass die Anhebung der Mansardendeokeiner Aufstockung des
Gebaudes oder einer sonstigen Anderung seiner Kuybdith. seiner aulReren Form
und AufRenmal3e (vgl. im Internet bei Wikipedia untem Stichwort ,Kubatur®,
http://de.wikipedia.org/wiki/Kubatur) fuhrt, hat eliDenkmalschutzbehdrde dies in
ihrem erstinstanzlich vorgelegten Schreiben vorS8ehtember 2008 bereits bestéatigt.
Aber selbst wenn die Mansardendecke ohne Gebéawdeekiing oder
Kubaturveranderung so angehoben wirde, dass ¢iasdviollgeschoss entsteht, was
mit grof3em technischen Aufwand mdglich sei, wietkéer der Beklagten anlasslich
einer Vorortbegehung am 8. Juli 2005 notiert haleegébe sich nichts anderes. Denn
auch dann wiurde infolge der zumindest innen sichtbaVerdnderung des
Erscheinungsbildes des Gebaudes dessen Charakteulalrdenkmal beeintrachtigt,
wenn auch bei weitem nicht in dem Mal3e, wie beeriBebaudeaufstockung oder
Kubaturveranderung. Trotzdem bedirfte auch dieseeinBéchtigung einer
Rechtfertigung durch gewichtige offentliche odeivate Interessen, welche die
Belange des Denkmalschutzes tberwiegen. Solchenlieigr jedoch nicht vor.

Offentliche Belange, die eine Anhebung der Mansaideke gebieten kénnen, sind
nicht ersichtlich. Nichts anderes gilt fir privd&elange, insbesondere schutzwirdige
Interessen der Grundstickseigentimer. Soweit diredee Abwagung einzubeziehen
sind (eher ablehnend Martin in: Martin/SchneideréWéz/Bregger, SachsDSchG, § 12
Anm. 3.2.2.2) kbnnen sie sich nur dann gegenubeBadéangen des Denkmalschutzes
durchsetzen, wenn die Beibehaltung des denkmalfjegeh Zustandes fir den
Eigentimer unzumutbar ist, weil sonst fir das Dealkrikeinerlei sinnvolle
Nutzungsmaglichkeit mehr besteht. Da es der Eigeatigrundsatzlich hinnehmen
muss, dass ihm infolge des Denkmalschutzes eintabiene Nutzung des Grundstiicks
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verwehrt wird, ist dies nur dann der Fall, wennbselein dem Denkmalschutz
aufgeschlossener Eigentimer von einem Baudenknmiaérkezerniinftigen Gebrauch
machen und es praktisch nicht veraul3ern kann, weafso im 6ffentlichen Interesse
eine Last zu tragen hat, ohne dafiir die Vorteifeeeprivaten Nutzung genief3en zu
kénnen (SachsOVG, Urt. v. 18. Januar 2006 - 1 BGB44 juris Rn. 41 m. w. N.).

Dies zugrunde gelegt ist nicht erkennbar, welchbgkbiv schutzwirdige und
gegeniber den Belangen des Denkmalschutzes lUbemdegprivate Interesse die
Eigentimer an einer Anhebung der Mansardendeckenhannten, da die nur 2,00 m
hohe Mansarde bereits denkmalschutzgerecht audgsbaund auch in dieser Form
zu Wohnzwecken genutzt werden kann. Dementsprech&nd dort derzeit
Kinderzimmer eingerichtet und die Raume nicht gdsanvermietbar, wie die Klager
unwidersprochen vorgetragen haben. Es besteht somiite sinnvolle
Nutzungsmaglichkeit fir die Mansarde auch im deigen Zustand, so dass selbst
dann, wenn die Klager ein begrindetes InteressgearAnhebung der Deckenhdhe
hatten, ein solches Begehren denkmalschutzrectiatit genehmigungsfahig ware.

Der Denkmalschutz mag - wie die Beklagte zutreffendragt - nicht jede bauliche
Veréanderung ausschlieRen, insbesondere wenn démadégeschuitzte Zustand den
Eigentimer unzumutbar belastet. Mal3gebend ist fedolz dies auch im konkreten
Fall des jeweils beitragspflichtigen Grundstick&iftiund sich dadurch die bauliche
Ausnutzbarkeit des Grundstiicks in beitragsrelevameismal &ndert. Hier schliel3t
es der Denkmalschutz als o6ffentlich-rechtliche Bedhrankung jedoch aus, das
Grundstuck der Klager dreigeschossig und damit @itrdgsrelevant grol3erem
Umfang zu bebauen. Die Anschlussmoglichkeit an die
Schmutzwasserentsorgungseinrichtung der Beklagtemiitelt dem Grundstlick
deshalb keinen gréf3eren Vortell als
einem zweigeschossig bebaubaren Grundstiick, waseimem entsprechend
niedrigeren Schmutzwasserbeitrag aufgrund eineguxgsfaktors von nur 1,5 fhren

muss.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SauBdGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRRgabe der SachsERVerixgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Do6pelheuer Tischer
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Beschluss vom 23. Oktober 2013

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

1.174,24 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



