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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Beihilfe
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 18. Juni 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. September 2Q11K 1/09 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 1.745,91 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinefol&r Der geltend gemachte

Zulassungsgrund liegt nicht vor.

1. Die Klagerin ist Beamtin und steht als Steueroispektorin im Dienst des
Beklagten. Zum Zeitpunkt des Beginns einer zahhénen Behandlung im Sommer
2008 fehlten ihr im Oberkiefer die Zahne 24 unds@Wie im Unterkiefer die Zahne
35, 36 und 38. Fur eine implantologische Behandldergzahne 24, 35 und 36 stellte
der Zahnarzt am 14. Oktober 2008 einen Betrag vbi9336 € in Rechnung. Mit
Bescheid vom 22. Oktober 2008 erkannte der Beklhgtevon einen Betrag von
482,61 € als beihilfefahig an und setzte entspretiteem Bemessungssatz von 70 %
eine Beihilfe von 337,83 € fest. Der Widerspruchr d@agerin hiergegen blieb

erfolglos.

Das Verwaltungsgericht wies ihre Klage auf Leistuvgjterer Beihilfe in Hohe von
1.745,91 € mit Urteil vom 29. September 2011 - 11/89 - ab. Zwar gentigten die
vom Beklagten herangezogenen Beihilfevorschriftehtrden verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Gesetzesvorbehalts. Fir einemgdbgszeitraum seien sie aber
gleichwohl weiterhin anzuwenden, soweit sie nicl#gen hoherrangiges Recht
verstieRen. Nach den anwendbaren Regelungen fllamtofogische Leistungen

komme eine Erstattung der geltend gemachten Aufumgpeh nicht in Betracht. Bei



der Klagerin habe weder eine Einzelzahn- noch Eiregendlicke vorgelegen. Am
grundséatzlichen Ausschluss der Beihilfefahigkeit nvoAufwendungen fur
implantologische Leistungen im Ubrigen bestiindenchaukeine Bedenken.
Insbesondere liege kein Verstol3 gegen die Furstigepdes Dienstherrn nach § 99
SachsBG a. F. bzw. 8 45 BeamtStG vor, wie schon &&hsische
Oberverwaltungsgericht entschieden habe. Aus derstahd, dass der behandelnde
Zahnarzt die Implantate als medizinisch indiziertgesehen habe, folge nichts
anderes. Beihilfevorschriften konnten auch medszini erforderliche Behandlungen
von der Beihilfefahigkeit ausschlieRen, solangeadigye Ausschlisse nicht insgesamt
gesehen einen solchen Umfang und ein solches Gewrokichten, dass auch bei
typisierender Betrachtung die Beihilfegewdhrung dérgaben des hoherrangigen
Rechts nicht mehr gerecht werde. Zwar konne ein pArh auf weitere
Fursorgeleistungen ausnahmsweise auch unmittelsader Firsorgepflicht folgen,
wenn anderenfalls deren Wesenskern beeintrachgigtirsd eine weitere Hilfe zur
Vermeidung von unzumutbaren Harten erforderlichclegge. Ein entsprechender
Hartefall sei hier aber nicht erkennbar. Zwar selengeltend gemachten Kosten im
Hinblick auf die Besoldung der Klagerin nicht unehich. Es handele sich aber nicht
um standig wiederkehrende Aufwendungen einer chobnKranken. Zudem seien
nicht allein Beamte darauf verwiesen, Kosten flezsglle Zahnbehandlungen selbst

zu tragen.

Die Klagerin macht mit ihrem Zulassungsantrag dotst Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend. Das Gericht sei rechtsfehferdavon ausgegangen, dass die
Beihilferegelungen trotz ihrer Unvereinbarkeit maen verfassungsrechtlichen
Vorgaben weiterhin Anwendung fanden und habe hiedie Firsorgepflicht des
Dienstherrn vollig unbericksichtigt gelassen. Daribinaus habe es unbeachtet
gelassen, dass die Regelung in Anlage 2 zu 8§ 6 AbB. 1 BhV unverhéaltnismafig
sei, da sie die Ubernahme der Kosten einer kostestigieren konservativen
Alternativversorgung, etwa mit einer Bricke, au$is@e. Dies fuhre zu dem
untragbaren Ergebnis, dass bei implantologischdraBs#lungen der Dienstherr auch
jene Kosten nicht erstatten muisse, welche bei ekwrservativen Versorgung
entstinden. Der Beihilfeberechtigte sei dadurch dieanziellen Zwang ausgesetzt,
eine Behandlung zu wahlen, welche mit weitergehendengriffen in seine

korperliche Unversehrtheit verbunden sei. Diedesthen erheblichen Verstol3 gegen



die Fursorgepflicht des Dienstherrn dar. Ernstliciveeifel an der Richtigkeit des
Urteils bestiinden zudem, soweit das Gericht aucldda Fall, dass hinsichtlich des
Zahnes 24 von einer klinischen Einzelzahnlicke agesizen sei, einen Anspruch
wegen fehlender Angaben zum Zustand des Zahnes2ine. Habe das Gericht
Angaben dieser Art fur entscheidungserheblich eedckei es verpflichtet gewesen,
hierauf hinzuweisen und unter Fristsetzung zu wemeVortrag aufzufordern. Dies
sei nicht geschehen.

2. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unzsij da die Frist zu seiner
Begriindung versdumt wurde und eine Wiedereinsetaurtgn vorigen Stand nach
8 60 VWGO nicht in Betracht kommt. Unabhéngig haemliegt aber auch der geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifedan Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) nicht vor.

a) Wegen Versaumung der gesetzlichen, nicht veelragen Frist zur Begrindung

des Zulassungsantrags ist dieser bereits unzulassig

Das mit einer ordnungsgemalen Rechtsmittelbelehruagsehene Urteil des
Verwaltungsgerichts ist der ProzessbevollmachtigiemKlagerin ausweislich des bei
den Gerichtsakten befindlichen Empfangsbekenntnisam 21. Oktober 2011
zugestellt worden. Damit endete die Frist von zWMeinaten zur Begriindung des
Zulassungsantrags aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwG@lamezember 2011 (8§ 57 Abs.
2 VWGO, § 222 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BABe Begrindung ging jedoch

erst am 22. Dezember 2011 bei Gericht ein.

Der Klagerin kann auch nicht die beantragte Wiaedsstzung in den vorigen Stand
gewahrt werden. Sie hat nicht glaubhaft gemachktfFdist unverschuldet versdumt zu
haben (vgl. 8 60 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 VwGO). Diaubhaftmachung hatte dabei
vorausgesetzt, dass dem Gericht mit den Beweidmittes § 173 Satz 1 VwGO
i.V.m. &8 294 Abs. 1 ZPO die Uberzeugung von deberiviegenden
Wahrscheinlichkeit des vorgetragenen Geschehengabla@rmittelt wird (BVerfG,
Beschl. v. 2. Juli 1974, BVerfGE 38, 35, 39; Beschl1l. Februar 1976, BVerfGE
41, 341, 343 f.; Beschl. v. 26. Marz 1997, NJW 199770).
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Dies ist der Klagerin nicht gelungen. Erhebliche el an der Richtigkeit der
vorgetragenen Tatsachen sind insoweit angezeigt, ial dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand andere Griiimddie Versaumung der Frist
angegeben werden, als in dem innerhalb der versdunirist bei Gericht
eingegangenen Schreiben der ProzessbevollmachtigieKlagerin, mit dem diese
um eine Verlangerung der Frist gebeten hatte. Zudésst sich die im
Wiedereinsetzungsantrag geschilderte UnpassliclkeiProzessbevollmachtigten der
Klagerin am Tag des Ablaufs der Begrindungsfristetla 16.00 Uhr nicht ohne
weiteres mit dem Umstand in Einklang bringen, déessSchriftsatz mit dem Antrag
auf Verlangerung der Frist zur Begrindung des Aullagsantrags an jenem Tag erst
um 19.55 Uhr an das Oberverwaltungsgericht gefaxtier Diese Zweifel vermochte
die Klagerin auch auf den Hinweis des Gerichtstruchzerstreuen. Damit konnte sich
der Senat aber nicht die Uberzeugung von der tUbgemiden Wahrscheinlichkeit des

vorgetragenen Geschehens verschaffen.

b) Unabhangig hiervon ist der Antrag auf Zulassdag Berufung auch unbegriindet;
an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestekeine ernstlichen Zweifel (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung

bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarighrens tragende Rechts-
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen mit scigéisssegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrenmindest als ungewiss zu

beurteilen ist (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 208&chsVBI. 2008, 191, 192; st.

Rspr.).

Maf3geblich fur die Gewahrung von Beihilfe zu acttén oder zahnarztlichen
Leistungen ist die Rechtslage zu dem Zeitpunktdém die Leistungen erbracht
wurden (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Marz 1982, BVerw@®hb, 184, 187). Im Jahr 2008,
in dem die Behandlungen der Klagerin erfolgten, g@maR 8§ 1 SachsBVO a.F. die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift fur Beihilfen inr&nkheits-, Pflege-, Geburts- und
Todesfallen (BhV) in der Fassung der Bekanntmachuogn 1. November 2001
(GMBI. S.918) in der am 31. Dezember 2003 geltend@ssung entsprechend

anzuwenden. In der Rechtsprechung ist bereits deklédss deren Regelungen zwar
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als Verwaltungsvorschriften nicht den verfassungsitehen Anforderungen des
Gesetzesvorbehalts gentigten, weil es Aufgabe dsstfgebers ist, die wesentlichen
Entscheidungen Uber die Leistungen an Beamte, &iahtd Versorgungsempfanger
im Falle von Krankheit und Pflegebedurftigkeit zaften. Gleichwohl war aber fur
einen Ubergangszeitraum, in dem der Gesetzgehmserseilicht zur Schaffung einer
gesetzlichen Verordnungsermachtigung nachkommentkpxon einer Weitergeltung
der Beihilfevorschriften auszugehen, soweit die s¢briften nicht aus anderen
Grinden gegen hoherrangiges Recht verstieRenBvgrwG, Urt. v. 26. Juni 2008,
BVerwGE 131, 234 ff.; Senatsurt. v. 6. Juli 2002 -A 119/08 -, juris Rn. 18;
Senatsbeschl. v. 29. Marz 2011 - 2 A 226/09 -sj&mn. 7). Erst mit der Neufassung
des 8 102 SachsBG durch Gesetz vom 4. Oktober @HAdhsGVBI. S. 370) hat der
Gesetzgeber eine dem Gesetzesvorbehalt entsprecRegglung geschaffen, so dass
das Begehren der Klagerin anhand der Allgemeinemwaleungsvorschrift far

Beihilfen in Krankheits-, Pflege-, Geburts- und €sthillen zu beurteilen bleibt.

Wie der Senat bereits entschieden hat, versto3vaerder Klagerin angegriffene
Ausschluss der Beihilfefahigkeit bestimmter imptdagischer Leistungen nicht
gegen den Flrsorgegrundsatz. Die Begrenzung ddrilfBeiir Aufwendungen des
Beamten zu implantologischen Leistungen ergibt sicmittelbar aus Nr. 4 der
Anlage 2 zu § 6 BhV. Sie ist damit Teil des sicls dem Gesamtzusammenhang der
Beihilfevorschriften  ergebenden  ,Programms® zur  Katisierung der
Fursorgepflicht und steht insbesondere nicht im ékddruch zu der generellen
Regelung des 8 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BhV, der gefddufwendungen aus Anlass
einer Krankheit (und damit auch zahnéarztlicher tweigen) grundsatzlich
beihilfefahig sind (Senatsbeschl. v. 29. Méarz 2021A 226/09 -, juris Rn. 9 f. unter
Hinweis auf BVerwG, Beschl. v. 31. August 2006, Blolz 270 § 6 BhV Nr. 14;
sowie Urt. v. 30. Oktober 2003, BVerwGE 119, 16891.]).

Dafur, dass die Ausschlusse willkirlich sind odesgesamt gesehen einen solchen
Umfang und ein solches Gewicht erreichen, dass becliypisierender Betrachtung
die Beihilfegewahrung den Vorgaben des hoherramgRyechts widerspricht, vermag
der Senat nach wie vor nichts zu erkennen. Beistgm@nder Betrachtung ist es
sachlich gerechtfertigt, die Beihilfefahigkeit imaptologischer Leistungen auf
Einzelzahn- und Freiendliicken zu beschranken. Widhes bei Einzelzahnlicken mit
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benachbarten intakten Zahnen typischerweise unieidr@ddlig ist, zwei gesunde
Zahne zur Befestigung einer Briicke zu beschleitgrgies bei grol3eren Zahnlicken
nicht in gleicher Weise der Fall. Ein Verstol3 gegeh 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1

SachsVerf liegt somit nicht vor (Senatsbeschl. Q.. Marz 2011 - 2 A 226/09 -, juris

Rn. 11).

Aus der medizinischen Indikation der implantologise Leistungen - wie sie im Falle
der Klagerin vorlag - folgt nichts anderes. Auch dmmisch erforderliche
Behandlungen konnen von der Beihilfefahigkeit ansgemen werden, solange
derartige Ausschlisse nicht insgesamt gesehen solelnen Umfang und ein solches
Gewicht erreichen, dass auch bei typisierenderaBktung die Beihilfegewahrung
den Vorgaben des hdherrangigen Rechts, insbesordreFursorgepflicht des
Dienstherrn, nicht mehr gerecht wirde (BVerwG, Bésw. 31. August 2006,
Buchholz 270 § 6 BhV Nr. 14; Senatsbeschl. v. 2&raw011 - 2 A 226/09 -, juris
Rn. 12). Dafir, dass die Leistungsausschliisse sasgemit der Fursorgepflicht des
Dienstherrn nicht mehr vereinbar sind, legt die lBBadung des Zulassungsantrags

nichts dar. Solche Anhaltspunkte sind auch sormsit @rkennbar.

Auch die  von der  Klagerin herangezogene Entscheidundes
Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Juli 2003 lasstiekandere Einschatzung der in
Rede stehenden Regelungen zu. Zwar wird dort ailisgetiass die Ausgestaltung der
Beihilfevorschriften nicht dazu fuhren durfe, dasss finanziellen Erwagungen von
notwendigen medizinischen Behandlungen abgesehedew@rt. v. 3. Juli 2003,
BVerwGE 118, 277 [283]). Davon kann hier indes keltede sein. Es geht vielmehr
darum, dass der notwendige Bedarf an zahnmedihgisBehandlung durch eine
alternative, gegenuber implantologischen Leistungerkostenginstigere
Behandlungsmethode befriedigt werden soll. Andess die Klagerin pauschal
behauptet, geht mit dem Verweis auf eine konsereatiersorgung mittels Briicken
auch kein weitergehender Eingriff in die korper&cbinversehrtheit einher, der die
Ausschlisse als verfassungswidrig erscheinen liBigeKlagerin verkennt insoweit,
dass gerade die Entscheidung fur Implantate zibkchen medizinischen Eingriffen
und damit verbundenen Risiken fiihrt, die sich letztauch in den Kosten dieser
Behandlungsmethode niederschlagen (vgl. VGH BW, Wrl5. Méarz 2012, ESVGH
63, 60).
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Zur Wahrung der VerhaltnisméaRigkeit der Beihilfexlemgen zu den
implantologischen Leistungen ist es schlie3lichhanicht geboten, eine Mdglichkeit
zur Geltendmachung fiktiver Kosten einzurdumen. N@n4 der Anlage 2 zu § 6
Abs. 1 Nr. 1 BhV spricht von Aufwendungen fur immialogische Leistungen und
meint damit dem Beamten tatsachlich entstehendeteoginer zahnarztlichen
Behandlung, die als Vergutung geschuldet werdeh 8anatsbeschluss vom 5. Marz
2010 - 2 B 28/10 -, juris Rn. 10). Nur hinsichtlisblcher Kosten soll eine Erstattung
Uberhaupt mdglich sein; eine Abrechnung fiktiver skem fir eine alternative
Behandlung sieht die Regelung hingegen nicht voanrD scheidet aber eine
Abrechnung fiktiver Kosten aus, da diese im Bedngtcht grundsatzlich
ausgeschlossen ist, wenn nicht die anwendbaren liReg® sie ausdricklich
vorsehen (vgl. OVG Meckl.-Vorp., Beschl. v. 4. J@003 - 2 L 165/02 -, juris Rn. 10;
VGH BW, Beschl. v. 10. Januar 2012 - 2 S 2542/1juris Rn. 39 ff.; OVG NRW,
Urt. v. 23. August 1993 - 12 A 1031/91 -, juris 7). Das begegnet deshalb keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil der Diensthaen Verfassungs wegen nicht
gehindert ist, die Erstattung von Behandlungskosteis triftigen Grinden zu
beschranken oder auszuschlieRen. Die Fursorgepfhictdert keine lickenlose
Erstattung aller Kosten in Krankheitsfallen. Vielméann der Dienstherr bestimmte
Leistungen ganz oder teilweise von der Beihilfe sabBelRen, solange nicht der
Mal3stab des medizinisch Gebotenen unterschritten \igl. zuletzt BVerwG,
Beschl. v. 18. Januar 2013 - 5 B 44/12 -, juris Brm. w. N.). Stehen alternative
Behandlungsformen zur Verfugung, darf der Diensthesbesondere auch aus
fiskalischen Grinden Leistungsausschlisse vorsdgiigh VGH BW, Beschl. v.
10. Januar 2012 - 2 S 2542/11 -, juris Rn. 39). Wmsem Hintergrund hat das
Bundesverwaltungsgericht keine grundsatzlichen Blkel® an einer Regelung der
Beihilfefahigkeit von Aufwendungen fir implantoleghe Leistungen erhoben, die
der hier anwendbaren entsprach (vgl. BVerwG, Urt28. Mai 2008, DOV 2008,
961).

Soweit das OVG Nordrhein-Westfalen die Beihilfetiidgit fiktiver Kosten

implantologischer Behandlungen hingegen bejahtyhiedies im Wesentlichen auf
einer abweichenden Rechtslage. Die Beihilfeverondntiir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 27. Marz 1975, zuletzt geandert derordnung vom 12. Dezember
2003 (GVBI NRW S. 756), sah in 8 4 Abs. 2 Buchstudd ¢ nur einen sehr
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eingeschréankten Katalog von Krankheiten vor, beeteimplantologische Leistungen
als beihilfefahig anzuerkennen waren. Das Obervaungsgericht hat sich deshalb
mit Blick auf das VerhaltnismaRigkeitsprinzip vdiglitet gesehen, die
Ausschlussregelung so auszulegen, dass sie lddigler Beihilfefahigkeit des
Mehraufwandes fur die Inanspruchnahme einer Imataatsorgung entgegen stehe
(vgl. OVG NRW, Urt v. 15. August 2008, NWVBI 20094, Rn. 44 ff.). Da das hier
heranzuziehende Beihilfenrecht keine vergleichleatriktiven Ausschlussregelungen
enthélt, bedarf es keiner entsprechenden Korreftlt VGH BW, Beschl. v. 10.
Januar 2012 - 2 S 2542/11 -, juris Rn. 39 ff.).

Da das Verwaltungsgericht einen Anspruch auf weitBeihilfeleistungen fir das
Implantat des Zahnes 24 mit der selbststandig n@ge von der Klagerin nicht weiter
angegriffenen Erwagung ablehnen durfte, es laget ki@ von Nr. 4 der Anlage 2 zu
8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BhV vorausgesetzte Einzelzahnliwke bedarf es nicht mehr der
Klarung der Frage, ob hinsichtlich der weiteren &gung des Gerichts zum Zustand
des Zahnes 26 eine nochmalige Gewahrung rechtliéheimors geboten gewesen

ware.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 3
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetfetzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



